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Új GMO-k 
kockázatos figyelemelterelés  
az éghajlatváltozás és az 
élelmezésbiztonság ürügyén
 
SAJTÓ HÁTTÉRANYAG AZ Ú J GMO-K 
KÖR N YE ZETI  KOCKÁZATAIRÓL
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Új GMO-k  
KOCKÁZATOS FIGYELEMELTERELÉS AZ ÉGHAJLATVÁLTOZÁS ÉS AZ ÉLELMEZÉSBIZTONSÁG ÜRÜGYÉN

Európa ismét válaszút elé érkezett, amikor is döntenie kell az intenzív mezőgazdaságban 
használt, új generációs génmódosított növények és a valóban fenntartható gazdálkodási 
rendszerek között. 2023. tavaszán az Európai Bizottság a biztonsági szabályozások mérséklését 
és a termék-megjelölések kötelezettségének feloldását tervezi az „új” génmódosítási 
technológiákkal – beleértve a CRISPR-CAS9-et – módosított növények esetén is1 A hatóságokra 
is nyomást gyakorló Bayer és más biotech vállalatok aranybányát látnak ebben az új 
technológiában, ugyanakkor kevés figyelmet szentelnek a szükséges uniós biztonsági 
szabályozásoknak. A Bizottság reálisnak nem mondható marketing szövegeket ismételget 
illetve készséget mutat az olyan kockázatok elhanyagolására, mint például az, hogy az új 
génmódosítási technikák egyáltalán nem annyira precízek, mint ahogy azt állítják; az új GMO-k 
nagyobb kockázatot jelentenek az élővilágra; ha kiengedtük őket a szabadba, az már 
visszafordíthatatlan; veszélyeztetik az ökológiai gazdálkodási szektort; és használatuk az 
iparszerű mezőgazdaság további intenzifikálásához vezet, amely a biodiverzitás összeomlásnak 
így is fő okozója. Úgy látjuk, hogy az új GMO-k csak elterelik a figyelmet az élelmezésbiztonság 
és a természet helyreállításának valódi megoldásáról, az agroökológiáról.
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Ami eddig 
történt:

Ami várható:

2020, 2021, 2022: kormányokkal és érintettekkel folytatott konzultációk.6

A génmódosított szervezetek új generációját (új GMO-k) 
olyan eljárások segítségével hozzák létre, beleértve a 
CRISPR génszerkesztési rendszert is, melyek gyorsabban 
és a DNS szekvencia több pontján is képesek a növények 
és állatok genetikai kódjának gyors módosítására, az eddigi 
géntechnológiai módszereknél nagyobb pontossággal. Az 
Európai Bíróság2 arra a következtetésre jutott, hogy most 
már lehetőség van a „növények olyan ütemben történő 

megváltoztatására, amelyek a hagyományos nemesítési 

módszerekhez képest, sokkal gyorsabb eredményekre adnak 

lehetőséget” továbbá “azok a kockázatok, melyek a 

génszerkesztési technika használatából származnak, 

azonosnak tűnnek azokkal a kockázatokkal, melyek más 

GMO-k kapcsán is fellépnek”. Az első, még folyamatban 
levő új GMO engedélyezési kérelmet a glifozinát 
növényvédőszerre rezisztens Pioneer kukoricára adták be3 
hogy az az EU egész területén forgalmazható legyen (a 
kérelem élelmiszer- és takarmányozási célú behozatalra, 
vonatkozik, köztermesztésbe vételre nem). A Bizottság 

Mi változik?

tanulmánya alapján4 körülbelül 30 kereskedelmi 
forgalmazási fázis előtti szakaszban levő új génmódosítási 
technikákkal előállított növény, állat és mikroorganizmus 
kerülhet a piacra a következő 5 évben5, és ez a szám 2030-
ra akár száz fölé is emelkedhet. Ebbe zöldségek széles köre 
is beletartozik, illetve az alkalmazás módosított cserjékre és 
fákra való kiterjesztése is. 

A Bizottság részletes jogszabályváltozatási tervei a mai 
napig nem kerültek a nyilvánosság elé. Ugyanakkor az 
érintettekkel folytatott kommunikációból kiderül, hogy egyes 
új génmódosítási technikákkal előállított növények esetén 
azt akarják, hogy azok ne tartozzanak az EU-szerte 
elfogadott GMO definíció alá. A döntéshozókkal és 
érintettekkel folyatott belső konzultáció két további változást 
hozott napvilágra. Először is, az új génmódosított növények 
és élelmiszerek kivonása minden biztonsági vizsgálati 
közelezettség alól, ha azok elméletileg akár nem GM 
termesztéssel is előállíthatóak. Másodsorban, nem 
vonatkozna rájuk a jelenlegi GMO jelölési kötelezettség, és 
ehelyett “fenntartható” termék-jelölést kapnának.

Mikor?

?

2020

az új GMO-król 
folytatott 
tanulmány 
publikálása az 
Európai Tanács 
kérése alapján.7

2021

Az Európai 
Bizottság egy 
hatásvizsgálaton 
dolgozik az „új 
génkezeliési 
technikák”kapcsán
.

2022

2023 második 
negyedév: az 
Európai Bizottság 
egy deregulációs 
tervet javasol az új 
GMO-kra 
vonatkozóan.8

2023

2023 nyarától: az 
Európai Tanács és 
az Európai 
Parlament 
egyezteti az 
álláspontját az új 
jogszabály 
kapcsán.

2023

2024-től vagy 2025 
után: az új GMO-k 
termeszthetőek és 
forgalmazhatóak 
lennének Európában 
anélkül, hogy a gazdák 
és a fogyasztók 
tájékoztatást kapnának 
arról, hogy ezek 
génmódosított 
termékek, ráadásul akár 
„fenntartható élelmiszer” 
jelölést is kaphatnának.

2024 
/2025

!

GÉNMÓDOSÍTOT 

TERMÉK
Fenntartható 

ÉTEL 
GÉNMÓDOSÍTOT 

TERMÉK



Kik akarják  
a változást?

A

3
óriás

És még az olyan régiókban is, ahol köztudottan alacsony a 
biztonsági és címkézési követelmény, mint például Kanada 
és az Egyesűt Államok, csupán két új GMO-t termesztenek.  

Az új GMO-k piacvezető cégei: a Corteva, Syngenta, 

Bayer/Monsanto. Az ipari szereplők hangja egyre inkább nő, 
az új GMO-k kivonását követelik a jelenlegi biztonsági és 
termék-jelölési követelmények alól.9 Ez végre lehetővé tenné 
számukra, hogy belépjenek az EU élelmiszer piacára, és 
eladhassák génmódosított élelmiszereiket olyan 
vásárlóknak, akiknek ha választási lehetősége lenne, nem 
vennék meg azokat a termékeket. Európa régóta ellenáll a 

GMO-knak: bár több mint 60 GMO EU-ba történő importját 
engedélyezték, a szupermarketek a 2000-es évek eleje óta 
fokozatosan levették ezeket a polcaikról. 

4  |  Fenntarthatóság Felé Egyesület 
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Az uniós biztonsági intézkedések visszavonása növeli a 
környezetre gyakorolt közvetlen és közvetett veszélyeket:  

� A CRISPR pontossága megkérdőjelezhető Az új GMO-
kra vonatkozó szabályozások enyhítésére vonatkozó 
tervekre reagálva 100 szakértő tudós10 arra 
figyelmeztetett, hogy a CRISPR pontossága 
megkérdőjelezhető. “Számos tanulmány számolt be a 

génszerkesztés során bekövetkezett váratlan genetikai 

változásokról. Az eddigi szakirodalom áttekintése 

alapján állítható, hogy a génszerkesztéssel okozott 

változások különböznek a hagyományos nemesítésben 

tapasztalhatóktól”, írták. A Bizottság álláspontja szerint, 
egyes új GMO-k nem kockázatosabbak, mint a 
hagyományos növénytermesztésből származó 
szervezetek. Azonban az igazság az, hogy a bizonyos új 
GMO-k új kockázatokat szülnek. A CRISPR 
genomszerkesztő technológia a DNS borzasztóan 
komplex helyreállítási mechanizmusain nyugszik. Ez a 
helyreállítási mechanizmus előre nem garantálható, 
azonban hatással lehet azokra a sejtek és molekulák 
közti interakciókra11,12, melyek megváltoztathatnak 
alapvető tulajdonságokat, mint például a növények 
rátermettsége és hatással lehet arra is, hogy a 
szervezetek miként viselkednek az ökoszisztémában. A 
génszerkesztés teret engedhet a növényekben nem várt 
új toxinok és allergének kialakulásának is, amelyek 
befolyásolhatják az új GMO termékek biztonságát az 
emberi egészségre és a vadon élő élőlényekre nézve.13 
A több gén megváltoztatását egy organizmuson belül 
multiplex technikának nevezzük, ami új, korábban még 
nem vizsgált hatáskombinációkhoz vezethet, még 
bonyolulttá téve a kockázatértékeléseket. 

A gyógyszeripar jól érti az előre meg nem jósolható 
mellékhatások súlyos következményeit. Amikor a 
European Federation of Pharmaceutical Industries and 
Associations-t (EFPIA) kérdezték a GMO deregulációs 
tervről, az alábbi választ adta a Bizottságnak: (14. 
oldal):14 “Ezek a technológiák még mindig gyerekcipőben 

járnak, és a legtöbb módszernek relatíve alacsony a 

célzott hatékonysága, és fellép néhány nem célzott 

hatása (...) A technológiák továbbfejlesztéséhez több 

kutatásra lenne szükség, melyek csökkentenék a nem 

célzott hatások elérését, és növelnék a hatékonyságot (…).” 

A bizonytalanságokat figyelembe véve, számos kutatás15 
arra a következtetésre jutott, hogy az új GMO-k esetében 
több, és nem kevesebb kockázatelemzésre lenne 
szükség. Öt releváns hatóság kutatói javasolták az új 
GMO-k környezeti hatásainak kifejezett ellenőrzését.16 

� Ellenőrizetlen kockáztok A tanácsadók által az EU 
törvényhozók felé, az új technológiák tekintetében, egy 
gyakran ismételt figyelmeztetés17, hogy amennyiben a 
problémákat nem keressük, kicsi a valószínűsége, hogy 
megtaláljuk azokat a kellő időben. Mégis, a 2021 előtti  
5 évben az új GMO-k kutatására elköltött 356 millió 
euró mindösszesen 1,6%-át fordította az Európai Unió  
a kimutatási módszerekre, kockázatelemzésre és 
monitorozásra, a Bizottság állítása szerint.18 

� Üres ígéretek, elvesztegetett idő Az új GMO-kat 
jelenleg az aszályok elleni küzdelem eszközeként 
jelenítik meg.19 A Bayer növény-biotechnológiai 
kutatásit vezető Ty Vaughn az alábbiakat nyilatkozta a 
Politico-nak20: “A szárazsággal szembeni tolerancia 

extrém módon komplex (…), és nagyon fontos, hogy 

elemezzük és teszteljük, hogyan működik különböző 

környezeti feltételek között.” Annak komplexitása, hogy 
a növények hogyan reagálnak az aszály okozta 
stresszre, még ismeretlen. Lehet, hogy évtizedekbe 
kerülne, mire olyan GM növények születnének, melyek 
képesek ezt a komplexitást teljesíteni, már ha 
egyáltalán ez lehetséges. Az egyre extrémebb időjárási 
körülmények miatt a termelőknek azonban most van 
szükségük megoldásokra.21 

Az ígéret, miszerint a növények génszerkesztésén 
keresztül egészségesebb élelmiszerek születnek, 
szintén hasonló problematika. A növények zsírsav 
metabolizmusának megváltoztatása negatívan hathat a 
növényi hormonokra, a növekedésre, a stressztűrő 
képességre és a növények szerepére a táplálék-
hálózatban.22 A beígért, vírusokkal szembeni ellenálló-
képesség szintén kétséges a magas mutációs ráta 

Mik a 
kockázatok?

!
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miatt. Például a virusrezisztencia csupán 8 hétig tartott 
a transzgénikus maniókában.23 

A marketing szövegek ellenére, miszerint az új GMO-k 
hozzá tudnak járulni az egészségesebb étrendhez és 
aszály idején is jó termést adnak, a forgalomba hozatal 
felé legjobban haladó 16 növényfajta többsége 
növényvédő szerekkel szemben rezisztens fajta. Az 
elmúlt 20 évben a növényvédőszerekre rezisztens 
haszonnövények már így is a növényvédőszerek 
megnövekedett használatát okozták.24 Így azok, akik az 
új GMO-k bevezetését ösztönzik Európában, nagy 
valószínűséggel mezőgazdaság még intenzívvé tételét, 
illetve a növényvédőszerek használatának és a környezeti 
kockázatok növekedését ösztönzik, miközben elterelik a 
figyelmet és a finanszírozást a már bizonyított 
megoldásokról az éghajlatvédelem és az 
élelmezésbiztonság területén. 

� Visszafordíthatatlan keveredés vagy a vadon élő 

növények leuralása A már létező génmódosított 
növényekkel való tapasztalatok megmutatták, hogy azok 
szennyezik a természetet, kereszteződnek vadon élő 
növényekkel és átterjednek a szomszédos területekre. A 
génmódosított repcét sosem termesztették Svájcban, 
még kísérleti céllal sem, de napjainkban mégis nagy 
számban találhatóak meg a vasúti sínek mentén25; 
feltehetőleg gabonát szállító vagonokból kerültek ki, 
miként Japánban is.26 Annak az egyszerű kérdésnek a 

megválaszolása, hogy egy génmódosított kukorica 
pollenje milyen messzire tud terjedni, több mint 14 év 
kutatásba került.27 A génmódosított növények és 
környezetük (mikroorganizmusok, állatok, és más 
növények) közötti interakciók megjósolhatatlanok28, és a 
génátvitel a növényekre biztosan nem akadályozható meg 
az adott területre nézve.29 Kutatások kimutatták, hogy a 
glifozát-rezisztens rizs kereszteződött a vadrizzsel, és az 
így létrejött hibrid félvad rizs több magot termelt, mint a 
kontroll csoport.30 Ez a folyamat elősegíti a glifozát-
rezisztens növények terjedését a vadon élő fajok között.  

Az új GMO haszonnövényeket kevésbé értjük, és 
valószínűleg nagyon összetettek. A megtermékenyülési 
ráta és kereszteződési távolságok számos új GMO fajta 
esetén alig tudhatók, miközben az új GMO 
keresztbeporzásban érintett vadon élő rokonainak 
száma sokkal nagyobb, mint a jelenlegi génmódosított 
haszonnövények esetén. Az évelő növények, főként a 
fásszárúak és amelyek invazív tulajdonságokkal 
rendelkeznek, különösen aggasztóak. A fák nagy 
mennyiségben hoznak magokat, amelyek a szél és más 
állatok segítségével kilométerek megtételére képesek.31 
Ha valaha is termesztenének egészséges és aszálytűrő 
haszonnövényeket, azok életerősebbek és ellenállóbbak 
lennének és terjednének az ökoszisztémában. A 
többszörösen génmódosított növények termesztésének 
lehetősége miatt azok hatásai még inkább 
megfontolandóak. Látva a fajok számának drasztikus 
csökkenését és az ökoszisztéma egészének 
hanyatlását, a nem megvizsgált GMO növények 
természetbe való kijuttatása felelőtlenségnek tűnik. 
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Agroecological farming drastically cuts climate emissions and pesticide 

use. It avoids disease-prone monocultures and soil erosion, pays 

farmers better, offers climate resilience, , protects biodiversity, and 

boosts food security and nutrition. These are systemic benefits, rather 

than ones focused on isolated genetic traits. Insofar as such traits are 

useful, conventional breeding benefits from whole genome resistance 

to pests and disease, and continues to top genetic modification. 

Mik a valódi 
megoldások?

Egy francia közvélemény kutatás közel 
összes felnőtt válaszadója úgy 
nyilatkozott,38 hogy az új GMO-k esetén 
is szeretne átlátható jelöléseket látni, 
miközben kétharmaduk mondta azt, 
hogy szeretné megtartani a szigorú EU 
szabályozást. Több, mint 420,000.39 
európai írta alá a kapcsolódó petíciót. 
161 civil szervezet, akadémiai és 
ökológiai gazdálkodó szervezet40 
szólította fel a Bizottságot, hogy 
alkalmazza a jelenlegi biztonsági 
követelményeket az új GMO-k esetén 
is, emlékeztetve az Európai Bíróság 
2018-as döntésére. Piacvezető 
élelmiszerkereskedő üzletláncok41 
szintén támogatják a felhívást. 
Miniszterek Ausztriából42, 
Németországból43 egyértelmű 
biztonsági vizsgálatokat, címkézést és 
az elővigyázatosság elvének 
alkalmazását szorgalmazták az új 
GMO-k kapcsán.

 

 

Társadalmi 

vita

Az agroökológia32 nagymértékben csökkenti a kibocsátásokat és a 
növényvédőszerek használatát, kiiktatja a betegségre hajlamos 
monokultúrákat és a talajeróziót, jobban jövedelmez a termelőnek33, 
ellenállóképességet biztosít az éghajlatváltozás hatásaival 
szemben34,35 védi a biodiverzitást36, és növeli az élelmezésbiztonságot 
és a beltartalmi értéket.37 Ezek rendszerszintű előnyök, szemben az 
egy-két izolált genetikai tulajdonságra való összpontosítással. 
Amennyiben ezek a tulajdonságok hasznosak, a konvencionális 
termesztés a teljes genom kártevőkre és betegségekre adott ellenálló 
képességéből húz hasznot, és ezáltal felülmúlja a génmódosítást.
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