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A marketing igéretek és a mogottiik rejlé valosag
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A zdldrefestés olyan informaciok terjesztését jelen-
ti, amelyek félrevezeté médon kérnyezet- és éghaj-
latbaratnak prébalnak megjeleniteni egyes vallala-
tokat, technolégiakat vagy termékeket. Ez egy olyan
gyakorlat, amelynek célja, hogy a fogyasztokkal el-
hitessék, hogy az emlitett vallalatok, technologiak
vagy termékek kérnyezetre és éghajlatra gyakorolt
pozitiv hatasai jelentésebbek, mint amilyenek vald-
jaban, példaul pozitiv kornyezeti képek és félreve-
zeté cimkék révén, vagy azaltal, hogy nem hozzak
teljes mértékben nyilvanossagra a technolégia vagy
termék hatranyait. Gyakran hivatkoznak olyan nem
bizonyitott allitasokra, mint a ,CO_-semleges” vagy
sKlimapozitiv", kiiléndésen az élelmiszerek és fo-
gyasztoi cikkek korében. Ez az uj génmaodositasi
technikakra, példaul a CRISRP-Cas-ra is vonatkozik:
az 0j GMO-kat kifejleszt6 vallalatok
fenntarthaténak vagy éghajlat-

baratnak hirdetik

azokat.




Zoldrefestés az uj GMO-Krol sz6l6 vitaban

Az éghajlati valsdg gyorsan fokozddik, és maris egzisztencidlis veszélyeket jelent az emberek
szamara szerte a vildgon, beleértve a mezégazdasagot és az élelmiszer-termelést érints veszé-
lyeket is. A mez8gazdasag szenved az éghajlati valsdg kévetkezményeitdl, és alkalmazkodnia
kell az Uj szélsGséges idGjarasi viszonyokhoz. A novény- és allatfajok tdmeges kipusztuldsa és
az emberi tevékenységek kornyezeti hatasai sziikségessé teszik a jelenlegi gazdasagi és tarsa-
dalmi gyakorlatok dtgondolasat, megvaltoztatasat.

Ebben a helyzetben a génmddositott szervezetek igynevezett Uj generacidja (4j GMO-k) is a
zoldrefestés targya. Az agrokémiai éridscégek azt igérik, hogy az Uj GMO-k ,egyszerd” meg-
oldast jelenthetnek az olyan Osszetett problémakra, mint az éghajlati valsdg vagy a vildg éhe-
zése, és ezért nyomast gyakorolnak az uniés GMO-szabélyok lazitdsa érdekében. Az Eurdpai
Bizottsdg 2023 nyaran jogalkotasi javaslatot terjesztett el, amely az 4j GMO-kra vonatkozé
jelenlegi szabalyozas jelentds enyhitését (deregulacidjat) célozza. A Bizottsag készpénznek ve-
szi az agrobiznisz igéreteit, és azt javasolja, az Uj GMO-k tulnyom& részét zarjak ki a cimkézési
kovetelmények és a kockazatértékelés aldl.

Elengedhetetlen azonban, hogy kozelebbrél megvizsgéljuk ezeket az igéreteket, mivel azok
nagyon tavol allnak a valésagtal.

A félrevezeto allitasok példai a kévetkezok:

+ Preciziés nemesités, biztonsagos: Az ,Uj génkezelési technikdk” sokkal pontosabbak,
mint a korabbi, transzgénikus technikak, ezért sokkal biztonsdgosabbak is. A ,génszer-
kesztéssel”, ,precizidés nemesitéssel” elSallitott szervezetek nem GMO-k, ezért ki kellene
vonni 8ket az unids GMO szabdlyok hatalya aldl, jeldIni sem kéne Sket.

+ Az1j GMO-k fogjak taplalni a vilagot: az Uj GMO-k lehetévé tennék olyan névények
kifejlesztését, amelyek jelentésen névelik a terméshozamot és a foldteriletek termelé-
kenységét, és ezzel hozzajarulndnak a névekvd vildgnépesség élelmezéséhez.

+ Eghajlati valsag: az Uj GMO-k lehetévé tennék olyan ndvények gyors kifejlesztését,
amelyek éghajlatbaratok, ugyanakkor magas terméshozamot biztositanak.

+ A ,ndévényvédoszerek"” felhasznalasanak csékkentése: az (] GMO-k segitségével olyan
névényeket lehetne termeszteni, amelyek ellenélinak a kartevéknek és betegségeknek.
Ez csékkenthetné a ,n6vényvéddszerek” hasznalatat, és hozzajarulna a fenntarthatébb
mezdgazdasaghoz.

+ Biologiai sokféleség: az Uj GMO-k n6velnék a bioldgiai sokféleséget, mivel lehetévé
tennék, hogy a ndvények olyan médon fejlédjenek, ami kordbban nem volt lehetséges.
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Régi igéretek ujrahangszerelve

Mar lassan 3 évtizede folyamatosan azt halljuk, hogy a génmddositott ndvényekre és élelmi-
szerekre szlikség van a vildg ndvekvd népességének taplalasdhoz és a gazdak elétt 4ll6 kihiva-
sok - az éghajlatvaltozas, valamint a kartevék és betegségek - leklizdéséhez. A géntechnoldgia
partoldi azt allitjak, hogy a génmddositott ndvények fenntarthatébba teszik a mezégazdasagot,
nagyobb hozamot biztositanak, csékkentik a ,n6vényvéddszerek” felhasznalasat, és taplalobb
élelmiszereket biztositanak. A génmddositott élelmiszerek allitélag ugyanolyan biztonsagosak,
mint a nem génmaddositott élelmiszerek.

Ezek az allitdsok azonban a legjobb esetben is megkérddjelezhetbek, a legrosszabb esetben
pedig hamisak. Nincs olyan génmddositott névény vagy élelmiszer, amely fenntarthaté médon
biztositotta volna a hangoztatott el6nydket. A génmddositott haszonnévények nem teljesitet-
tek jobban, mint a nem génmaddositott fajtak, sét az is eléfordult, hogy Uj kockazatokat jelentet-
tek illetve sulyosbitottdk a meglévé problémaéakat. A tanulmanyok rémutatnak a génmaodositott
novények és a beldlik készilt élelmiszerek altal az allatok és az emberek egészségére és a
kornyezetre gyakorolt potencidlis és tényleges karos hatasokra. Ezek a bizonyitékok azonban
gyakran nem jutnak el a nyilvdnossadghoz, és a jol finanszirozott GMO-parti lobbi altal generalt
eltulzott allitdsok aradata elrejti Sket.

Most a génmddositott ndvények Uj generacidjaval (,génszerkesztett” fajtak) kapcsolatban
ugyanolyan tulzé allitdsok hangzanak el, mint az elsé generacidval kapcsolatban. Azt mond-
jak, hogy a génszerkesztés megvédheti élelmiszer-ellatdsunkat az éghajlatvaltozas kihivasaitdl.
Még a haszonaéllatainkat is ,génszerkesztik” azt allitva, hogy feljavitjak Sket. A jelenlegi narrativa
az, hogy a génszerkesztés pontosabb és ellendrizhetbb, mint a régebbi génmddositasi tech-
nikak, és ezért biztonsadgosabb - bar ez azt is jelenti, hogy a régi tipusi GMO-k nem voltak olyan
biztonsdgosak, mint eredetileg allitottak!

A bizonyitékok azonban azt mutatjdk, hogy az Uj génszerkesztési technikdk nem olyan ponto-
sak, kiszdmithatdak és természetesek, mint ahogyan azt éllitjdk, és hogy komoly kockazatokat
rejtenek magukban. E technikédk termékei elkertlhetetlenll csalédast fognak okozni - vagy akar
veszélyesnek is bizonyulhatnak. A régi GMO-khoz hasonléan az ,4j GMO-k" is értékes eréfor-
rasokat fognak felemészteni, és elvonjak a figyelmet az élelmiszertermelés és a mez8gazdasag
problémainak meglévéd, bevalt megoldasairdl.



Az 1j GMO-k tervezett deregulacioja:
ellenérizetleniil, tudtunk nélkil
keriilnének a tanyérunkra

A jelenlegi unids jogszabalyi keret értelmében minden géntechnoldgiai Uton mddositott szer-
vezetre (GMO) engedélyezési kotelezettség, valamint a kockazatértékelés, a nyomon kovethe-
t8ség kotelezd biztositasa és jeldlési kotelezettség vonatkozik. Ezek a kovetelmények garantal-
jak a gazdék, a vetémag el8allitdk és a fogyasztok szdmara a vélasztas szabadsagat, mikdzben
az el8vigyazatossag elvével sszhangban védik kdrnyezetlinket és egészséginket.

Tobb mint egy évtizede kifejlesztésre keriltek az un. ,04j GMO-k”, amelyeket Gj géntechnolé-
giai modszerekkel (mas néven ,Uj génkezelési technikakkal” - NGT) éllitanak el8. A mezégaz-
dasagi géntechnoldgiai ipar, valamint a vetémaggyartd multik és a nemzetkozi kereskedelmi
partnereik azt szorgalmazzak, hogy az ilyen médszerekkel el&allitott génmddositott termékek
mentesuljenek a jelenlegi GMO-szabalyozas aldl. Azt allitjak, hogy ezek a technikak jelentik a
megoldast az élelmezésbiztonsag és a fenntarthatésag eléréséhez az élelmiszeriparban és a
mez8gazdasagban.

Lobbizasuk hatdséara az Eurdpai Bizottsdg 2023 juliusdban Uj jogszabalyi keretet - [ényegében
dereguléciét - javasolt az U GMO-k bizonyos kategdridira vonatkozdan, amelynek célja, hogy
megkonnyitse azok piacra jutdsat azzal, hogy rdjuk nem terjedne ki a GMO-kra vonatkozd je-
lenlegi atlathatdsagi és biztonsagi kovetelmények hatdlya. Vagyis az 4j GMO-kra nem vonat-
kozna engedélyezési, nyomon kdvethetdségi, hatasvizsgalati és jeldlési kotelezettség, s ezaltal
a fogyasztok nem is kapnanak tajékoztatast arrdl, hogy az altaluk vasarolt termék tartalmaz-e Uj
GMO-kat vagy sem.

Az ,0j GMO-k” deregulacidja nem csak az egészséglinket és a kornyezetiinket veszélyeztetné,
hanem hatéssal lenne a GMO-mentes élelmiszertermelés egészére, beleértve az okoldgiai gaz-
déalkodast, valamint a hagyomanyos GMO-mentes dgazatot is. A jelenlegi szabéalyozasi keretet
minden GMO-ra vonatkozdan fenn kell tartani egészséglink és a kdrnyezet védelme érdeké-
ben, valamint hogy biztositani lehessen a valasztas szabadsagat a gazdalkoddk és a fogyasztok
szdmara arra vonatkozdan, hogy akarjak-e termeszteni vagy fogyasztani ezeket az 4j GMO-kat.



Mik azok az ,,uj GMO-k"?

A GMO-k szabdlyozasanak alapjat képezs 2001/18/EK irdnyelv szerint a GMO-k ,olyan szerve-
zetek, amelyekben a genetikai anyagot olyan médon véltoztattdk meg, amely nem fordulna elé
a természetben parosodas, illetve természetes rekombinacié utjan”.

A génmoddositési technikakat névények, mikroorganizmusok vagy allatok genetikai anyaganak
szandékos megvaltoztatdsara hasznaljdk, hogy bizonyos kivant tulajdonsagokkal ruhazzék fel
Sket. Eddig a génmddositott ndvényeket féként igy mddositottédk, hogy vagy ellenélljanak a
gyomirtd szerekkel, mint példaul a glifozattal torténd permetezésnek, vagy sajat rovardlé sze-
reket (Bt-toxinokat) termeljenek (ezeket ,rovarrezisztens” fajtdknak is hivjak), vagy akar mindkét
tulajdonséagot tartalmazzak. A legtobbszor a kivant tulajdonsédgot egy masik fajodl szarmazéd
DNS felhasznaldsaval viszik be (,idegen” DNS).

Az Uj génmoddositasi technikdkat ma mar sokféle néven prébaéljdk népszerlsiteni - precizids
nemesités, génszerkesztés, Uj génkezelési technikak, és célzott mutagenezis - azt a benyomast
keltve, hogy a génszerkesztett szervezetek nem GMO-k.

A 16 allités az, hogy az olyan génszerkesztési technikdk, mint a CRISPR, a TALEN, az ODM vagy a
ZFN, nem feltétlenll egy idegen szervezetbdl szarmazé DNS-t visznek be, és képesek a médo-
sitast a szervezet DNS-ének egy adott helyére irdnyitva eszkdzéini. A génszerkesztés célozhatja
egy génfunkcié megsemmisitését vagy megvaltoztatdsat, vagy tovabbi gének bevitelét. A cél
egy meglévé tulajdonsdg megvaltoztatasa (pl. bizonyos gylimolcsdk vagy zoldségek barnula-
sanak megakadalyozasa vagaskor), vagy egy Uj tulajdonsdg bevezetése (pl. gyomirtdszertlrd
képessség).



Precizidos nemesités? Biztonsagos?

Az ,Uj génkezelési technikdk” sokkal pontosabbak, mint a kordbbi, transzgéni-
kus technikak, ezért sokkal biztonsdgosabbak is. Ezért is hasznaljak gyakran a ,génszer-
kesztés” kifejezést. Gyakran a ,preciziés nemesités” kifejezést hasznaljak, ezzel rdadasul
arra is akarnak utalni, hogy az Uj génmddositasi technikakkal el&allitott szervezetekkel
olyan valtozast hoznak létre, amelyek természetes mutacidval, hagyoményos nemesités-
sel is |étrejohetnek. Azt az illuziét probaljak kelteni, hogy az 4j modszerekkel el&allitott
szervezetek nem GMO-k, ezért ki kellene vonni &ket az uniés GMO szabalyok hatélya
aldl, jelolni sem kéne Sket.

Se nem pontos, se nem kiszamithaté

A génszerkesztés Ugy torténik, hogy egy DNS-vagd enzimet (technikailag nukledznak nevezett
enzim, amely ,génolléként” mikodik) juttatnak a célszervezetek sejtjeibe. Ez az enzim a DNS
kett8s spiradlon keresztll vagast végez (kett8s szalszakadas) egy meghatarozott helyen. A sejt
ezutan a sajat javitd mechanizmusat hasznalja a DNS-szakadas kijavitasara. A javitasi [épés so-
ran a hasitas helyére tetsz6leges DNS-szekvenciat be lehet épiteni, melyhez a megfeleld ho-
moldg DNS-szakaszt szintén be kell juttatni a sejtbe.

A génszerkesztési technikakrdl gyakran allitjdk, hogy biztonsdgosabbak és pontosabbak, mint
a régebbi tipust génmaddositasi technikdk, mondvan, hogy a ,szerkesztés” a genom egy bizo-
nyos helyére irdnyithatd, és hogy nem keril be idegen genetikai anyag a célszervezetbe.

Ezek az allitasok azonban félrevezet&ek. Valdjaban, ha az egész folyamatot a figyelembe vesz-
szlk, a génszerkesztés egyaltalan nem pontos. Mig a kezdeti DNS-szakadas pontosan a genom
egy bizonyos régidjara irdnyulhat, ami ezutan torténik, az nem pontos, nem kiszdmithaté és
nem is kontrollalhaté.

Tobb dolog is van, ami rendszeresen rosszul sul el. EI&szor is, a génszerkesztd eszkdz vagy
.génolld” a genomnak a tervezett szerkesztési helytdl eltéré helyein is vagasokat végezhet,
olyan helyeken, amelyek hasonléak a célhelyhez, mutacidkat (DNS-kdrosodast) okozva a nem
célzott génekben. Masodszor, nem szandékolt DNS-karosodasok széles skaldja fordulhat el§
még a tervezett szerkesztési helyen is, ami szdmos gén nem szandékolt pusztuldsat vagy mi-
kddési zavarat eredményezheti. Harmadszor, a génszerkesztési folyamat egésze, beleértve a
kotelezd ndvényi sejtek szovettenyésztési fazisat is, tobb szdz vagy ezer véletlenszerld mutécidt
okoz a szervezet genomjaban, amelyek kozil néhdny nem szandékoltan megzavarja szamos
gén mikodését.



A kiildonb6z8 tipust mutéacidk dsszességében, mind a célzott szerkesztési helyen (,on-target”),
mind pedig a genom mas helyein (,off-target”), kombinalédva szdmos génfunkcié mikodé-
sét kontrollalatlan és kiszdmithatatlan médon véltoztatjdk meg, ami biokémiai és Gsszetételbeli
valtozdsokhoz vezethet a szervezetben - ismeretlen egészségligyi és kdrnyezeti kovetkezmé-
nyekkel.

Kiillonbh6zik a hagyomanyos nemesitéstol

A génszerkesztés altal okozott mutacidk eltérnek a hagyomanyos nemesités soran bekovet-
kez& genetikai valtozdsoktdl. Ennek oka, hogy a genom bizonyos tertiletei, amelyek a hagyo-
manyos nemesités soran védettek a mutacioktdl, a génszerkesztés sordn mar nem védettek.
Tehata hagyoményos nemesitéssel ellentétben valdszindl, hogy a génszerkesztés altal kivaltott
mutaciok a genom olyan helyein fordulnak el8, amelyek a szervezet normélis, egészséges m-
kddéséhez fontos, aktiv géneket tartalmaznak.

Tovabba a hagyomanyos nemesités soran el&forduld genetikai véltozasok sem véletlenszer-
ek, hanem arra irdnyulnak, hogy segitsék a novényt a kornyezetéhez valé alkalmazkodéasban.
Ezzel szemben a génszerkesztés altal okozott szandékos és nem szandékolt mutacidk véletlen-
szerlen fordulnak el& a teljes genomban.

A GMO-k fejlesztéi altaldban nem tesztelnek megfeleléen a varatlan és potencialisan karos ge-
netikai valtozdsokra, amibdl addéddan ezek gyakran feltaratlanok maradnak, és igy az esetleges
kdvetkezményeiket sem vizsgéljdk. Mindaddig, amig a génszerkesztett névény elfogadhatdan
néz ki és kielégitéen novekszik, mas, kevésbé nyilvanvalé valtozasok észrevétlentl maradhat-
nak, mint példaul az 6sszetételben bekovetkezd valtozasok, amelyek hatassal lehetnek a fo-
gyasztdk vagy az él6vildg egészségére.

Kockazatok és veszélyek

A génszerkesztési folyamatok &ltal okozott mutéciok kockézatokat hordoznak. A génszerkesz-
tés altal okozott DNS-kdrosodéas megvaltoztathatja a génfunkcidk mintézatait, a nem szandé-
kolt valtozast okozhat a névényi biokémiai folyamatokban. Ennek oka az, hogy a szervezet gén-
jei integrélt halézatként, nem pedig elszigetelt informéacidegységekként mikédnek. gy akar
egyetlen gén funkciéjanak megvéltozasa is jelentds hatassal lehet a szervezetre, nem beszélve
a tobb génre kiterjedd valtozasokrél. Példaul az 6sszetétel megvaltozasaval a ndvény vérat-
lanul mérgezévé, allergiakeltévé vagy a vadon él§ allatokra karosséa valhat. Ezek a hatadsok a
tervezett ,szerkesztés” nem szandékolt kovetkezményeként is bekovetkezhetnek.
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Ezen tilmenden, a médidban és a politikusok altal gyakran hangoztatott allitdsokkal ellentétben,
melyek szerint a génszerkesztés nem visz be idegen DNS-t a szerkesztett szervezet genomjaba,
a génszerkesztett szervezetek tartalmazhatnak és tartalmaznak is idegen DNS-t, s6t, akar egész
idegen géneketis. Ezek a célszervezetbe szandékosan (az Ugynevezett SDN-3 vagy ,génbeillesz-
téses” génszerkesztés soran) kerlilhetnek be, vagy véletlenil maradnak hatra a génszerkesztési
folyamatbdl. Az utébbi esetre példa a génszerkesztett szarv nélkili szarvasmarha, amelyrél kide-
rult, hogy vératlanul harom antibiotikummal szembeni rezisztenciat biztositd géneket tartalmaz.

Még ha nem is kerlilnek be idegen gének, a genomban bekovetkezé apré valtozdsoknak jelen-
t8s hatasai lehetnek, beleértve az egészségre vagy a természetre gyakorolt sulyos kovetkezmé-
nyeket is. Az 6koszisztémak is veszélybe kerllhetnek olyan egyedi gének megvaltoztatasaval,
amelyek adott, kulcsfontossagu funkciot toltenek be a taplalékhaldzaton belil - erre példa
lehet a mérgez§ szivglikozidokat termeld selyemkdrd fogyasztasara képessé tett, génszerkesz-
tett ecetmuslica.

A génszerkesztési technikdk masik veszélyforrasa az, hogy novelik a szervezetekben a geneti-
kai anyag moédositasi lehet8ségeinek korét és sebességét. Az igy létrehozott génszerkesztett
szervezeteket - és a bennuk elSidézett kivant és nem kivant mutéacidk spektrumat --, miutén a
forgalomba hozatalukat engedélyezték, széles kdrben elterjesztik. Ily médon a génszerkesztés
kockazati potenciélja sokkal nagyobb, mint a természetben eléfordulé genetikai varidcidkbdl
vagy a hagyomanyos nemesitésbdél szarmazé kockazatok.

Gyakran hivatkoznak egy allitélagos tudoméanyos konszenzusra a génmaddositott névények al-
taldnos biztonsdgossagarol. Az EU tagéllamai azonban eddig kutatési forrasaiknak minddssze
1,6%-at forditottak az Uj GMO-k terlletén a kockazatértékelési, ellenSrzési és kimutatasi mod-
szerekre. A legtobbet termékfejlesztésre és alapkutatasra koltik.

Osszefoglalva, j6l ismert, hogy a genetikai integritas Iétfontossadgu egy szervezet egészségi
dllapotanak fenntartdsdhoz és a szervezet 6koszisztéman bellli harmonikus, kiegyensulyozott
integracidjdhoz. A véletlenszer(l, nem szandékos mutacidk és a génszerkesztési folyamatok al-
tal el8idézett szandékos genetikai valtozdsok nem szandékos kovetkezményei egyarant sértik a
szervezet genetikai integritdsat, amely normalis esetben a természetes szaporodas soran kelet-
kez8, nem véletlenszer( genetikai variacié révén fejlédik. A genetikai integritds génszerkesztési
folyamatok altali megbontasa komoly kockazatot jelenthet a bioldgiai sokféleségre, az emberi
és allati egészségre, valamint a kornyezetre. Ezért van sziikség a génszerkesztési technikakkal
el&éllitott 4j GMO-k szabalyozasara és szigoru ellenérzésére.



Az 1j GMO-k fogjak taplalni a vilagot

Az Gj GMO-k olyan névények kifejlesztését tennék lehetévé, amelyek jelentd-
sen ndvelik a terméshozamot és a foldteriletek termelékenységét, és ezzel hozzajarulna-
nak a vildg novekvé népességének élelmezéséhez.

Egyrészt nincs globalis vagy regiondlis élelmiszerhidny. Mar most is annyi élel-
miszert termellnk globdlis szinten, amely 14 millidard ember szdméara lenne elegendd,
vagyis joval tébb, mint amennyire a 2050-re prognosztizalt 9 millidrdos vildgnépesség
elldtdsdhoz valaha is sziikségunk lesz. Masrészt az olyan Osszetett problémakra, mint a
vildg éhezése, nincsenek egyszerl technikai megoldéasok. Az éhezés elsésorban a sze-
génység, a haboruk, az oktatas hidanya, valamint a hidnyos vagy nem l|étezé foldhaszna-
lati jogok miatti igazsagtalan elosztas kovetkezménye. Az élelmiszerpazarlas, valamint az
élelmiszer mezdgazdasagi lzemanyagként és takarményként valé felhasznéalasa szintén
jelentds tényezd.

Mar lassan 3 évtizede folyamatosan azt halljuk, hogy a génmddositott ndvényekre és élelmisze-
rekre szlikség van a vildg ndvekvd népességének téaplalasahoz. Most az i GMO-k” esetében is
ugyanez a mantra. Kérdés, hogy ha az elmult kdzel 3 évtized sordan nem valtottdk be a génmo-
dositott novények az erre vonatkozé az igéreteket, majd az ,uj GMO-k” esetében masképp lesz?

A novekvé globdlis termelés - amelyhez viszont nem sok kéze van a génmddositott haszonno-
vényeknek - ellenére az élelmiszer nem jut el a legszegényebbek tanyérjara. Ennek az oka az
élelmiszerek igazsdgtalan elosztasa és helytelen felhasznéldsa. A termesztett szdja nagy részét
példaul allatgyarak takarmanyanak el8allitasara hasznaljak fel.

Az Egyesilt Allamokban a megtermelt élelmiszer 40%-a karba vész. Rdadésul az amerikai gén-
modositott ndvények termésének csak elenyészé hanyada lesz emberi taplalék.

Az amerikai kukoricatermésnek:

o kozel 50 szazalékat az amerikai allattenyészté gazdasédgok takarmanyaként hasznéaljak fel;

e korulbelll 30 szazalékat biolizemanyagként hasznaljak fel;

* minddssze 8 szazalékat hasznéljak fel élelmiszeripari termékekhez, f6ként magas fruktdz-
tartalmu kukoricaszirup formajaban, amely a feldolgozott élelmiszerek egészségtelen osz-
szetevdje;

* a maradékot exportéljdk, féként allati takarméanyként.

A vildg szdjatermésének:
e korulbelll 85 szazalékat allati takarmanyozéasra hasznaljak fel;
e kozvetlenil az emberek taplalasara korilbeldl 6 szazalék megy;
® atobbiipari termékbe, példaul biodizelbe kerl.



Az Egyesiilt Allamok
kukoricafelhasznalasa
és a vilag sz6jafelhasznalasa

[ Takarmany
M Bioiizemanyag
M Elelmiszerekkel kapcsolatos termékek

Hl Export, foként takarmanyozaci célra

Forrasok:

US Maize Crop: USDA, World Soy Crop, Oilseed & Grain News

N J

Bar az allati takarmany kozvetetten emberi taplalékka valik, az éhinség enyhitésének ez a mod-
ja nem tul hatékony. Kérulbeldl 13 kg gabona sziikséges 1 kg intenziven tenyésztett marhahus
elsallitdsahoz.

Az éhezést nem az élelmiszerhiany okozza

Avildg szdmos terlletén az emberek nem a kevés megtermelt élelmiszer, hanem a szegénység
miatt éheznek: egyszerlien nem engedhetik meg maguknak, hogy megvaésaroljak a helyi pia-
cokon kaphaté élelmiszert, és nincs foldjik, hogy megtermelhessék maguknak.

A szegények taplalasa helyett az 6riascégek profitjat hizlaljak

Az agrobiznisz dridscégei, és a géntechnoldgiai lobbi egész kampanyokat épitettek ki, mond-
van, hogy szlikségiink van génmaddositott szervezetekre, hogy taplaljuk a vildgot. De ez nem
igaz. A ma koztermesztésben levé génmaddositott névények tobbsége nem olyan elsédleges
élelmiszernévény, amely taplélja a vildgot - mint a rizs, a blza, a gyokér- és gumads novények,
a hivelyesek, valamint a gyimolcsok és zoldségek. A vildagon termesztett génmddositott no-
vények - nevezetesen a takarmanykukorica (amelyet allati takarmény, magas fruktéztartalmd
kukoricaszirup és bioetanol el&éllitdsara hasznalnak), a széjabab, a gyapot és a repce - nagy
részét nem a vilag éhinségének enyhitésére hasznaljék, hanem a gazdagabb orszdgokban, f&-
ként allatok hizlaldsara, agrotizemanyagok és élelmiszer-adalékanyagok el&allitdsara vagy ol-
csé ruhazat készitésére. Ha a génmaddositott novények valéban téplalnak a vildgot, akkor olyan
génmodositott ndvényeket termesztenénk, amelyeket a szegény emberek valéban megesz-
nek. De abban nincs profit.

n



A génmoddositott ndvényeket az iparszerli mez8gazdasagra szabtak, nem pedig a globalis dél
szegény orszdgainak regionalis igényeire és kistermel&i struktarakra. Az 4j GMO-kal is a val-
lalatok a gazdag iparosodott orszadgok tehet8s vasarléit célozzdk meg, akik hajlanddak tobb
pénzt kolteni az éllitdlag ,egészségesebb termékekre”. Az elsé ,CRISPR paradicsomot” 2021
januérjdban engedélyezték Japanban. Ebben a fajtaban olyan &sszetevét szaporitottak, amely
allitdlag csokkenti a vérnyomast.

A GMO-k kudarcot vallanak a kistermeloknél

A szegény és kistermel6 afrikai gazdakat célz6, génmédositott névényekkel kapcsolatos kisérletek
nagy nyilvanossagot kaptak, de nagyrészt kudarccal végzdédtek. Ezzel szemben a nem génmaodositott
alternativakat a génmadositott valtozatok eléallitasahoz sziikséges koltségek és id6 toredékéert fej-
lesztették ki.

Miként azt kordbban mar emlitettlik, az éhezésnek nem az az oka, hogy globélisan kevés élel-
miszer termellink, és ezen a helyzeten a génmddositott ndvények sem segitenek. Ezt jol illuszt-
ralja, hogy a génmddositott ndvénytermesztés fellegvaraban, Brazilidban 2022-ben 33 millié
ember éhezett (a lakossag 15%-a). Ugyanakkor a Brazilidban megtermelt génmaddositott szdja
talnyomé részét az EU-ban hasznéljak fel takarmanyozasi céllal.

A génmaddositds mint megoldas tulhangsulyozasa eltereli a figyelmet és az energiat az éhezés
tédrsadalmi okaiban gyokerezé hosszu tdvi megoldasokrél. Rdadasul a terméshozam rendki-
vil Gsszetett tulajdonsag, amely tobb gén kdlcsonhatéséan alapul, valtozd kérnyezeti feltételek
mellett. Itt nem az egyes gének mddositédsa az ok, amint azt az USA-ban a kordbbi géntech-
noldgia tapasztalatai is mutatjdk. Az élelmezésbiztonsag viszont a helyhez igazodd, paraszti
gazdalkodason alapul, ahogy arra tanulmanyok és humanitarius szervezetek mar évtizedek éta
ramutatnak.



A géenmodositott novéenyek terméshozama

m A génmddositott névények nagyobb terméshozamot biztositanak.
m A génmaddositott novények nem teremnek tébbet.

A hagyomanyos nemesitési ndvények tovabbra is felilmuljdk a génmddositott névények ter-
méshozamat és egyéb hasznos tulajdonsagait, mint példaul a szélséséges idSjarasi viszonyok-
kal és a rossz talajokkal szembeni tlir6képesség, a betegségekkel szembeni ellenallé képesség
és a fokozott tapérték.

Egy tanulméany az ENSZ Elelmezési és Mez8gazdasagi Szervezetének (FAO) adatait hasznalta fel
arra, hogy dsszehasonlitsa az Egyesiilt Allamokban termesztett, tobbségében génmddositott
alapvetd novények terméshozamat a Nyugat-Eurépaban termesztett, tobbségében nem gén-
modositott nGvények terméshozamaval. Atanulmany szerint 1985 és 2010 kozott Nyugat-Eurd-
pa barmelyik vizsgalt termény hozamat nézve jobb eredményt produkalt, mint Eszak-Amerika.
Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok, amely tdbbnyire génmddositott kukoricat termel és
Kanada, mely f6leg génmddositott repcét, nem teljesitenek olyan jél, mint Eurépa, amely gén-
modositas-mentes kukoricat és repcét termeszt.

Az Egyesiilt Allamok Mez&gazdaségi Minisztériumanak (USDA) jelentése szerint a génmddo-
sitott vetémagokrdl nem mutatték ki, hogy névelnék a terméshozamot. Valdjaban a gyomirté-
szer-t(ir6 [HT] vagy ,rovarrezisztens” [Bt] vetémagok terméshozama esetenként alacsonyabb
lehet, mint a hagyomanyos fajtéké, ha a HT vagy Bt gének hordozaséara hasznalt fajtdék nem a
legnagyobb terméshozamd fajtak.

A magas terméshozamra nincs géntechnoldgidval médositott gén. Aterméshozam annak a n6-
vénynek a genetikdjatdl fligg, amelybe a gyomirtdszer-toleranciat vagy ,rovarrezisztenciat” biz-
tositd gént bejuttattdk. Mas széval, a terméshozam a hagyomanyos nemesités terméke, amely
kizdrélag a modern mezégazdasag figyelemre méltd termésndvekedéséért felelSs.



Eghajlati valsag

Az Uj GMO-k lehetévé tennék olyan névények gyors kifejlesztését, amelyek az
éghajlatvaltozassal szemben ellenélléak, ugyanakkor magas terméshozamot biztositanak.

Az olyan tulajdonsédgok, mint a szarazsag-, hé- vagy nedvességtlirés, tobb gén
Osszetett kdlcsdonhatasan alapulnak, amelyeket a kdrnyezeti korilményektdl figgéen
tébb szinten és kiilonbozé jelatviteli utakon keresztlil szabalyoznak. Ezek a tulajdonsa-
gok altaldban egynél tdbb jellemzét befolydsolnak, és kdrosan befolydsolhatjdk a ndve-
kedést és a terméshozamot. Ez magyarazatot adhat arra, hogy a génmddosités eddig
miért nem hozott létre olyan tulajdonsdgokkal rendelkezé névényeket, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy jobban megbirkdzzanak a szélséséges idSjarasi korilményekkel. Az is
kérdéses, hogy az egyes gének mddositasa valaha is a kivant eredményekhez vezethet-e
anélkil, hogy nemkivanatos hatasok jelentkeznének.

Tekintettel a jelenlegi éghajlati valsagra, az alkalmazkodéasnak nagyon gyorsan kellene megtor-
ténnie. A gének és a kornyezet kozotti osszetett kdlcsénhatds miatt azonban nem varhatd, hogy
az U] GMO-k az éghajlatbarat fajtak gyors elérhetéségét eredményezik, ha egyaltaldn elérhetdk
lesznek. Ezzel szemben a hagyoményos nemesités elég sikeres példéaul az arpa, a kukorica és
a bab esetében.

Jelenleg még nincsenek a piacon, vagy nem éallnak készen a piacra Uj génmaddositési techni-
kakkal el&allitott stresszt(iré ndvények. Még az éridscégek altal kifejlesztés alatt 4ll6 ndvények
kozottis alig akad ilyen jellegli fajta. Ehelyett elsGsorban olyan termékeket fejlesztenek ki, ame-
lyek varhatdan jol eladhatdak lesznek - példaul olyan salatat, amely nem barnul meg, vagy
olyan paradicsomot, amely megndvelt gamma-aminovajsav tartalommal rendelkezik a magas
vérnyomas ellen.
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Nyoma sincs az éghajlatvaltozashoz igazodé 1j GMO névényeknek

16 0j GMO névény van a ,kereskedelmi hasznositast megel6z6" szakaszban, amelyek koéziil

rezisztens a gyomirté szerekkel szemben

modositott 6sszeteviket tartalmaz .
ellenallébb a betegségekkel szemben ]
megnévelt tarolhatésaga I

megvaltozott terméshozamu -

O NIMNW

éghajlathoz igazodé névény

Forras: Az EU Kézos Kutatékdzpontjanak (JRC) jelentése, 2021.
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Az éghajlati valsdg mindkét irdnyban szélséséges ingadozasokat okoz: egy nyar 6sszességé-
ben tul kevés vizet hozhat, de egyszerre tul sok vizet is, 6z6nvizszerl es6ézésekkel és arada-
sokkal. Ezenkivil a vegetacios id8szak elején az idSjaras kiszamithatatlan: forrd és széraz vagy
nedves és inkdbb hlivos?

Ezért rendszerszintli valaszlépésekre van sziikség az éghajlati valsédg és a szélséséges idSjarasi
események jobb kezeléséhez. A géntechnolégia segitségével egy névényt igy mdodositanak,
hogy egy adott kdrnyezetben egy bizonyos reakciét hozzon létre a sajatos genetikai felépité-
se alapjan. Az éghaijlati valsagra valé felkésziléshez azonban az ellenkezéjére kell felkészilni:
gyorsan valtozd és kiszamithatatlan éghajlati viszonyokra, valtozé talajviszonyokra és maxima-
lizalni kell a sokféleséget, hogy a ndvények tulélését biztositsuk a betegségekkel és zavarokkal
szemben. Sziikségessé vélik a helyhez alkalmazkodd, fenntarthatd termesztési rendszerek felé
valé elmozduléds, hogy a mez8gazdasagot éghajlatbarat médon alakitsuk. A mez8gazdasagi
rendszernek 6kologikusabba és sokszinlibbé kell valnia, példaul a fajték széles skaldjanak hasz-
nalata és a talaj jobb védelme révén.



A ,novényvédoszerek” felhasznalasanak
csokkentése

Az Uj GMO-kat a kartevSkkel és betegségekkel szemben ellenéllé névények
el&éllitdsara lehetne hasznalni. Ez csokkentheti a ,novényvéddszerek” felhasznaldsat,
és hozzajarulhat a fenntarthatébb mez&gazdasaghoz. lly médon a hasznos élélényeket
meg lehetne kimélni, és kevesebb ,novényvéddszer” kerlilne a vizbe és a talajba. Az EU
célkitlizése, miszerint 2030-ig 50 szazalékkal kell csokkenteni a ,névényvéddszerek” fel-
hasznalasat, csak az 4j GMO-kkal érheté el.

A génmddositott ndvények és a peszticidek (,ndvényvéddszerek”) tovabbra is
mérgez8 kombinacié. Mar akkor is, amikor a génmddositds még gyerekcipdben jart, a
mez8gazdasagban a ndvényvéddszer-hasznalat csokkentését igérték. Ennek azonban az
ellenkezdje tortént: a felhasznalt ,névényvéddszerek” mennyisége jelentésen megnétt,
és a legelterjedtebb gyomirtdszer, a glifozat alkalmazott mennyisége vildgszerte meg-
sokszorozédott. A gyomirtdszer-tlir6képesség a génmaddositott ndvények legfontosabb
tulajdonséagéva valt.

Ma a koztermesztésben |évé génmddositott novények 80%-a gyomirtdszer-tliré fajta, azaz
rendszeresen glifozatot vagy més ,ndvényvéddszereket” juttatnak ki rdjuk. Ez a gyomirtd-
szer-rezisztens gyomok tdmeges elszaporodasdhoz vezetett, ami a gyomirtészer-felhasznalas
rendkivili mértékd megemelkedéséét vonta maga utén. Idékozben szdmos karositd rovar is
alkalmazkodott a névényekben génmddositassal el8allitott rovarrezisztencidhoz, igy a rovarolé
szerek mennyiségének tartés csokkenése nem vérhato.

Ugyanakkor, ha megnézzik az éridscégek jelenleg futd fejlesztéseit, azt lathatjuk, az (j
GMO-kkal is folytatjdk a gyomirtdszer-tiirs fajték kifejlesztését. Emellett nyilvadnvald, hogy a
10 allitélagosan piacképes Uj GMO ndvényfajtdbdl csak kettének a célja a betegségekkel
szembeni rezisztencia elérése. A lisztharmattal szembeni rezisztencia a novény idé el&tti 6rege-
déséhez vagy mas kdros gombakkal szembeni nagyobb fogékonysdghoz is vezethet.

Az Uj génmddositasi technikdk alkalmazasa nem vezet a noévényvéddszer-hasznalat csokke-
néséhez. Ha az Eurdpai Bizottsdg jogszabaly-mddositasi javaslata sikerrel jarna, akkor a jové-
ben engedélyezési eljaras nélkil keriilhetnének a piacra a gyomirtészer-tiré 4 GMO-k. Az EU
névényvéddszer-fliggbéségét csak egy gyokeresen eltéré agrarpolitikdval lehet csdkkenteni.
A génmoddositott ndvények helyett a mez8gazdasdg agrookoldgiai dtalakitdsara van szikség.



Biodiverzitas

Az Uj GMO-k novelnék a bioldgiai sokféleséget a mez&gazdasagban, mivel
lehetévé tennék a névények teljesen Uj mdédon torténd nemesitését. Ezek az Uj techni-
kék segitenének felszabaditani a kevésbé gyakran hasznalt névények, példaul a quinoa
genetikai potencidljat, és véltozatosabb novények termesztését eredményeznék. Az (j
GMO-k tehat Uj (genetikai) sokféleséget hoznanak Eurdpa foldjeire.

Amikor a kockézatos technoldgiat a bioldgiai sokféleség névelésének eszkoze-
ként rekldmozzak, az valdjaban csupén a ,szokésos lUzletmenet” folytatdsa és megakada-
lyozza a valddi valtozésokat az éleImiszertermeld rendszerekben.

Ha az agrobiznisz beleszdélhatna, szdmos, sokféle tulajdonsaggal rendelkezé, genetikailag mé-
dositott szervezetet lehetne gyorsan és nagy szamban kijuttatni az okoszisztéméakba - anélkdl,
hogy el6zetesen tesztelnék kérnyezeti hatasaikat és elterjedési viselkedésuiket. Ugyanakkor az
Uj GMO-k a bioldgiai sokféleségre nézve jelentds kockazatokkal hozhatdk dsszefliggésbe. Ku-
londsen a sokféle génmaddositott ndvényfaj egyidejl alkalmazédsa hordozza magéaban a vérat-
lan és nemkivénatos kdlcsdnhatasok kockazatat.

A bioldgiai sokféleség védelméhez azonban rendszerszintli véaltozésra van sziikség a mezégaz-
dasagban: a névények, fajték és a regiondlisan adaptélt agrodkoldgiai termesztési rendszerek
széles skélajaravan sziikség, amelyek bizonyitottan el8segitik a sokféleséget. Tovabba az élelmi-
szertermelésirendszertnem szabad, hogy néhany avetémagpiacoturalé és afajtak sokféleségét
csokkentd oridscég és szabadalomtulajdonos tarthassa ellenérzése alatt. Az elmult években a
globélis vet6magpiac koncentrécidja riaszté mértékben ndvekedett: a legfontosabb szerepldk
a Bayer/Monsanto, a Corteva, a BASF és a Sinochem/Syngenta, valamint a Limagrain és a KWS.
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Kovetkeztetés

A mezégazdasagi rendszernek alapvetéen meg kell valtoznia,
viszont az ij GMO-kra valé tamaszkodas csupan

a ,szokasos iizletmenet” folytatasat jelenti.

A zdldrefestés elvonja a figyelmet az

élelmiszertermelés sziikséges éghajlat-
barat, agrodkoldgiara valé atallasarol.
Az EU GMO-szabalyozasanak
gyengitése zoldrefestés, és egyaltalan
nem indokolt.




Felhasznalt irodalom

¢ Greenwashing in the new GMOs debate: A look at the marketing promises and what's
behind them; Friends of the Earth Europe, 2023
https://friendsoftheearth.eu/wp-content/uploads/2023/12/04-FoEE-GMO-greenwashing-EN-hr.pdf

e New GMOs: old claims and false promises; Demeter International, 2023
https://demeter.net/wp-content/uploads/2023/09/230915_DEM_Leaflet NGTs_EN.pdf

e Faktencheck: Neue Gentechnik in der Landwirtschaft; Global 2000, 2022
https://www.global2000.at/sites/global/files/GLOBAL2000 Neue%20Gentechnik_Faktencheck Broschue-

re_29072022.pdf

e Claire Robinson: GMO Myths and Facts: What they don't want to tell you about geneti-
cally modified crops and foods
https://www.gmwatch.org/files/GMO_Myths-and-Facts.pdf

e A génmddositas-mentes Eurdpa jobban teljesit
https.://mtvsz.blog.hu/2013/08/14/a_genmodositas-mentes_europa_jobban_teljesit
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