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El&szo

A Magyar Természetvéddk Szovetsége (MTVSZ) a kezdetektdl fogva kiemelt figyelemmel kisérte
a fenntarthaté fejlédést el6segité nemzetkdzi folyamatokat, igyekezett azokba lehetéségeihez
mérten bekapcsolodni és aktiv részesévé valni. Az elmult két évtizedben szamos olyan orszagos
és helyi programot dolgoztunk ki és valodsitottunk meg, amely hozzasegitette tagcsoportjainkat
és a szélesebb kdzvéleményt ezen folyamatok megismeréséhez, megértéséhez, valamint a
konkrét helyi feladatok beazonositasahoz és megvaldsitasahoz. Husz évvel ezelétt Ri6 de Ja-
neiréban, az els6é Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencian, felismerve, hogy a bioldgiai sokfé-
leség gyors pusztulasa, valamint a klimavaltozas gyorsasaga létlinket veszélyezteti, elfogadtak
az azéta Magyarorszagon is sokat emlegetett és ismertté valt klimavaltozasi és a biologiai sok-
féleség megdrzését célzd keretegyezményeket. Ugyancsak jovahagytak a fenntarthaté fejlédést
el6segitd ,Feladatok a XXI. szazadra” c. nemzetkdzi programot. Ezekkel kapcsolatosan 1992
6ta szamos tudomanyos md, tanulmany és intézkedési program sziiletett. Az ENSZ keretében
pedig részletesen foglalkoztak a végrehajtasuk idékozi értékelésével, mindenekelétt az 1997.
évi és a 2002. évi Ujabb vilagkonferenciakon.

2012. junius masodik felében Ujra taldlkoznak a vilag vezetéi Rié de Janeirdban, hogy megeré-
sitsék a fenntarthatdsag iranti elkotelezettséget, foglalkozzanak a z6ld gazdasag és a fenntart-
hatdsag intézményrendszerének témakoreivel, mint a tovabblépés lehetséges feladataival.

Ennek okan az MTVSZ elhatarozta, hogy tagjai bevonasaval értékelést készit a globalis folya-
matrél, annak eddigi eredményeirdl és elmulasztott lehetéségeirdl, tovabba kézremikodik e té-
makodrben egy orszagos konferencia megrendezésében, mely utébbira a Magyar Tudomanyos
Akadémian 2012. aprilis 25-én kertlt sor. E kiadvanyban kézreadjuk a civil értékelést és a kon-
ferencia 6sszefoglalojat, amelyek szerkesztéséért kilon kdszonet illeti Faragé Tibort.

Az értékelésben irottak és a konferencian elhangzottak figyelembevételével is meggy6zédésiink,
hogy mind nemzetkdzi, mind hazai szinten sokkal komolyabban kellene foglalkozni az egyre su-
lyosabba valé fenntarthatatlan tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti folyamatokkal, s ennek ér-
dekében a civil szervezeteknek is sokkal hatékonyabban kell fellépnitik.

Farkas Istvan Schmuck Erzsébet
az MTVSZ ligyvezet6 elndke az MTVSZ tarselndke



Osszefoglalé

Hosszu torténete van az emberi tevékenységekkel 6sszefliggésbe hozhato, globalis Iéptékiivé
valé fenntarthatatlan folyamatok felismerésének és azok kezelésére iranyul6 térekvéseknek.
E folyamat—ban jelképes események és évszamaik sorakoznak: igy 1962 a mérgezd vegysze-
rek felel6tlen, kdrnyezetkarosité hasznalata elleni, nemzetkozivé terebélyesedett mozgalom
kezdeteként!; az 1972-ben megrendezett elsé vilagkonferencia a kdrnyezetkarosité folyama-
tokrol?; az 1992. és 2002. évi vilagtalalkozok, amelyek napirendjén a tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés és a kornyezet sokrétilivé valt konfliktusai szerepeltek, s ezek feloldasara a fenntarthaté
fejlédés vilagprogramjat igyekeztek megfogalmazni. Emellett mind tobb elemzés késziilt a vi-
lagban tapasztalhatd, er6s6d6 szocialis feszlltségekrél, a szegénység problémajarél, szamos
mas kritikus Ugyrdl, és e témakoérokben is Ujabb és Ujabb nemzetkdzi talalkozdkat rendeztek.
Ekdzben a vildag népessége meghaladta a hét milliardot, és ha nagy kulénbségekkel is, de 8sz-
szességében a fokoz6do igények miatt az eréforras-felnasznalas és a kornyezet-pusztitas gyor-
san ndvekedett.

Akorabban elfogadott kotelezettségek tobbsége eleve nem volt elégséges és jorészt még azo-
kat sem hajtottak végre. A 2012. évi Ujabb vilagkonferencia mintha mar nem is vallalna fel, hogy
attekintse a kialakult helyzetet, értékelje a korabbi vallalasok nem teljestlésének okait, a teen-
dok ujboli tételes meghatarozasat. Marpedig éget6 sziikség van a nem fenntarthaté folyamatok
és hajtéerdik feltarasara, a fenntarthato fejlédés nemzetkdzi, nemzeti és helyi szinten is betar-
tando kovetelményeinek megfogalmazasara. Jelen értékelés ezzel a céllal készilt és eldljard-
ban alljon itt néhany fébb megallapitasa:

» Sok minden megvaltozott a féldi kdrnyezetben az elmult évszazadokban az emberi hatasok
kovetkeztében. Kiirtottuk, megvaltoztattuk a szarazféldek felszinét beboritd vegetacio nagy ré-
szét, sajat céljainkra hasznaljuk a bioszféra szervesanyag-termelésének kozel felét, radikalisan
csokkentjik valtozatossagat, lehalasztuk a tengeri halallomany tetemes hanyadat, elégetjik a
fosszilis tlizel6anyag-készleteket, megvaltoztatjuk a Fold klimajat és 6zonpajzsat. Az emberiség
Osszességében a kornyezet eltarto- és tlrd-képességének kézelébe ért, bizonyos dsszetevii
esetében mar atlépte a hatart, s errél a ,.kdz6s” kérnyezetiink fenyegetd vészjelzéseket ad.

« A fenntarthatatlan folyamatok miatt a veszély komoly, s ez minket érint leginkabb, beleértve a
jelen és a jové nemzedékek sorsat. Ha ezt el akarjuk kerllni, akkor az eddigieknél sokkal haté-
konyabban kell korlatoznunk a kdrnyezetet gyorsan feléld, pusztité magatartasunkat. A fenntart-
haté fejl6dés egy olyan viszonyrendszer ember és kornyezete kdzott, amely a jovének is elegendd
forrésokat hagy. Nélkilozhetetlen a rendszerszemlélet, nem lehet kiilon-kiilon értelmezni a fenn-
tarthato fejlédés vonatkozasaban a tarsadalmat, a gazdasagot és a kdrnyezetet. Ennek ugyanis

'Rachel Carson ,Néma Tavasz” c. mive, 1962
2ENSZ Konferencia az Emberi Kérnyezetrél, 1972



az lett a kdvetkezménye, hogy a legnagyobb jelentéséget a gazdasagi névekedés kapta, a kor-
nyezeti szempont — a ndvekedés kdrnyezeti korlatja — pedig rendre hattérbe szorult.

» Akorabbi ,fenntarthatosagi” vilagkonferenciak legalabb kisérletet tettek a rendszerszemléleti
értékelésre, s foglalkoztak az egymassal 6sszefiiggé problémakdrokkel, egyittmikodési folya-
matokkal, a fenntarthato fejl6dés konkrét feladataival. Ezzel szemben alapvetéen rossz komp-
romisszumok szilettek a 2012. évi ENSZ Fenntarthaté Fejl6dési Konferencia céljara
vonatkozoéan: van ugyan szandék a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos altalanos elkotelezett-
ség megerdsitésére, de sz sincs a fenntarthatatlan folyamatok és a korabbi vallalasok végre-
hajtasanak atfogo értékelésérdl. Ehelyett a kdzéppontba a ,zdld gazdasag’-ot allitottak,
marpedig a fenntarthaté fejl6dés ligyét nem lehet a gazdasagra szlikitetten vizsgaini.

» Az elmult két évtized nemzetkdzi folyamatai bebizonyitottak, hogy nincs meg a kell6 kdzos
politikai akarat a fenntarthatésag elérésére, nem teljesiltek a korabbi vallalasok sem, és ma
mar remény sem latszik a szlikséges lépések megtételére. Ez az 6szinteség ideje. A gazdasagi
és politikai déntéshozoknak tudataban kell lenniuk, hogy a jévé terhére kockaztatnak és nem
szandékoznak valtoztatni ezen a gyakorlaton, mert a jelen kapzsisaga felilirja az elérelatast
és az elévigyazatossagot. igy fontosabb kevesek tovabbi gazdagodasa, mint a fenntarthatosag
és a tarsadalmi igazsagossag.

* A szamtalan nemzetkdzi szervezet, program kozétti — a fenntarthaté fejlédéssel céljain, elvein,
eszkozein alapuld — 8dsszhang érdekében alapvetd intézményi valtoztatasokra volna szikség,
de ugy latszik, hiaba lett a fenntarthato fejlédés nemzetk6zi kormanyzasa az Ujabb konferencia
egyik témaja, az érdekellentétek miatt nem lesz e téren sem lényegi elérelépés.

» Nemzetkozi szinten a kormanykozi, nemzeti szinten pedig a kormanyzati feladatok mellett ki-
emelkedd jelentésége van a nem-kormanyzati kezdeményezéseknek, beleértve e szervezetek
nemzetkozi egyuttmikodésében folytatott elemzd, stratégia-tervezd, érdekérvényesitd teveé-
kenységet, illetve a konkrét térségi, helyi fenntarthatdsagi programokat. Azonban a helyi fenn-
tarthatésagi kezdeményezések valéjaban nem fenntarthatéak a mai globalizalt vilagban, hiszen
elvetik annak mikddési logikajat, s igy ezen a téren sem sikerult komoly attérést elérni. Tarsa-
dalmi szereplk ugyanakkor Iényeges, mert mintat mutatnak a tarsadalom és a dontéshozok
szamara az alkalmazkodd, fenntarthatd életmédrol, kipréobalnak gazdalkodasi és megélhetési
maddokat, valamint hozzajarulnak hagyomanyos tevékenységek, technolégiak, ndévények és ha-
szonallatok fennmaradasahoz.



Globadlis kérnyezeti problémadk és a kordbbi
kornyezetvédelmi megdllapoddsok
hatékonysdgdnak értékelése

Bolygdnk 6koldgiai rendszerében mutatkozé aggasztd jelekrél nagyszabasu felmérés késziilt
tébb mint ezer tudos kdzremlkddésével?, amely szerint az emberiség a legutébbi 6tven évben
korabban sohasem tapasztalt mértékben valtoztatta meg Foldunk 6koldgiai rendszereit. Ennek
oka az emberiség létszamaval és igényeivel 6sszefliggd élelem, édesviz, fa, rost és tlizeléanyag
iranti megnovekedett kereslet. Kovetkezménye pedig egy lényegében visszafordithatatlan vesz-
teség a foldi élet valtozatossagaban, bioldgiai sokféleségében. Ezek a valtoztatasok ugyan al-
talanossagban jelentésen novelték jolétiinket és gazdasagi fejlettséglinket, de ennek ara az
oOkoszisztéma szolgaltatasok degradalédasa, a varatlan kedvezétlen valtozasok névekvd koc-
kazata, egyes embercsoportok sulyosbodd szegénysége. Ha e problémakkal nem foglalkozunk,
a jové nemzedékeket fosztjuk meg az 6koszisztéma szolgaltatasok elényeit6l. Az értékelés sze-
rint ,az emberi tevékenységek kifosztjak a Fold természeti tékéjét, oly terhet réva a kdrnyezetre,
hogy bolygénk 6kolégiai rendszerében mar kérdésessé valik a jové nemzedékek fennmaradasa.
Az 6koldgiai rendszerek degradalédasanak megallitasa, sét javitasa a szolgaltatas megtartasa
mellett bizonyos kérilmények kdzott megvaldsithatd lenne, de ehhez olyan politikai, intézményi
és gyakorlati valtoztatasok szikségesek, amelyeknek ma még nyomat sem latni.”

A bioldgiai sokféleség csokkenésének legfontosabb tényezéje az éléhelyek megsziintetése
vagy atalakitasa. llyenek a féldhasznalat valtoztatas, folyészabalyozas, lecsapolas, tengerfenék
halaszat, korall-zatonyok tdnkretétele, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Tovabbi ténye-
z6k az éghajlatvaltozas, kornyezetszennyezés, a természeti eréforrasok tulhasznalata, az 6z6n-
fajok terjedése. A csokkenés megallitasa csak a kdzvetlen és kdzvetett hajtoerdk felismerésével
és kezelésével lehetséges. A tudomany ehhez jelentds segitséget adhat a dontéshozok tajé-
koztatasaval, de a bioldgiai sokféleség jovobeli sorsa a tarsadalmak kezében van, egyuttal a
tarsadalmak jovéje a bioldgiai sokféleség megdrzésétdl is fiigg. Ennek felismerését jelzi, hogy
a bioldgiai sokféleség globalis csdkkenése az 1992. évi ridi ,Fold Csucs” 6ta az emberiség hi-
vatalosan is elismert k6z6s gondja lett az ezzel foglalkozé nemzetkdzi egyezmény# célkitlizése
szerint. Megoldasa, azaz a csdkkenés megallitasa ennek ellenére sem sikerult. Emiatt 2010-
ben az egyezmény akkori Ulésszakan (Nagoya) Ujra megfogadtak a vilag allamai, hogy igye-
keznek a korabbiaknal hatékonyabb lépéseket tenni. Hasonlé a helyzet sajat tagabb régiénkban
is. Az Eurépai Unié 2001. évi csucstalalkozoéjan (Géteborg) ugyan példamutatasi szandékkal
véllalta, hogy 2010-ig sajat tertletén megallitja a bioldgiai sokféleség csokkenését, a vallalas
teljesitése azonban kudarcba fulladt, s igy 2011-ben egy UGjabb hatarozattal mar a 2020-as

3ENSZ ,Ezredfordulé Okoszisztéma Ertékelés”, 2005
“Biologiai Sokféleség Egyezmény, 1992



hataridét jelolték meg: ,Az Eurdpai Tanacs egy Uj ambicidzus stratégiat fogadott el a bioldgiai
sokféleség és az 6koszisztéma szolgaltatasok csokkenésének megallitasara az EU-ban 2020-
ig. (...) Abiologiai sokféleség csokkenése oriasi kihivas Eurépaban, mivel minden negyedik fajt
a kipusztulas fenyegeti és a halallomany 88%-a mara tulhalaszott.” Kétséges, hogy az eddigi
maddon — még ha megerdsitett politikai szandékkal is — megoldhaté-e e sulyos probléma.

A kornyezet allapotanak legjobb indikatora a bioldgiai sokféleség. Egyetlen példa sem ismert
arra, hogy valamelyik gazdasagilag fejlett orszagban megfordult volna ennek csokkené trendje,
illetve lassulas is jobbara csak ott kdvetkezett be, ahol a valtozatossag legnagyobb része ko-
rabban mar eltlint. A kdrnyezet allapotanak, illetve pusztitasanak néhany kivalasztott indikato-
raval elvégzett elemzés szerint 179 orszadgban a romlas sebességét a GDP korabbi
névekedésével aranyosnak talaltédks. Ez is jelzi, hogy a bioldgiai sokféleség csdkkenésének
alapvet6 oka, f6 hajtereje a gazdasagi ndvekedése. A természeti eréforrasokat felélé médon
megvaldsul6é gazdasagi ndvekedés viszont nem ok, hanem kdvetkezmény. Az emberiség lét-
szamanak és igényeinek gyarapodasa a véges bioszféraban elkerilhetetleniil ehhez vezet.
Sokan feltételezik, hogy a jolét mind magasabb foku biztositasa és a természet valtozatossa-
ganak megdrzése egydtt is megvalosithatd ugy, hogy az éldvilag valtozatossagat egy-egy kor-
latozott terlleten kiséreljik megdrizni (pl. allatkertek, arborétumok, botanikus kertek, nemzeti
parkok és mas védett teriiletek, génbankok). Az érintett tudomanyos szakterlletek szerint (po-
pulacié-genetika, 6koldgia, sziget-biogeografia) ezen a mdédon csak atmeneti megoldast ér-
hetlink el. A bioszféra fenntarthatd szervez6dése sériil az egyes szervezédési szintek
szegényedésével. Egy faj tartés fennmaradasahoz ugyanis tobbezres egyedszam sziikséges
megfelelé genetikai diverzitassal, kiiléndsen egy gyorsan valtozé kérnyezetben, maskuldnben
a beltenyésztéses leromlas, genetikai sodrédas az alkalmazkodo képesség gyengulésén ke-
resztll vezet a kipusztulashoz.

A problémat és megoldasat illetéen mas ,leegyszerlsité” elképzelések is léteznek, igy pl. az,
amely szerint a jolét megteremtése utan lesz majd tobb lehetéséglink a kdrnyezettel is foglal-
kozni. Ennek alatamasztasaul azokra a kzgazdasagi elemzésekre hivatkoznak, amelyek szerint
a gazdasagi ndvekedéssel eleinte a kdrnyezetszennyezés is ndvekszik, majd egy bizonyos szint
elérése utan csokkenni kezd?. Az ezen elmélet igazolasara felhozott érvek és példak azonban
nem altalanosithatok, mert még a példaként nyilvantartott esetek egy részében is a kérnyezet-
szennyezés csupan azeért csokkent, mert az azt okozo tevékenység ,athelyezddott” valamelyik
Joleransabb” fejl6d6 orszagba. Ezzel szemben éppenséggel atfogd megkozelitésre, a sokréti
foldi rendszer 6sszefliggéseinek, kdlcsdnhatasainak megértésére, azaz a rendszerben valé gon-
dolkodasra van sziikség. A bioszféra rendszerében barmely valtoztatas valamilyen mértékben
a tobbi elemre is hat, azok valtozasa pedig visszahat a bioszférara. A bioldgiai sokféleség csok-
kenése pl. jelentds mértékben hat az élelmiszertermelésre vagy akar az éghajlatvaltozasra és

5Corey Bradshow és munkatarsai, 2010
Sezt allitja tobbek kdzott Martin Sharman, az Eurdpai Bizottsag Kutatasi lgazgatésaganak szakértéje is
ezt illusztraljak altalaban ,Kuznets-gorbékkel”



viszont. Ki gondolta volna a mult szazad kézepén, hogy a vegyészek altal akkor artatlannak
tartott, a hiitégépekben és szo6ré palackokban alkalmazott freongazok a foldi bioszféra ézon-
pajzsanak tonkretételével fenyegethetnek. S bar e vegyi anyagok eléallitdsanak és hasznala-
tanak fokozatos betiltdsa megkezd6dott az 1980-as évek végéns, az 6zonpajzs még mindig
nem allt helyre. Az 6sszefliggések szamitasba vétele, a rendszerben valé gondolkodas tehat
kulcskérdés, de altalaban véve ennek sem az intézményi, sem az oktatasi rendszerben Iévé
feltételei sincsenek meg.

Az egyes fajok génallomanyukban a jégkorszak utani viszonylag stabil klimahoz alkalmazkod-
tak. Napjainkban ez a klima valtozik, méghozza a geoldgiai idéskalan mérve igen rovid id6
alatt. Az élélények korabbi evolucids torténetlk soran tdbbszor is szembestltek éghajlatvalto-
zassal, amire gyors migracioval és lassabb mikro-evolucios adaptalédassal reagaltak. Az eléb-
bire a lapok iszapjaban meg6rzott viragpor és spdéra maradvanyok tanulmanyozasanak
tudomanya (palinolégia), az utébbira a kisérletes evollciés 6koldgia ad szamos tankdnyvi pél-
dat. A jelenleg kibontakozo6 éghajlatvaltozas azonban sokkal sulyosabb helyzet elé éllitjia a
fajok tobbségét. Egyrészt a migraciét akadalyok nehezitik, masrészt a genetikai alkalmazkodast
a meggyengult genetikai diverzitas teheti lehetetlenné, s mindkettét irrealisan révid id6 alatt
kellene megvaldsitaniuk.

Egy tanulmanyban® azt vizsgaltak, hogy ahol a migracié nem utkdzik akadalyokba, ott a vizsgalt
fajok a melegedés hatasara atlagosan milyen tavolsagra vandoroltak annak érdekében, hogy
az atlagos hémérsékleti feltételek szerint valtozatlan helyet talaljanak. Ennek alapjan ahhoz,
hogy az éghajlatvaltozas nyoman bekdvetkezé 1 fokos atlagos hémérséklet-emelkedés miatt
,hémérsékletileg” valtozatlan helyet talaljon, mindegyik fajnak 160 kilométerrel kellene észa-
kabbra, vagy 160 méterrel magasabbra kéltdéznie. Az évszazad végére becsult mértékld éghaj-
latvéltozas hatasara ez akar tobb mint 500 km-t (illetve métert felfelé) jelenthet. llyen sebességii
migraciora a fajok tobbsége képtelen. Ebbdl kdvetkezik, hogy a vandorlast a taplalékhaldzatban
osszehangolt élélénykozosség egyutt nem tudja megvaldsitani, ami a hémérséklet mellett a
fajok k6zotti kdlcsdnhatasokhoz torténé adaptacio sziikségességét is igényli. S ha ez még nem
lenne elég, ott van az ember altal létesitett rengeteg akadaly. A mez6gazdasagi, varosi, ipari
és kozlekedési teriiletek legtobb faj szamara atjarhatatlanok. Mindezek fényében a jovében je-
lent6s mértékl kipusztulasra szamithatunk.

Az élévilag ilyen mértékl atrendez6dése és az éghajlatvaltozés az embert és annak gazdasagat
is jelent6sen érinti. E veszélyek kulénbdzd dsszetevli tdbb évtizede ismertek, a tudomanyos
megfigyelések, eredmények dsszesitésére 1988-ban létrehozott Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testtilet (IPCC) pedig a dontéshozok szamara vilagossa tette e folyamatok f6 okait és hatasait.
A bioldgiai sokféleség ligyéhez hasonléan e témakodrben is nemzetkdzi egyezmény*, majd a

8az 1987-ben elfogadott Montreali Jegyz6konyv alapjan
*Wilfried Thuiller, 2007
1ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény, 1992



kotelezettségeket szigoritd kiegészitése sziletett meg", de mindezek ellenére e téren sem si-
kerilt megallitani a veszélyes folyamatokat, napjainkig az emberi tevékenységekbdl eredd
szén-dioxid kibocsatas csaknem 50%-kal ndvekedett. Az emlitett testllet mind egyértelmiibb
értékelései mellett a gazdasagi élet szereplbinek figyelmét a probléma kdzgazdasagi vetiileteit
és sulyos kdvetkezményeit bemutaté jelentés valtotta kiz. Ennek legsommasabb megallapitasa
szerint az éghajlatvaltozas egy kulcsfontossagu kiilsé gazdasagi tényezé (,externalitas”),
amelynek szamitasba vételétél eltekintettek, s emiatt az a piacgazdasag legjelentésebb cs6d-
jének tekinthet6, mind okai, mind vilaggazdasagi kévetkezményei miatt. Kedvezétlenll érintik
az édesviz hozzaférést, élelemtermelést, egészségligyet és a kornyezetet, s megfelelé ellen-
intézkedés nélkiil e hatasok Osszesitett ara évenként a vilag GDP-jének legalabb 5%-at, de
lehet, hogy tobb mint 20%-at viszi el. Ugyanakkor a jelentés szerint mindezt meg lehetne el6zni
a fejlett orszagok GDP-jének kevesebb, mint egy szazaléknyi raforditasaval.

Elsédleges teendSnek az érintett lveghazhatasu gazok és azok soraban mindenekel6tt a szén-
dioxid kibocsatasanak csokkentését tekintik. Ennek légkori koncentracioja az ipari forradalom
eléttihez képest mar 40%-kal magasabb és a tudomanyos vizsgalatok szerint az utobbi kétmillié
évben sohasem volt ilyen magas értéki e koncentracié. Az emberi tevékenységekbdl eredd ki-
bocsatasok globalisan dsszesitett értéke viszont évrél-évre tovabb ndvekszik, mert a vilag al-
lamainak csak egy téredéke fogadta meg a tudésok figyelmeztetését és mutatott készséget e
kibocsatasok fokozatos mérséklésére. Emiatt sem a 2009. évi koppenhéagai csucstalalkozon,
sem azéta nem sikerllt elérni a szukséges kotelezettségeket tartalmazé nemzetkdzi megalla-
podast; a legutdbbi targyalasi forduléon (2011, Durban) is csak arrél sziiletett megegyezés, hogy
legkésbébb 2015-ig meg kellene egyezni az ujabb, mindenki szamara kotelez6 és legkésébb
2020-t61 végrehajtando klimavédelmi intézkedésekrol.

Pedig az éghajlatvaltozas elmaradasa vagy megtorpanasa a minden érintett tudomanyag leg-
jobb értéit témorité Eghajlatvaltozasi Kormanykdzi Testiilet szerint roppant valészindtlen. A tu-
domanyos értékelések tehat mar kelléen egyértelmiek a slirgds teendékre vonatkozoan, s a
klimaszkeptikusok tabora is nagyon megfogyatkozott, mivel a valtozasok hatasa mar ,sajat b6-
riinkon tapasztalhatd” er6s6dé ciklonok, katasztrofalis arvizek (Pakisztan, Banglades), aszalyok
(Texas) és szélséségesen magas hémérsékletek (Arktikus Kanada) formajaban. Magyarorsza-
gon is mind gyakrabban tapasztalhatunk széls6séges hémérsékleti és csapadékos, vagy ép-
penséggel rendkiviil aszalyos id6szakokat. A felel6sség oriasi, mivel az éghajlatvaltozast
el6idézd kdrnyezet-terheld tevékenységek, illetve karos hatasaik korlatozasanak késébbre ha-
lasztasa visszafordithatatlan globalis katasztrofat eredményezhet, s raéadasul e korlatozas téb-
bek kozo6tt az amugy is gyorsan fogyo fosszilis energiahordozé-készletek megtakaritasat hozna.
Sok minden megvaltozott a foldi kdrnyezetben kildndsen az elmult mintegy kétszaz évben az
emberi hatdsok kovetkeztében. Kiirtottuk és megvaltoztattuk a szarazfoldek felszinét beboritd

"Kiotoi Jegyz6konyv, 1997
2Nicholas Stern és munkatarsai, 2006
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vegetacié nagy részét, sajat céljainkra hasznaljuk a bioszféra szerves anyag termelésének
kozel felét, radikalisan csokkentjik valtozatossagat, lehalasztuk a tengerek halallomanyanak
tetemes hanyadat, elégetjik elraktarozott szén, kdolaj és foldgaz készleteit, megvaltoztatjuk a
Fold klimajat és 6zonpajzsat, s mindezt mi tesszuk, a mar hét milliardos népességl emberiség.
A jelzett fenntarthatatlan folyamatok miatt a veszély valéban komoly, de nem a Foldet, a foldi
kérnyezetet, hanem minket érint leginkabb, beleértve a jelen és a jévé nemzedékek sorsat. Ha
el akarjuk kerilni a jelzett veszélyeket, akkor fel kell adnunk révidlaté szemléletiinket, s az ed-
digieknél sokkal hatékonyabban kell korlatoznunk a kérnyezetet gyorsan feléld, pusztité ma-
gatartasunkat.

A fenntarthaté fejlédés lényege

Az elmult tébb mint két évtized alatt — szamos probalkozas ellenére — sem sikerlt kialakitani
az egyetértést a fenntarthato fejl6dés értelmezésérdl, gyakorlati megvaldsitasanak mikéntjérdl,
s6t még arrél sem, hogy mennyire allunk kdzel vagy tavol a fenntarthatésagtél. Igaz ez hazai
és nemzetkdzi vonatkozasban is. A kdzvélemeény el6tt legismertebb nemzetkdzi megkdzelitést
az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Vilagbizottsaga tette k6zzé (1987), amely szerint ,Az emberi-
ségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlédést harmonikussa tegye, vagyis biztositani
tudja a jelen szlikségletek kielégitését anélkil, hogy veszélyeztetné a j6vé nemzedékek lehe-
t6ségeit sajat szlikségleteik kielégitésére”. Ugyanakkor ma mar az sem biztos, hogy a jelenlegi
hét milliardnyi ember mostani szikséglete kielégithetd lenne, nemhogy még egyre névekvo,
és hatartalannak tekinthet6 igényeik. A népesség létszama ugyan az egyik legjelentésebb té-
nyezd a globalis 6koldgiai terhelésben, de az elmult mintegy két évtized mégis azt mutatja,
hogy a korabbihoz képest ma mar az igények névekedése jelenti a ndvekedés hajtderejét, még-
pedig kozel kétszer nagyobb mértékben, mint maga a népesség névekedése. A Iényeg az,
hogy ma ugy kell élni, hogy az utanunk jové nemzedékek is élni tudjanak, s ez mindenekfelett
all6 szliksége az emberiségnek. Tovabba a fenntarthatésag nem a messze tavoli jovére, hanem
mar a holnapunkra is vonatkozik, azaz nemcsak unokaink, hanem sajat életlinkrdl is szdl.

A fenntarthaté fejl6dés megfelelé értelmezéséhez azonban ennél tdbbrél van sz6. Hiszen a né-
vekvd létszamu emberiség nincs egyediil ezen a bolygoén, s sajat életfeltételeinek megérzése
érdekében is szikséges megdriznie a Fold éldvilagat, azaz tarsteremtményeit és az altaluk ma-
kodésben tartott életfenntartéd folyamatokat. Ezt figyelembe véve a sziikségletek csak a kornye-
zet eltarto-képességén belil elégitheték ki, tehat ,a fenntarthato fejlédés a folytonos szocialis
jolét elérése, anélkil, hogy az dkoldgiai eltarto-képességet meghaladé moédon névekednénk™s.
A fenntarthaté fejl6dés szempontjabdl alapvetd kérdés tehat az, hogy atléptik-e mar az eltarto-
képesség hatarat. Errdl a tényrél kdrnyezetiink egyértelmi jelzéseket kld, hiszen altalaban

BHerman Daly, 1991



véve, amennyiben az eréforrasok gyorsabban pusztulnak, mint megujulnanak, akkor biztosra
vehetjiik, hogy mar tul vagyunk a hataron. Marpedig tébb kornyezeti eréforras esetében ez a
helyzet. Konkrétabban: a termétalaj gyorsabb pusztulasa, mint megujulasa, a fajok Iényegesen
gyorsabb Utem( kihalasa, mint keletkezése, a talajvizkészletek lassubb utanpoétiasa, mint fel-
hasznalasa, a fosszilis eréforrasok milliészor gyorsabb fogyasa, mint megujulasa, és még sok
tucat jelenség, mind arra utal, hogy mar régen meghaladtunk minden elképzelhet6 hatart.

De még ennél is tobbrdl van sz6. A kérnyezet eltarto-képességén tulmenden a tliréképességet
(rugalmassagat) is szamitasba kell venni. Hiszen ha a kérnyezeti rendszert olyan behatasoknak
teszik ki, amelynek kovetkeztében az szerkezeti valtozasokat szenved, akkor az eltarto-képes-
sége is valtozni fog. Marpedig az eréforrasok kiaknazasa, a természetes él6helyek atalakitasa,
a kornyezet terhelése szennyez6anyagokkal strukturalis valtozasokat eredményez, amelyek
egyutt jarnak funkcionalis valtozasokkal is. Mindezen mar folyamatban Iévé kritikus valtozasok
ellenére a tarsadalmak sem helyben, sem globalisan nem érzékelik az emlitett globalis hatar
meghaladasat, vagy legalabbis az érintett tarsadalmak nem érzékelik azt, hogy sajat maguk
mar messze tullépték az ket megilletd hatart (legyen sz6 akar az eréforrasok 6sszességében
vett tulzott hasznalatardl, akar a kdrnyezet-szennyezésrél). A fogyo eréforrasaikat ugyanis egy
ideig kivaltjiak mas még kevésbé hasznaltakkal, illetve a mashol talalhaté eréforrasokat hasz-
naljak el mas tarsadalmak elél.

A fenntarthaté fejlédés — illetve a helyes értelemben vett fenntarthatésag — megfeleléséget je-
lent, vagyis olyan tarsadalomra vonatkoztathatd, amely képes megérizni kérnyezetének eré-
forrasait a jové szamara, azaz megfelel e kdvetelménynek. Ebben az értelemben a
fenntarthatésag kulturalis értelmet nyer, a fenntarthatésag a tarsadalom harmonikus viszony-
rendszerét, kulturajat igényli kérnyezetéhez: a fenntarthato fejlédés tehat egy olyan viszony-
rendszer ember és kornyezete kdzott, amely a jovének is elegendd forrasokat hagy.

Afenntarthato fejlédés megértésnek legnagyobb akadalyat a fogalom megjelenése 6ta a rend-
szerszemlélet hidnya jelentette. A vildg 6sszes folyamata, problémaja egy rendszerben létezik,
és éppen ezért hibasak azok a probléma-megoldasi megkdzelitések, amelyek rendszerben lé-
tez6 problémakat egyenként, példaul agazati megkdzelitésben kivannak kezelni. A megszokott
problémakezelési gyakorlat ugyanis az, hogy egy Uj jelenség, probléma felismerése esetén,
arra valamilyen kllon szabaly-, intézmény- és finanszirozasi rendszert hoznak létre. Csakhogy
ezek az elkulonuld eszkbzrendszerek 6sszességében atjarhatatlanok, sokszor egymasnak el-
lentmond6 megoldasokat fogalmaznak meg, példaul tgy, hogy mikézben megkisérelik az adott
probléma kezelését, egyuttal vagy feler6sitenek egy masikat, vagy egy ujabb problémat ered-
ményeznek. A rendszerszemlélet tehat nélkiilozhetetlen, igy egyfelél tarsadalmi-gazdasagi aga-
zatokon ativel8, a kolcsonhatasokat szamitasba vevé megoldasokra van sziikség, masfeldl
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nem lehet kullon-kilon értelmezni a fenntarthato fejlédés vonatkozasaban a tarsadalmat, a gaz-
dasagot és a kdrnyezetet.

Ez utébbinak az lett a kdvetkezménye, hogy a legnagyobb jelentéséget a gazdasagi névekedés
kapta, a kérnyezeti szempont — a névekedés kdrnyezeti korlatja — pedig rendre hattérbe szorult.
Nem lehet ugy névekedni, hogy dsszességében cstkkenjenek a kérnyezet terhei, és a gazda-
sagi ndvekedés eredményei igazsagosan teruljenek szét a tarsadalomban és tarsadalmak ko-
z06tt. Ezzel szemben alakult ki korabban és er6s6détt meg mostanra az az elképzelés, hogy a
ndévekvé gazdasagbol és fogyasztasbdl szarmazo kérnyezeti terhek eltiintetheték a ndvekedés
madjanak, minéségének megvaltoztatasaval, pl. az eréforras-hatékonysag javitasaval. Valéja-
ban az emberiség 6sszességében a kornyezet eltarto- és tlré-képességének kozelébe ért, bi-
zonyos Osszetevdi, jellemzéi esetében mar atlépte a hatart, s err6l mar j6 ideje a ,k6z6s”
kornyezetiink fenyegetd vészjelzéseket ad.

E helyzetbdl a kiutat tobb kdzgazdasz a kilonbozé tékeformak, tékejavak — az ember altal 1ét-
rehozott téke (utak, gyarak stb.), a human téke (tudas) és a természeti téke (természeti eréfor-
rasok, az élet fenntartdsahoz sziikséges természeti folyamatok) — egymassal valé korlatlan
helyettesitésének lehetéségében vélte megtalalni4. Az igynevezett gyenge fenntarthatésag
akkor allna fenn, ha a tarsadalom rendelkezésére allé téke-javak értéke id6ben nem csékkenne.
Ezzel szemben a szigoru fenntarthatosag képviseli szerint a természeti téke nem helyettesit-
heté mas téke-javakkal, s a természeti téke értéke idében nem csdkkenhet (H. Daly és R. Cos-
tanza fenntarthatésagi kritériuma), tehat a fenntarthatésag feltétele a csak az eltarto-képesség
hataran belul maradd névekedés. Ez utdbbit egyértelmiien alatamasztja az a tény, hogy a ter-
melési tényezdk — tbke-javak — kdzott nem lehet tokéletes helyettesithetéség, mert a természeti
eréforrasok nem allnak rendelkezésre korlatlanul. El kellene végre jutni addig a felismerésig,
hogy nincs méd tovabbi ndvekedésre, ha egyszer mar atléptik a kornyezet eltarto-képességét.

A fenntarthaté fejlédés igazodasi pontjai tehat a kdvetkezok:

+ Afenntarthatdsag kulcsa a kdrnyezet eltarté-képesség szerinti hasznalata, mert csak igy juthat
eréforras a jové nemzedékeknek. Ezért a fenntarthatésag a helyes mérték megtalalasat és be-
tartasat jelenti: ,addig nyujtézkodj, amig a takarod ér!”

+ A fenntarthatatlansaggal kapcsolatos problémak csillapitdsa csak kevésbé technikai jellegii
feladat, inkabb az ember és kdrnyezetének viszonyrendszerét kell atértékelni, Gj kultarat — eti-
kat, szemléletet, megkozelitéseket, értékeket — kell Iétrehoznunk. A fenntarthatésag a mérték-
tart6 tarsadalom kulturaja, amelynek értelmében a tarsadalom olyan viszonyrendszert alakit ki
a kérnyezetével, hogy azt a megujulas mértékén hasznalja.

+ Afenntarthatésag alapértékei a tarsadalmi igazsagosséag, a rendszerszemiélet, és a kornyezet
j6 minésége.

14David Pearce, Giles Atkinson neoklasszikus k6zgazdasagi elmélete



* A fenntarthat6 tarsadalom érték-, és nem érdekkdvetd tarsadalom, a tarsadalmi szintd jol-léti
értékeket elérébb valénak tartja, mint az egyéni vagy csoport érdekek kielégitését. Ebben az
értelemben a fenntarthatdsag felé vezeté it mentén az emberi jellem fejlédése — akar egyéni,
akar altalaban az emberiség vonatkozasaban tekintjik — az egyén 6nzésétél, az egyuttmiko-
désen at, a globalis felelésségvallalasig terjed.

+ Afenntarthaté tarsadalom értékalapu gondolkodéasa és cselekvése az egyittmikodés, egyut-
térzés, bizalom, szeretet, megértés, kdlcsonds nagylelkliség erkolcsére épit az 6nzés helyett.
Kdzbsen keresi a boldogulast, mert belatja, hogy az egyén boldogulasa, boldogsaga nem tel-
jesedhet ki masok boldogulasa nélkul. Belatja, hogy biztonsaga nem valésulhat meg, ha a ké-
zOsséget a félelem uralja a bizalom helyett, és allandéan nének a tarsadalmi kilonbségek.

» Semmi sem lehet fenntarthatd, fennmaradé a kérnyezet 6rok valtozasai miatt. A fenntartha-
tésag kifejezés ezért nem az idére, hanem a fejl6dés mddjara vonatkozik. A fennmaradas ideje
a fejlédés madja altal befolyasolhato.

« Nincs lehet6ség tovabbi névekedésre, ha egyszer atléptik a kdrnyezet eltarto-, és tlir6képes-
ségének hatarat. A fenntarthatésag érdekében elészor a hatranyainkat kell ledolgozni — azaz
vissza kell térni az emlitett hataron bellilre —, csak utana lehet sz6 tovabbi névekedésrdl.

« A fenntarthaté fejl6dés integralja a kdrnyezet és fejl6dés minden kérdését, ezért nem ismer
elsébbségeket. igy a gazdasag sem valhat a tarsadalmi tevékenység elsédleges céljava.

* A valédi paradigmavaltas a fogyasztas allandé névekedésén alapuld gazdasagi ndvekedés
elsébbségének elvetése, annak a felismerése, hogy a tarsadalom jél-léte a kozds cél, amelyhez
a gazdasag az eszkdz, a kornyezet pedig feltétel.

+ Afejlédés nem egyenld a fejlesztéssel, a fejlédéshez a megdérzés és fejlesztés kiegyensulyo-
zottsagara van szikség.

* Amennyiben a fejlédés és kornyezet kérdései 6sszefliggnek, ugy a kérnyezeti problémak
megel6zése a fejlédés menetének, modjanak helyes megvalasztasaban rejlik. Ezért a fenn-
tarthato fejl6dés nem szinonimaja a kdrnyezetvédelemnek.

A fenntarthaté fejlédéssel foglalkozd
nemzetkdzi egytittmitk6dés

1992-ben rendezték meg az ENSZ égisze alatt a Kérnyezet és Fejlédés Konferenciat Rio de Ja-
neiréban, amelyen elfogadtak a ,Feladatok a XXI. szazadra” elnevezési nemzetkdzi programot,
a fenntarthato fejl6déssel foglalkozé nemzetkozi egylttmiikodés alapelveit a ,Riéi Nyilatkozat”
keretében, a foldi biolégiai sokféleség és az éghajlat védelmét célzé egyezmeényt, a tartamos er-
dégazdalkodas alapelveit. A konferencia magasszint(i szakasza — a ,Fold Csucs” — tekintheté a
fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos globalis egylttmiikddési folyamat kezdetének, de ennek
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Iényeges elézménye volt tobbek kdzott az 1972. évi ENSZ Konferencia az Emberi Kérnyezetrdl.
1992-ben hataroztak arrdl, hogy létrehozzak az ENSZ Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsagat, mely-
nek f6 feladata lett az elfogadott dokumentumokban foglalt kotelezettségek, illetve teenddk vég-
rehajtasanak rendszeres értékelése. Az elmult két évtizedben szamos nemzetkozi férumot
tartottak a fenntarthaté fejl6dés megvaldsitasanak elésegitésére, illetve egy-egy konkrétabb
témakorben (nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikddés, élelmezés-ligy és az éhinség lekiizdése,
emberi jogok, vilagkereskedelmi rendszer stb.). Ezek soraban kiemelkedd jelentéségi volt az
atfogo értékelésnek és fellilvizsgalatnak szentelt 1997. évi rendkivili ENSZ-kdzgydilési Gilésszak
és a 2002. évi johannesburgi Fenntarthat6 Fejlédési Vilagkonferencia.

Ez utébbi eseményen elfogadtak a johannesburgi ,Végrehajtasi Tervet”, amely a korabbi vilag-
konferenciak soran meghatarozott célok elérése érdekében fogalmazta meg a tovabbi teendd-
ket, illetve részben pontositotta és kibdvitette e célokat. 2012 juniusaban kerul sor a kbvetkezd
ENSZ-eseményre — az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dési Konferenciara —, melynek f6 célja az el-
mult 20 év folyamatainak értékelése és a kdvetkezd két kiemelt témakoér megvitatasa: a zold
gazdasag a szegénység elleni kiizdelemhez és a fenntarthato fejl6déshez kapcsolédoéan, va-
lamint a fenntarthaté fejl6édés nemzetkozi intézményrendszere (azaz az ezzel kapcsolatos fel-
adatok nemzetkdzi koordinalasa).

A 2012. évi Ujabb vilagkonferenciara vonatkozd kezdeményezésnek vildgos indokai voltak: a kiala-
kult élelmezési, energia és pénziigyi valsagra is tekintettel Gjra vildgossa kellene tenni, hogy a fenn-
tarthato fejl6dés iranya jelenti a kilabalas megfelel6 keretét; a korabban elfogadott egyes célok
hatérideje lejar és kétséges a végrehajtasuk; foglalkozni kell Ujabb kihivasokkal; a kialakult nem-
zetkdzi fenntarthatésagi” intézmeényrendszer nem tudja hatékonyan koordinalni, elésegiteni a prob-
Iémak megoldasat. A problémak attekintésével és a teendék meghatarozasaval foglalkozé ujabb
nemzetkozi talalkozo szikségességét illetéen azonban nagyon eltéré vélemények alakultak ki.

Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy alapvetden rossz kompromisszumok szulettek a
2012 juniusara tervezett ENSZ Fenntarthato Fejl6dési Konferencia témakoreire vonatkozoan.
Az 1992. évi ridi és a 2002. évi ,Rio+10” konferenciahoz képest mar sz6 sincs a fenntarthatatlan
folyamatok és a korabbi vallaldsok végrehajtasanak atfogo értékelésérdl. Van ugyan szandék
a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos altalanos politikai elkotelezettség megerésitésére, de
ténylegesen csak két konkrét probléma megvitatasara szlkilt a napirend, (a) arra, hogy a ,zold
gazdasag” miként jarulhatna hozza a fenntarthato fejlédéshez és a szegénység lekiizdéséhez,
valamit (b) arra, hogy a fenntarthato fejl6dés feladatainak nemzetkdzi koordinaciojaval foglal-
kozé intézményrendszert miképpen lehetne jobba tenni. A fenntarthato fejlédés ligyét azonban
nem lehet — barmennyire is ,z0ld” — a gazdasagra szlkitetten vizsgalni.



A korabbi fenntarthatésagi” vildgkonferenciak legalabb kisérletet tettek a rendszerszemléleti
értékelésre, s foglalkoztak a legalabbis elnevezésiikben a fenntarthato fejlédési céloktol, prog-
ramtol kilénb6zé — de azokkal mégis szorosan 0sszefliggé — problémakorokkel, egylittmiiko-
dési folyamatokkal, valamint a fenntarthato fejl6dés szamos konkrét témakdrével. Az el6bbiek
soraban pl. utaltak a fenntarthaté fejlédési koncepcidval valé 6sszhang szlikségességére a
szocialis fejl6dési program, a nemzetkdzi fejlesztési egylittmiikodés, a kevésbé fejlett orsza-
gokra vonatkozé donorpolitika, a nemzetkdzi kereskedelem, a j6 kormanyzas altalanos normai
esetében. A fenntarthato fejlédés szamos konkrét témakore kapcsan pedig mind az 1992-ben,
mind a 2002-ben elfogadott dokumentum tételesen végigvette pl. a természeti eréforrasokkal,
a fenntarthat6 fogyasztasra és termelésre valé attéréssel kapcsolatos problémakat és teendé-
ket, bar szamos esetben nem sikerilt megegyezni a valéban megfelel6 konkrét célokrél és esz-
kozokrél. A kozeljovében esedékes ENSZ-taldlkozo esetében — legalabbis az eddigi
elékésziletek alapjan — egyaltalan nem latszik az a szandék, hogy valdban sz legyen a par-
huzamosan futé temérdek nemzetkdzi program koézotti nagyobb 6sszhangrol.

A tartalmi kérdések mellett a fenntarthatosagi elvek és célkitlizések érvényesitéséhez megfeleld
intézményi keretekre lenne szikség, amely biztositja a nemzetkdzi programok, szervezetek
kozotti koordinaciot, a végrehaijtas szamonkérését, elésegiti a kormanykézi és a nem-kormany-
zati szervezetek egylttmikodését. A fenntarthato fejlédés nemzetkozi ,kormanyzasara” is kii-
I6nféle elképzelések szilettek az elmult évtizedekben, de ami ezekbél megvaldsult, az nem
bizonyult kelléen hatékonynak. E téren a helyzet képtelenségét leginkabb talan az mutatja,
hogy sz6 sincs a fenntarthaté fejlédés kdvetelményeinek intézményi, koordinacios szintl el-
s6dlegességérdl, hanem ennél joval nagyobb politikai figyelmet kap a ,nemzetkdzi gazdasagi
kormanyzas” megerdsitésének szikségessége. A fenntarthaté fejlédés ligyeinek nem kelléen
hatékony koordinaciodja és altalaban véve ennek hattérbe szorulasa miatt is vették fel a 2012.
évi vilagtalalkozoé napirendjére kilon témaként a fenntarthato fejlédés nemzetkdzi kormanyza-
sanak ugyét. Az eddigi el6készlletek soran azonban ujra kitlint, hogy egyetértés csak a tagan
értelmezett meglevé intézményi rendszer megerésitésének sziikségességében van. A gyoke-
resebb intézményi reform, a fenntarthaté fejlédés kdvetelményeinek tényleges integralasa és
ezen az alapon a sokféle szervezet és program 6sszhangjanak biztositdsa ismét elérhetetlen-
nek latszik.

Egyetlen Ujszer( javaslat mellett kezd csak formalddni az egyetértés: ennek értelmében a fenn-
tarthaté fejlédés kdzos céljainak kidolgozasardl donthetne a konferencia és akkor talan — a
2015-ben ,lejard” — nemzetkozi fejlesztési célok megujitasakor legalabb a fejlédé (mindenek-
el6tt a legkevésbé fejlett) orszagokban a szegénység lekiizdésére iranyuld Ujabb célok 6ssz-
hangban lennének a fenntarthato fejl6dést el6segité legfontosabb célokkal.

15



16

A 2012. évi ENSZ-konferencia 6 témakére a
z6ld gazdasdg: célja és eszkdzrendszere a
fenntarthatésdg kévetelményeinek tiikrében

A fenntarthato fejl6dés egyik alaptételének szoktak tekinteni, hogy a gazdasag, tarsadalom és
kérnyezet egyenrangu pillérei a fenntarthatésagnak. A valésagban azonban sz6 sincs harom
egyenléen érvényre jutd szempontrol, hiszen a gazdasagi névekedés elsébbsége ma nyilvan-
valé a déntéshozasban. A gyakorlaton tul az elmélet is hibas, hiszen a harom pillér szerepe
mas és mas. A gazdasagot a tarsadalom mikodteti a természet eréforrasaibdl, és a tarsadalom
addig kap csak eréforrasokat a természettél, amig ugy mikddteti a gazdasagot, hogy a kor-
nyezet képes legyen megujitani 5nmagat. A gazdasag nem elvalaszthato tehat a tarsadalomtdl,
hiszen a tarsadalom tagjai szabjak meg a mikddési szabalyokat, sé6t maguk is mikodtetik, mint
munkaerdk. A gazdasag és a tarsadalom azonban a kdrnyezetrdl sem levalaszthatd, hiszen a
tarsadalom élettere, a gazdasag mikodési terllete a természetes kdrnyezet. Vagyis a tarsa-
dalom és a gazdasag kdzvetlenul atalakitja, kdzvetve atjarja a természetes kdrnyezet egészét.
A gazdasag tehat eszkoze a tarsadalom javakkal valé ellatdsanak, a kérnyezet pedig feltétele
a gazdasag mikdodéseének, és a tarsadalom ndvekedési-terjeszkedési lehetéségeinek. A tar-
sadalom eddig nem vette figyelembe a kdrnyezet szabta hatarokat, és olyan utasitasokat adott
a gazdasagnak, hogy azt a korlatokon tuli névekedésre 6sztondzte a mértéktartas helyett. Per-
sze nem a tarsadalom egésze utasitja a gazdasagot a mértéktelenségre, hanem a mindenkori
politika, amely elsésorban az erés — éppenséggel a gazdasagi névekedéshez k6t6d6 — érde-
kérvényesité csoportok érdekeit képviseli. A fenntarthatésag szempontjabdl a gazdasaggal kap-
csolatos legfontosabb kérdés, hogy miért van egyetértés a tarsadalmi szereplék kézott a
gazdasagi névekedés els6bbségében. Mivel a gazdasagi ndvekedés nem jar egyltt sem a kor-
nyezeti, sem a szegénységi problémak felszamolasaval, sét e problémak jelentds részének su-
lyosabba valasat idézi eld, ezért szinte érthetetlen, hogy a tarsadalom egésze elfogadja a
névekedést ,orvossagnak”.

A gazdasagi névekedés mokuskerekébdl két okbol nem lehet kiszallni, az egyik az eladdsodas,
a masik a tékefelhalmozas. Az eladésodott, elszegényedett rétegeknek, sét nemzetallamoknak,
kormanyoknak az eladésodasra két recept adédik: a megszoritas és/vagy a névekedés. Ha
csak a megszoritast, vagy mindkettdt egyszerre alkalmazza, akkor kevés esélye van, hogy a
fogyasztas visszafogasa mellett olyan mértékl ndvekedésre tegyen szert, amibél az adéssagok
megadhatdék. A megszoritasok nélkili névekedést viszont a ndvekedés pénzlgyi forrasainak
hianya, és a hitelez6k kdveteléseinek kényszerl kiegyenlitése teszi lehetetlenné.



Az eladdsodott allam tehat még akkor is kénytelen a gazdasagi ndvekedés receptjét valasztani,
ha netalan elkételezett lenne a fenntarthatésag gondolata mellett. A nem eladésodott kevés
szamu allam pedig azért partolja a névekedést, mert a névekedésbdl szarmazo tékefelhalmo-
zasnak helyet kell talalnia a vilaggazdasagban. A téketulajdonosok erés érdekérvényesitd sze-
repe akkor sem hagyna érvényesiini az egyes allamok fenntarthatésagra valé térekvését, ha
netalan lenne valahol ilyen szandék. A téketulajdonos csak tékéjének befektetésével képes fel-
halmozasat megdrizni, vagy gyarapitani. Az eladésodasnak és a tékefelhalmozasnak pedig az
oka a kamatos kamattal torténd hitelezés, a pénzvilag kialkudott szabalyrendszere. A kamat
atrétegezi a tarsadalomban a munkaval szerzett jovedelmeket a pénztékét felhalmozdk olda-
lara, a hitelezés szabalyai pedig kodoljak az eladdsodast. Ez pedig megalapozza, megerdsiti
a tarsadalmi kiilonbségeket — kdzvetlenll a jévedelmi, kozvetve az ebbdl fakado tarsadalmi
kuldnbségeket —, valamint a névekedési kényszeren keresztll a kérnyezet tulzott hasznalatat.

Onmagaban véve nem a gazdasag a fenntarthatatlansag okozoja, hanem azok a szabalyozasi
és mikddési mechanizmusok, amelyek a makrogazdasagot alakitjak, és amelyek végsé forrasa
maga a tarsadalom. Igaz ez akkor is, ha a tarsadalmat a szocializacidja akadalyozza meg
abban, hogy felismerje azt a torzét, amiben a mindennapjait éli, és amelytdl egyre tébb ember
szenved a vilagon. Marpedig mind inkabb megszokott ténnyé valt, hogy az emberiség a hely-
telen mérték szerint éli az életét, am ez a felismerés inkabb a kdzénybe torkollott, mint abba az
elhatarozasba, hogy meg kellene valtoztatni a tarsadalmi és kérnyezeti romlast okozé mecha-
nizmusokat, és magat a makrogazdasagi modellt. Az alapvetd szerkezeti valtozasok helyett
olyan elképezések, pétcselekvések alakulnak ki, mint a kérnyezeti és tarsadalmi szempontok
integracidja a fejlesztési dontésekbe. Am a fenntarthatésagi szempontokat a déntéshozas a
politikai megfontolasa helyett puha eszkdzokkel, kornyezeti vizsgalatokkal vagy esélyegyenlé-
ségi elvarasokkal igyekszik teljesiteni. A fejlesztési forrasokért folytatott versengésben azonban
ezek az eszk6zok csak formalisan miikodnek, hiszen a valésagban senki sem kivan megaka-
dalyozni egy névekedésre iranyul6 fejlesztést adminisztrativ eszkdzokkel.

A kornyezeti és tarsadalmi szempontok figyelembevételének nemcsak a nemzeti szinti donté-
sekben, szakpolitikdkban, stratégiai tervekben, hanem a vallalatok, s6t az egyének szintjén is
meg kellene jelennie. A vallalatok esetében a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, vagy a kor-
nyezetiranyitasi rendszerek 6nkéntes alkalmazasa elégitené ki a fenti igényt. Az intézményekre
és a lakossagra pedig a fenntarthaté fogyasztas feladatai harulnanak, vagyis tudatos fogyasztéi
dontéseket kellene hozniuk a beszerzésekkor (z6ld beszerzés, zold kdzbeszerzés) illetve a la-
kossagnak a vasarlaskor. Ugyan taldlkozhatunk tisztességes torekvésekkel a vallalatok, és fo-
gyasztok szintjén, de ezek 6sszességében igen gyenge gatjat jelentik annak az aradasnak,
amely a bajt jelenti. Pedig sokan még ma is e fenntarthat6 termelési és fogyasztasi térekvést
tekintik a gazdasagot megregulazé egyik alapvetd eszkéznek.
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A fenntarthatd termelést és fogyasztast a fejlett allamok, igy az Eurépai K6zosség tagallamai
is igyekeznek kiilonb6zé politikakkal elémozditani. Ez utébbit célozza az EU 2008-ban elfoga-
dott Fenntarthatd Fogyasztas és Termelés Akcidterve, amelynek kézéppontjaban a termékek
energia- és kornyezeti teljesitményét javitd intézkedések allinak. A fenntarthaté termelési, fo-
gyasztasi mintak elterjedésének eredményességét a gazdasagi ndvekedés és kdrnyezeti
terhelés szétvalasa mutathatja meg. Ez koncepciondlisan tébbet jelent, mint az ,6ko-hatékony-
sag’, hiszen a gazdasagi jot szeretnék elvalasztani a kdrnyezeti rossztdl, azaz a gazdasagi no-
vekedéstdl az eréforras-felhasznalas ndvekedésének és a kdrnyezetre gyakorolt karos hatasok
er6s0désének szétvalasztasat'’s. Mindezzel egyutt kildnbséget kell tenni a szétvalas és az er6-
forrés-felhasznalas abszolut mértékl csokkenése kdzott. Ez utdbbi csak akkor fog bekdvetkezni,
ha az er6forras-hatékonysag névekedési rataja meghaladja a GDP novekedésének a ratajat.
Csak igy lenne elérhetd, hogy a fenntarthatd termelés és fogyasztas valéban egy olyan gazda-
sagi szerkezettel valdsuljon meg, amely a megujulas mértékén hasznalja kdrnyezeti eréforrasait.

A kulénbdzd nemzetkdzi, EU-szintl és nemzeti programok altal elért hatékonysagnovekedés el-
lenére a jelenlegi adatok azt igazoljak, hogy valéjaban névekszik az eréforras-felhasznalas, nem
kerllt tehat sor a kdrnyezeti terhek abszolut mértékl csokkenésére. Ennek egyik oka az, hogy a
hatékonysag-névekedésbdl szarmazé megtakaritasok Ujabb befektetések forrasai lesznek, ezért
a névekedésbdl szarmazo eréforras-felhasznalasi igény és a nyomaban létrejové kdrnyezeti ter-
helés felllmulja a hatékonysagndvekedésbdl szarmazé megtakaritasokat (,Jevons paradoxon”).

Mikézben sorra kdvetik egymast a meg nem valosult koncepciok, azokat atcsomagolva, Uj cim-
kékkel ellatva egészben vagy részben ujra megtalaljuk. A dontéshozok ma egy kérnyezeti szem-
pontbdl megfelelébbnek latszé ,z6ld gazdasaggal” kivanjak eléteremtetni azokat a javakat,
amelyekkel majd a tarsadalmi problémak orvosolhatok. E vélekedés szerint a z6ld gazdasag a
takarékos és hatékony eréforras-hasznalattal, illetve a megujulé eréforrasok felhasznalasaval
nemcsak a kérnyezeti problémakat mérsékli, hanem a foglalkoztatas névelése szamara is Uj, z6ld
munkahelyeket teremt. Az ENSZ Kérnyezeti Programjanak tanulmanya szerint'¢ a z6ld gazdasag
olyan gazdaséag, amely javitja az emberek jolétét, mikdzben jelentésen csdkkenti a kdrnyezeti
kockazatokat, tovabba figyelembe veszi a kdrnyezet adta szlikdsségeket. Egyszeriibben a z6ld
gazdasag egy alacsony karbontartalmu, eréforras-hatékony és szocidlisan érzékeny gazdasag.
Alegtdbb kormany felfogasaban a z6ld gazdasag viszont egy addicionalis gazdasag, amely tobb-
nyire az alternativ energiagazdalkodasra korlatozodik, zéld munkahelyeket teremt, és noveli a
versenyképességet. Az addicionalis jelleg azt jelenti, hogy a névekedés érdekében Uj, kbrnye-
zetbaratnak mondhaté megujuld energiahordozok kerllnek hozzédadasra a meglévékhdz, ahe-
lyett, hogy a megujuld kapacitasok helyettesitenék a meglévé kérnyezetterhelé megoldasokat.
Ameddig a jobb, innovativabb, ,z6ldebb” technika csak hozzajarul az abszolut eréforras-felhasz-
nalas ndvekedéséhez, addig az igy kibdvitett szerkezet nyilvan nem tekinthetd fenntarthaténak.

15A szétvalasztas elképzelését a mar korabban hivatkozott Kuznets elmélet alapozta meg.
16Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication, UNEP, 2011



Fenntarthatonak tehat az a gazdasag nevezhetd, amely 6sszességében nem haladja meg a
kérnyezet eltartéd-, és tlir6-képességét, és amely szocidlisan érzékeny, egyforman teriti szét a
gazdasag hasznait és terheit a tarsadalomban. A fenntarthatésagot szolgalé gazdasagnak nem
elegendd a belsd hibait orvosolni, hanem annak szabalyoz6 intézményrendszerét kell atalaki-
tani, vagyis a makrogazdasag egészét Uj keretek kdzé kell helyezni. Az Uj kereteknek érintenie
kell a pénz intézményrendszerét, amely a kamatos maganpénz helyett a negativ kamatozasu,
forgasbiztositott kozosségi pénzre, a szilikségletek kielégitésére iranyulé kamatmentes hitele-
zésre épll. A hitelezésnek a kdrnyezetet alapjaiban karosito technikak és technoldgiak, valamint
infrastruktirak levaltasara, a jobb kornyezeti teliesitményre kell iranyulnia. Ez a makrogazdasagi
szerkezet automatikusan valaszol a szegénység, és az ehhez k6t6d6 mas megkulénbozteté-
sekre, mert megszunteti azokat a mechanizmusokat, amelyek a szegénységet Ujratermelik. Az
Uj modellben nem a pénz allokacidja, hanem a természeti eréforrdsokhoz valo igazsagos hoz-
zaférés valik az eréforrasok hasznaibdl valo részesedés alapjava.

A gazdasagnak a természeti értékek fenntarté hasznalata érdekében a kdvetkezé elvarasoknak
kell eleget tennie:

» Az alkalmazkodott kulturak megdrzése, amelyek harmonikus viszonyt teremtettek az ember
és kornyezet kozott

* A fejlesztéseknek elénybe kell részesitenie a helyi eréforrdsok hasznositasat.

» A kornyezeti rendszereket azok atalakitasa helyett, adottsagaiknak megfeleléen kell haszno-
sitani oly médon, hogy az ne valtoztassa meg a kérnyezet 6koldgiai jellemzdit.

« A fejlesztésnek egyszerre kell kielégiteni a természetes rendszerek stabilitasanak és sokfé-
leségének igényét. A rendszerek sokfunkcios hasznalata egyarant néveli gazdasagunk stabili-
tasat, a sokféle haszonvétel lehet6ségén keresztil a helyi tarsadalom fejlédését, s lehetévé
teszi a természetes sokféleség fenntartasat is.

melési, fogyasztoi mintazatokat 6sszekapcsolja a kdrnyezeti folyamatokkal. A természeti rend-
szerek korfolyamataihoz hasonldéan, ahhoz illeszkedvén, olyan kapcsol6dé folyamatokat kell
kialakitani, amelyek minimalizaljak a hulladékok keletkezését.

+ A fogyasztoi és termel6i mintazatokat egy rendszerben kell kezelni. A termel6i és fogyasztoi
mintazatok atalakitdsanak irdnya az anyag- és energia-intenziv termékek és szolgaltatasok ko-
rétél az anyag- és energia-szegényen keresztil, a tudas és kultura termelésének, fogyaszta-
sanak iranyaba mutat.

» Minimalizalni kell a termelés kuilsé koltségeit. A termelési és fogyasztasi folyamatok olyan
kllsé koltségekkel jarnak, amelyet a tarsadalom egésze fizet meg. llyenek az egészséglinkben,
vagy koérnyezetiinkben keletkezé karok.
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A kivanatos fogyasztéi magatartas alapelvei:

* Helyi identitas, a helyi termék valasztasa megerdsiti a helyi piacot, a helyi eréforras haszna-
latat, s elkerlli a folosleges mobilitast.

+ A fogyaszténak a tajékoztatas, szemléletformalas révén rendelkeznie kell azokkal az ismere-
tekkel, amely képessé teszi arra, hogy az altala valasztott termék teljes életutjat képes legyen
megfontolni.

* A sokféle valasztasa csokkenti az egy-egy eréforrasra valo tulzott hatast.

* Atermészetesre valo igény segit elkerulni a toxicitast, ndveli az esélyt az egészségesre, egy-
szer(ibbé teszi a hulladékproblémat, kevéssé zavarja a természetben miikddé folyamatokat.

» Egylttmiikddés a termel6k és fogyasztok kdzott: a fogyasztdknak vissza kell szereznilik azt a
piaci szerepuket, hogy képesek igényességtiikkel befolyasolni a termelbket. A termel6i-fogyasztéi
korok kialakulasa lehet6vé teszi a termelék kdzvetlen befolyasolasat, egyben ellenérzését.

* Amindség valasztasa a mennyiség el6tt, a tartéssag figyelembe vétele: a minéség valasztasa
segit elkeriini a folosleges anyag és energiafogyasztast, kiszorithatja az olcsd, egyszer hasz-
nalatos termékeket. A tartdssag fontos jelzést ad a minéségrol.

» A tajékozddas és tajékoztatas igénye: a tajékozodas igénye, a tajékoztatas kikényszeritése
fontos része a fogyasztéi tudatossagnak, s a megfeleld valasztasnak.

+ Okoszocialis megfontolasok a valasztasnal: a termékek kivalasztasanal a kérnyezeti és tar-
sadalmi szempontokat egyttesen kell megfontolni. A helyi termel6t valasztva 6sszekéthet6 a
szocialis és kérnyezeti szempont.

* Az egészséges valasztasa: az egészseges valasztasa a legtdébbszor egybeesik a kérnyezet-
kiméld valasztasaval is.

* A sziikségleteknek megfeleld fogyasztas: a tulzott, szilkségtelen fogyasztas elkerllésének
legjobb médja, ha a fogyaszto a tényleges sziikségleteit elégiti ki, s gatat tud vetni a fogyasz-
tasra 6sztonzd igények felkeltésének.

A fenntarthaté fejlédést segité nemzetkdzi
és nemzeti intézményrendszerek

Az elmult évtizedekben — a kiilonféle kezdeményezések és egyeztetések ellenére — nem sikertilt
olyan nemzetkdzi intézményrendszert kialakitani, amely Iényegében és 6sszességében bizto-
sitotta volna a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos feladatok hatékony gondozasat, koordinala-
sat. A célok voltak tul ambiciézusak, vagy a megvaldsitasuk torténik sokkal lassabban,
nehézkesebben, mint ahogyan sziikséges és lehetséges lenne? Az mindenesetre tény, hogy az
1992-ben megfogalmazott nemzetkdzi programban (Feladatok a XXI. szazadra) alig szerepel
olyan teendd, amelyrél elmondhatnank, hogy megfelel6képpen végrehajtottuk. Az utébbi években



készilt jelentések alapjan egyes globalis problémak (pl. a bioldgiai sokféleség csokkenése, ég-
hajlatvaltozas, édesviz készletek sziikdssége a vilag szamos térségében, kdrnyezeti kockazatok)
még tovabb sulyosbodtak. Hogyan értelmezheté mindez az intézményrendszer oldalardl?

Az emlitett nemzetkdzi program a végrehaijtas intézményrendszerére vonatkozoéan is hatarozott
elveket és célokat fogalmazott meg, igy pl.: gondolkodj globalisan — cselekedj lokalisan; a kor-
nyezet és fejlédés integracidja a dontéshozatalba; az eréforrasok integralt kezelése; partnerség;
atlathatdsag; kiszamithatdsag; elévigyazatossag; nemzeti mechanizmusok; nemzetkdzi egyutt-
mikodés a kapacitas kiépitésében; nemzetkdzi intézményes megoldasok. Mindezek figyelem-
bevételével siirgették az emlitett integracio érvényesitését mind nemzetkdzi szinten (pl. az
ENSZ szakositott szervezeteinél), mind nemzeti szinten, s egy koordinacios testiiletet — az
ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dés Bizottsaganak — Iétrehozasat. Ez részben Ujszerlinek, de kevés-
nek bizonyult. Ha ennek elméleti hatterét vesszuk, akkor arra kell tekintettel lenni, hogy a tor-
ténetileg kialakult intézményi strukturak sajatossagai nagymértékben meghatarozzak a jévére
vonatkozé dontéseket is?. A jelenlegi tarsadalmak fenntarthaté palyara allasa viszont az intéz-
ményrendszer szempontjabdl is mas, a korabbinal atfogébb megkdzelitést tennének sziik-
ségessé, ez azonban eddig csak részlegesen sikerllt. Legutobbi toérténelminket a
tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztas egyre magasabb foka, a specializacidban rejlé elényok
kiaknazasa jellemezte. A ,részek” blivoletében élve azonban elveszett, de legalabbis nem olyan
mértékben fejl6dott az ,egész” atlatasa, az dsszefliggések megértése. Jelenkori problémaink
nagy része erre vezethet6 vissza. A fenntarthatésag lényege viszont a rendszerszemlélet, va-
lamint a kdrnyezeti, tarsadalmi, és gazdasagi szempontok 6sszehangolasa. Ezért alapvetd kér-
dés, hogy milyen mértékben és formaban kell a fenntarthatdsag érdekében 6nallé intézményi,
szervezeti rendszereket létrehozni (mintegy a fenntarthatésag eszméjének elterjesztése, az
elérehaladas katalizalasa érdekében), illetve hogyan lehet biztositani, hogy ezen eszmék min-
den mas intézményrendszer célrendszerében, miikddésében is megfelel6képpen érvényestil-
jenek. A fenntarthatésag valdjaban egyfajta ,kultira” — azaz egy tarsadalom azon ismereteinek,
viselkedési mintainak és normainak 6sszessége, amelyek lehetdvé teszik az adott k6zosség
fennmaradasat — tehat ekként is kell kezelni.

Az intézményrendszer fogalma jelentheti®: elvarasok, illetve szabalyok sajatos rendszerét; a vi-
selkedés megfigyelhet6 szabalyszerliségét; a kdlcsdnhatasok rendszerességét; beallitottsagok,
értelmezési hajlandésagok valoszinliségét; valamilyen csoportot vagy szervezetet; s végll a tar-
sadalom valamely szférajat vagy alrendszerét. Az intézményrendszer tehat sokkal tagabb, sok-
rétlibb fogalom, mint pl. valamely szervezetek egylittese. A fenntarthatésag ,intézményei” k6zé
tartozik ebbdl kdvetkez6éen a fenntarthatdsag elésegitését szolgald értékrendszer, az etikai meg-
kozelités, a politika- és stratégiaalkotas, a jogi és gazdasagi szabalyozérendszer stb., valamint a
megvaldsitashoz szikséges szervezetrendszer. Ezek alakulasa globalis, EU, makro-regionalis,

7Douglas C. North szerint ,A jelent és a jovét a tarsadalom intézményeinek folyamatossaga kapcsolja
Ossze a multtal: a jelenbeli és a jovébeli dontéseket befolyasoljak a multbeli dontések.”
(Intézmények, intézményi valtozas és gazdasagi teljesitmény, Helikon Kiado, 2010)

8Farkas Zoltan, 2007: Az intézmény fogalma, fedezete és formalitdsa. Miskolci Jogi Szemle, 2. évf., 2. szam
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nemzeti szinten nagyon valtozatos képet mutat, de a stratégiak, szabalyozdk kialakitasa tobbnyire
a fennall6 agazati, szakterlleti beosztas szerint tagolt, s ennek megfeleléen tagolt az egymassal
is gyakran verseng6 intézményi struktura, amit az egyes szinteken viszonylag ,puha” hataskori
egyeztet6, integrald szerepi férumokkal, intézményekkel egészitenek ki. Lényegében ez utdbbi
lett globalis szinten az 1992. évi ENSZ-konferencia utan létrehozott ENSZ Fenntarthaté Fejlédési
Bizottsag, ezt testesitette meg az EU fenntarthaté fejl6déssel foglalkozé stratégidjanak meguji-
tasakor miik6d6 ad hoc tanacsi munkacsoport (a tervezést koordinalé elndk ,baratai”). Itthon
pedig részben e szerep betdltésére mikodik 2008 6ta a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs,
korabban pedig az 1992 utan megalakitott tarcakozi bizottsag (Fenntarthatd Fejlédés Bizottsag).

Akornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kérdések dsszekapcsolasaban, a vilag éget6 problémaira
k6z8s érdekl megoldasok keresésében a nemzetkdzi egyuttmiikédés, valamint annak intéz-
ményesiilése terén a korabbi vilagtalalkozék (az 1972. évi stockholmi, az 1992. évi ridi és a
2002. évi johannesburgi konferenciak) komoly elérelépést jelentettek. A mar emlitett ENSZ-bi-
zottsag és az 1972-ben létrehozott ENSZ Kornyezeti Program mellett nagyszamu egyéb intéz-
mény — tobbek kozott tdbb szaz nemzetkdzi megallapodas szervezete — kapcsolodik a
fenntarthatésagi célokhoz. Ugyanakkor csak egyes szervezetek tesznek kisérletet egy-egy
komplex kérdéskor megragadasara, igy pl. az éghajlatvaltozassal vagy a bioldgiai sokféleséggel
foglalkozé nemzetkozi testliletek (IPCC, IPBES). Emiatt a szamtalan ,rész-kérdésre” csak rész-
leges és gyakran egymasnak ellentmondé valaszok sziletnek (mint pl. a megujulé ener-
giaforrasok ko6zo6tt a biomassza hasznositas bévitésének kedvezétlen hatasai az
élelmezésbiztonsagra, bioldgiai sokféleségre).

Az intézményrendszer fejlesztésével parhuzamosan jelentésebb el6relépés elsésorban ott ala-
kult ki, ahol a fenntarthatésagra valé térekvés erds, hatarozott politikai akarattal parosult, illetve,
ahol a tarsadalmi tudatossag és részvétel fejlettsége képes a politikara érdemben hatni. Ehhez
szukséges a hosszu- és nagy tavlatban tortén6é gondolkodas, az alkalmazkodas, mint sajatos
egyéni, k6zdsségi és tarsadalmi szintl képesség fejlesztése jelentéségének felismerése és az
a mozgastér, amely a kiilébnbdz6 tavu szempontok illeszthetéségét biztositja (kiszabadulas a
rovid tavu kényszerek aldl). Amellett, hogy az intézményrendszer a kiilonb6z6 idétavokon tul
Lérben” is eldmozditsa a gondolkodast, illetve cselekvést, fontos az osztott és aranyos felelds-
ség felismerése (egyuttal az egyetemes kdzjavak megfelel6 kezelése), a megléved jelenlegi és
varhato kulsé és bels6 hatasok ismerete. Mindezek egyarant vonatkoznak a politikara, a tudo-
manyra, a gazdasagra, a civil tarsadalomra, valamint az orszag-csoportokra. A fentiekben vazolt
ellentmondasos folyamatok miatt az elmult években mar sokszor érte kritika a fenntarthaté fej-
|6déssel foglalkozé nemzetkdzi programok és szervezetek kdzott 6sszhang, illetve egylttm(-
kodés hianyossagait. A ,riéi folyamat” keretében ez elsésorban a mar emlitett ENSZ
Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaggal, illetve a kérnyezeti ligyekben az ENSZ Kornyezeti



Programmal kapcsolatos problémakra vonatkozott. Mindketté szerepének, hataskorének eré-
sitésére az elmult mintegy egy évtizedben kiilénféle kezdeményezések voltak, de a kiilénb6zd
orszag csoportok érdekellentétei miatt semmilyen érdemi valtozas nem tortént. Tag értelemben
véve emiatt kerilt a fenntarthato fejlédés nemzetkdzi kormanyzasa, illetve ennek részeként a
nemzetkozi kornyezetvédelmi egylttmikodés kormanyzasa a 2012. évi ENSZ-konferencia na-
pirendjére. Annak ellenére, hogy altalanos egyetértés alakult ki az el6készuletek soran e nem-
zetkozi ,kormanyzasi” rendszer elégtelenségérdl, illetve fejlesztésének sziikségességrol,
tovabbra sem latszik a k6z6s megegyezés szandéka barmilyen konkrét érdemi elérelépésrél.
A hangzatos nyilatkozatok ellenére — mas politikailag fontosabbak tartott (igyekhez képest —
igy a fenntarthato fejl6dés, illetve a kdrnyezetvédelem intézményi kezelése tovabbra is alaren-
delt szerepben marad nemzetkézi szinten, ugyanugy, mint a legtdbb orszag esetében nemzeti
szinten, vagy éppenséggel az EU keretében.

Helyi fenntarthatdsdgi kezdeményezések

A ,helyi fenntarthatésagi kezdeményezés” kifejezés valdjaban 6nellentmondas, mert a fenntart-
hatésag nem lehet helyi, hiszen a lehatarolhato helyi rendszerek is ezer szalon fliggnek a globalis
rendszert6l és annak szerkezeti adottsagaitol. E helyi programok mégis azt tizik ki célul, hogy
egy minden elemével a ndvekedést és a gazdasagi haszonszerzést szolgal6 rendszerben, a
rendszer logikaja ellenében probaljanak mikddni®. A gyakorlat azt mutatja, hogy azok a helyi
fenntarthatésagi kezdeményezések miikddhetnek hosszu tavon, melyekben a kozdsségek haj-
landdak jelentds mértékben feladni a megélhetésre, a kényelemre és a modernizaciéra vonat-
kozé igényeiket. A fenntarthaté életméd és gazdalkodas ma jelentds versenyhatranyt jelenthet,
ezért meglehetésen egyszerl életvezetést kdvetel, amelyet manapsag kevesen hajlanddak
hosszu tavon felvallalni. A fenntarthaté kozosségek és a kiilvilag kozotti erés a kontraszt, annak
elviselése komoly lelkierét, erés ideoldgiai vagy vallasi meggydzédést feltételez.

Az orszag szamos pontjan miikddé kezdeményezések mégis fontos szerepet toltenek be a
tarsadalomban még akkor is, ha csupan idélegesen vagy nem tokéletesen miikédnek. Segit-
hetnek gazdalkodasi és életmod minték kiprobalasaval, hozzajarulhatnak hagyomanyos mes-
terségek, tudas, 6shonos, alkalmazkodott allat- és névényfajtdk megérzéséhez természetes
él6helyiikodn, azaz a falusi portan (in-situ génmegérzés). Segitséget adhatnak a politikai don-
téshozék szamara ahhoz, hogy a szabalyozas jobban szolgalhassa a fenntarthatésagot, bar
ez sajnos csupan elméleti lehetéség. Elvethetnek illizidkat a fenntarthatésaggal kapcsolatban,
hiszen sok minden lehet szép és romantikus, amig arrol csak beszélgetnek, am az alkalmaz-
kodé vidéki gazdalkodas és kdzdsségi lét fenntartasa nem egyszer(. A sar, a por, a szél, a
hideg és a forrésag, a hajnali és a késé esti munka, a faradtsag nehezen elképzelhet6 a kivilallok

9Az ilyen kezdeményezések kapcsan is jelentés nemzetkdzi egyittmiikodés alakult ki tobbek kozott a Helyi
Kornyezeti Kezdeményezések Nemzetkdzi Tanacsa (ICLEI) égisze alatt, elemezve és tdmogatva pl. a helyi
fenntarthaté fejlédési programokat; itthon pedig pl. a jové nemzedékek orszaggydlési biztosa foglalkozott e
témakaorrel 2008-2009. évi jelentésében.
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szamara. Ugyanakkor a fenntarthatésagi kezdeményezések atmenetet képezhetnek abba a
vilagba, amelyben a kamionokat mar nem tudjuk megtankolni és nem talalunk szines aruva-
lasztékot tobb ezer négyzetméteren. Amikor majd a féld emberi erével torténé miivelése, meg-
tartasa nélkil nem lesz élelmiszerlnk, és kdlcsonods segitség nélkul, kozésségek nélkil nem
tudunk majd boldogulni.

A helyi kezdeményezéseknek szamos gatja van, s ezek soraban kulénds jelentéséglek bizo-
nyos emberi tényezdk, amelyek a kovetkezéképpen jellemezhetdk:

* Bizalom, egyuttmikddés, munkamoral. Manapsag sok helyutt, igy hazankban is a bizalom
hianyardl, az egyuttmikddés elutasitasarol és sulyosan leromlott munkamoralrdl beszélhetunk.
Ahelyi kezdeményezések is lathatdan szenvednek ezektdl a problémaktol, melyek az anyagias,
o6nzd szemléletben gydkereznek, sulyosbitva atgondolatlan segélyezési programokkal és egyre
névekvd tarsadalmi egyenlétlenségekkel.

 Atelepulés elsé embere, mint a helyzet egyik kulcsa. A helyi k6z6sségek dontéseit, életszem-
|életét altalaban csak néhany, sok esetben egyetlen ember hatarozza meg dénté mértékben. A
véleményvezérek, vezetdk legtdbb esetben a teleplilések polgarmesterei, aminek feltehetéen
két nyomés oka lehet. Az egyik, hogy a polgarmester intézménye az emberek altal elfogadott,
kézmegegyezésen alapuld vezetés, a masik, hogy a telepilések elsé emberei szamos forras
felett rendelkeznek és munkakoriikbdl adédéan kezlikben tartjak azokat a kapcsolatokat és le-
hetéségeket (pl. tdmogatasi rendszerek, vallalkozok), melyek segitségével a kozosségek for-
rasokhoz juthatnak.

* Az l6 falu” és a vidéki ember problémas kapcsolata. A fenntarthatésagi kezdeményezések
kozdsségei és a helyi lakossag kozotti viszony sok esetben nem harmonikus. Ennek egyik &
oka valosziniileg az eltérd értékrend, életfelfogas lehet, amely miatt a két csoport nehezen érti
meg egymast. A fenntarthatésag irant elkotelezett emberek hatarozott, mondhatni szigoru
életszemlélettel rendelkeznek, mellyel nehezen férnek 6ssze a kompromisszumok. Ezen felil
a mai ember — kissé sarkitva — pénzbdl ért, életlink pénzfliggévé valt, igy az idealista kis ko-
z6sséget a nagyobb vidéki k6zdsség értetlenul szemléli.

* Csaldka tamogatasok. Az elmult mintegy két évtizedben a civil kezdeményezések terlletén
kialakult hazankban a tdmogatas-fliggéség. A legtdbb jobbitd 6tlet megvalodsitasahoz sziikséges
kilsé forras, pénzeszkdz, am éppen ebben rejlik a csapda, a jobbitd szandék ugyanis olyasmire
vonatkozik, amit a rendszer magatél nem sziil meg. A fenntarthatésagrél gondolkodva észre
kell venniink, hogy egy bizonyos tudatossag létrehozza sajat rendszerét, az pedig létrehozza
a maga szerkezetét, elemeit és miikodését. A fenntarthatésag felé igyekvé otletek tobbsége
viszont éppen a rendszer logikajanak probal ellentmondani, tdmogatasbol megvaldsitva beru-
hazast, k6z6sségi alkalmat, kiadvanyt. Amikor a tdmogatas elfogy, a kezdeményezés magara
marad, a kozdsség pedig megprobalja életben tartani azt a kdnydrteleniil pénzelvi és fogyasz-
tas orientalt gazdasagi és tarsadalmi kérnyezetben.



» Atdmogatasi dilemma a fenntarthatésag alap problémajat feszegeti, nevezetesen, hogy éppen
azok a mikodések, strukturak lesznek hosszu tavon fenntarthatéak, melyek a rendszerben ma-
guktol létrejonnek, melyeket a rendszer logikaja szil meg. Ami tehat létrejon tdmogatasok nél-
kil, az nagy biztonsaggal mikddik majd hosszabb tavon. A nagylzemi mez8gazdasag, sét az
ipari és kereskedelmi beruhazasok tébbsége is nyilt, vagy rejtett tamogatast élveznek, am ezek
a tamogatasok az érdekek 0sszefonédasa és a beagyazottsag, valamint a ber6gziilt gondol-
kodas révén a rendszer ,természetes” részévé valtak.

A helyi fenntarthatésagi kezdeményezések f6 problémai tehat a kdvetkezékben foglalhatok
Ossze:

« a globalis rendszeren belll nehéz mikddtetni olyan elszigetelt rendszereket, melyek ellent-
mondanak a nagy rendszer logikajanak, valéjaban annak tagadasat jelentik;

« a fenntarthatosag felé igyekvé kozdsségek onként vonulnak ki a tarsadalombdl, e tagadas
fenntartasa embert probalo feladat;

« a fenntarthatésagi kezdeményezések és a falusi lakossag kozti viszony nem harmonikus;

» a kezdeményezések sziiken értelmezett kornyezeti, természeti szempontbdl tdbbségukben
valdban példaértékiiek, a nehézségek az emberi vonatkozasok és a gazdasagi fenntarthatésag
terén jelentkeznek;

+ a tdmogatasok id6leges segitséget nyujtanak, elfedhetik azt, hogy a fenntarthatésag felé mu-
tato otletek valdjaban nem fenntarthatoak.

A helyi kezdeményezések szigoru értelemben tehat nem fenntarthatdéak, mégis fontos mintak
és probalkozasok a tarsadalom szamara, valamint életlehetdséget jelentenek azok szamara,
akik nem szeretnék tovabb elviselni a fogyasztoi tarsadalom kiabrandité vilagat. Kulcsfontos-
sagu tényezd az egyuttmikodé kdzdsség, a kolcsonds szivességek rendszerét mikodtetd,
azért naponta dolgozni kész ember. A megoldas masik kulcsa a polgarmester, hiszen jogkérénél
fogva is meghatarozhatja egy helyi k6zosség miikodését, gazdalkodasat, szemléletét. Az 6nel-
lato k6zdsségek megvalositasanak egyik leghatasosabb maédja az 6nkormanyzatok vallalko-
z6va tétele. Ehhez a forrasok, a struktura, valamint a hagyomanyos és elfogadott vezetdi szerep
is adott. Az 6nellatas természetesen nem jelent fenntarthatésagot, de mutathat abba az iranyba,
illetve a fligg6ség csokkentése a fenntarthatésag egyik feltétele.

Végezetill a fenntarthatésag alapja a tudatossag. Részben mert a tudatossag adhatja az tizem-
anyagot a tagadas fenntartasahoz, részben pedig azért, mert sorrendben a tudatossag sziili meg
a rendszer szerkezetét, majd azon keresztul intézményeit és miikodéseét, illetve ezen tényezék
kdlcsénds egymasra hatasa érvényestl. Ebben az esetben nem egyszerlien kdrnyezettudatos-
sagrol beszélunk, hanem annal sokkal tébbrél. Arrol, hogy milyen tudatossaggal viszonyulunk a
koralottink lévé vilaghoz, az él6 rendszerekhez és a tobbi emberhez. Ennek a tudatossagnak
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tébb kbze van a vallashoz, mint a kérnyezetvédelemhez, arrol szdl, hogyan talélja meg az ember
szerepét a vilagban, hogyan boldogul. A helyi kezdeményezések erre a tudatossagra adhatnak
szamunkra mintat, ha nem 6rlédnek fel a vilagnak ellentmondé miikédésiik kozben.

A nem-kormdnyzati szervezetek szerepe a fenn-
tarthaté fejlédéssel kapesolatos teenddkben

Az elmult mintegy két évtizedben a civil tarsadalom és a civil szervezetek helyzete, szerepe is
jelentésen megvaltozott. Hazankban a rendszervaltas idején a civil tarsadalom és a civil szer-
vezddések nagy lendiilettel fogtak hozza tevékenységiik utra inditasanak, illetve fejlesztésének.
Nem csak kdrnyezetvédelmi terileten jelentek meg, de a szocialis, kulturalis és egészségugyi
teruleten is. Jellemz&en e civil szervezetek valamilyen Ggy mentén szervezddtek. Ha a tarsa-
dalmi 6sszefliggéseiben nézzilik ezt a folyamatot, akkor megallapithatd, hogy ez a tlineti keze-
lés korszaka. Vagyis olyan jelenségeket taldlnak meg a civil szervezetek, amelyek egy
fenntarthatatlan tevékenység, kultira eredményeképpen jonnek létre.

A rendszervaltas, és ezzel egyitt a piacgazdasagra valé attérés és a fenntarthatésaggal valé
foglalkozas nalunk — és térséglink tébb orszagaban — egybeesett, és sajnos ez az egybeesés
sokban nehezitette azt, hogy a fenntarthatésagi tigyekkel érdemben foglalkozzon a tarsadalom.
A rendszervaltassal a magyar tarsadalom tobb évtizedes reményei latszottak valora valni, de
az atmenet tdbb gondot is okozott mind a kérnyezetvédelem terén, mind azon a téren, hogy a
fenntarthatésagrél érdemi tarsadalmi parbeszéd folyjon. Egyrészt a tarsadalom varta a piacgaz-
dasagra alapozott kapitalizmus aldasos hatasat, amibdl korabban — a ,vasfliggdnyon” at — csak
az ahitott jolét latszott, s ezért elfogadta azt az érvet, hogy a jolét feltétele a természeti eréfor-
rasok egy ideig tortén6é megterhelése. Masrészt nem volt ismerete a pénz kamatos természetérd|
és a kapitalizmus valodi mikddésérdl, ezért a privatizacié soran a tarsadalom nagy része nem
jutott hozza sem termel6 eszk6z6khoz, sem természeti eréforrasokhoz, sem piachoz.

A rendszervaltas utani idészak reményteli helyzete, valamint a civil tarsadalom szamara meg-
nyilé hazai és nemzetkozi forrasok eredményeképpen rengeteg kis- és kdzepes méretii szer-
vezet jott létre. A kdrnyezetvédelmi szervezetek egyrészt élen jartak a tébbi civil szektorhoz
képest az dnszervezédésben és a kdzos érdekérvényesités megerdsitésében. Ez egyrészt
példa értékl mas szektorok szamara, és latszélag hatékony érdekérvényesitést tett lehetéve.
Masrészt j6l mutatja, hogy a kérnyezetvédelem irant fogékony szervezetek a fenntarthatésagi
kérdést csak a kdrnyezeti Ugyeken keresztul voltak képesek megragadni. Pedig a kérnyezet
pusztulasa csak kdvetkezménye a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak. Az eredményes



onszervez6dés masik arnyoldala az, hogy jobban elkulonult a z6ld szervezeti kor a tobbi tar-
sadalmi kérdés mentén szervezddd civil szektortdl. Ez az elkllénullés nem tette azt lehetévé,
hogy a tarsadalmi problémakon dolgozo6 szakérték képesek legyenek kézdsen tanulni, és ko-
zosen felismerni azt, hogy a szegénység, a kdrnyezetszennyezés, és mas tarsadalmi-gazda-
sagi problémak egy térél erednek. A zdldek kezdeti sikerei megerGsitették abban a
szervezeteiket, hogy jo uton jarnak.

Mara a civil szervezetek szamara meglévé forrasok beszikultek:

« eltlintek a régiébol azok a nemzetkdzi alapitvanyok, amelyek szamara a rendszervaltas utan
érdekes volt ez a térség, és finansziroztak bizonyos folyamatokat;

» az allami forrasok folyamatosan leépiiltek, és egyre nehezebb hozzajutni ezekhez;

« a forrasok szerkezetvaltasa is megtortént. azaz eltlintek a kicsi, rugalmas alapok, helyettiik a
nagy koltségvetési, nagy adminisztraciés kapacitast igénylé nagyprojektek jelentik a forrasszer-
zési lehetéségeket;

+ a nagyprojektek tematikaja pedig sokkal kotottebb, mint a korabbi, szabad felhasznalasu alapok.

A fenti okok miatt az alabbi valtozasok mentek végbe a civil szektorban: a kis szervezetek
szama jelentésen csOkkent, e szervezetek megszlintek vagy inaktivak lettek; a nagy projektet
lebonyolitani képes szervezetek maradtak életben, ezek kapacitasait pedig alapvetéen lekéti
a palyazatiras, a projektmegvaldsitas és adminisztracio.

Mara Magyarorszagon a klasszikus tarsadalmi szektorok koézul a civil szektor ,vesztésre” all.
Az allam egyre inkabb kivonul a civil szervezetek finanszirozasabdl, ugyanakkor érdemben
nem tud hozzanyulni azokhoz a tarsadalmi mozgatérugokhoz, amelyek a tarsadalom polari-
zalasat, a gazdasagi valsagokat, valamint a természeti eréforrasok tulterhelését okozzak. Az
allam ma mindent a kezében szeretne tartani, és nem akar érdemben parbeszédet folytatni a
tarsadalmi szervezetekkel. A gazdasagi szervezetek civil tarsadalmi kapcsolataira pedig jel-
lemzd, hogy a cégek nem vesznek részt érdemben a civil tarsadalom mikodtetésének elése-
gitésében, illetve esetenként létrehozzak sajat civil szervezeteiket bizonyos érdekeik
szolgalataban. A tarsadalmi felel6sségvallalast gyakran letudjak hangzatos kampanyokkal. A
gazdasagi valsagok azt a kevés forrast is elvontak a gazdasagi élet szerepléitél, amivel a civil
tarsadalmat tamogattak. Ugyanakkor a kdrnyezeti terhelés tekintetében élenjaré cégeknek
egyenesen ol jott az, hogy a mlikddésik tarsadalmi kontroljahoz sziikséges fedezettel nem
rendelkeznek mara a civil szervezetek.

A mara kialakult helyzet, — amiben egyre kevesebb szervezet tud életben maradni, és ezek ka-
pacitasat is nagyrészt lekotik a mikodtetés feltételeinek a megteremtése — lehetéségeket is
kinal:
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» mivel a korabbi tiineti kezelések nem bizonyultak hatékonynak, illetve mar azokra sincs forras,
ezért a szervezetek visszatérhetnek Ujra ahhoz, hogy Ujrafogalmazzak a céljaikat, és a moéd-
szereiket;

« a palyazati forrasok besziikulése miatt a szervezetek kénytelenek jobban kommunikalni a tar-
sadalommal;

« az altalanos elégedetlenség ujra talajt biztosithat annak, hogy a civil szervezetek valds tarsa-
dalmi bazist épitsenek;

+ a klllonallénak latszo tarsadalmi problémak mara olyan mértékben erésddtek fel, hogy lassan
elérkezik az id6, amikor ezek 6sszefliggéseit, klcsonds hatasait is elkezdik a civil szervezetek
érzékelni, és ezzel megnyilik a lehetéség arra, hogy szerkezeti, strukturalis szintli megfigyelé-
séket tegyenek, és ezekre kezdjék alapozni a tevékenységeiket;

» megjelenhetnek Uj-tipusu civil mozgalmak, amelyek segithetik a hazai tarsadalmat a fennallé
kulturaja megvaltoztatasaban.

A nemzetkodzi civil szervezetek is betagozodnak abba a rendszerbe, amit a gazdasagi strukturak
programoznak, hiszen ott is emberek dolgoznak, és nekik is meg kell élnitk. A megélhetéshez
pedig ki kell szolgalni azt a rendszert, ami a megélhetést biztositja. A nemzetkozi 6sszefogasok
is alapvetéen a nemzetkozi forrasok altal vezéreltek. Vagyis arra mozdulnak el a nemzetkozi
civil programok, amire pl. az EU forrasok lehetéséget biztositanak. Eppen ezért nagyon kevés
olyan nemzetkdzi kezdeményezés van, amely segitségével megérthetnénk a globalis tarsadalom
valédi mozgatoérugdit, pl. a pénzrendszerbe kédolt karos mechanizmusok miikédését. igy olyan
fejlesztési egyiittmiikodések sem jonnek létre, amelyek ezekre realis alternativat kinalnanak.

A civil tarsadalomnak kett6s feladata volt mindig. Egyrészt az 6nszervezddése, a tarsadalmi fele-
|6sségvallalas és szolidalitds miatt olyan ellatd feladatok elvégzése, amit sem az allam, sem a
gazdasagi élet szerepl6i nem képesek megoldani. Masrészt a civil tarsadalom fontos funkcidja,
hogy megvizsgalja azokat az okokat, amelyek miatt Iétrejonnek a tarsadalmi igazsagtalansagok,
a gazdasagi valsagok vagy a kdrnyezetszennyezés, s megfogalmazza a cselekvési terveket. Ami-
kor a kérnyezeti problémak latvanyosan megjelentek, akkor a tlinetekre adott valaszt sokszor a
civil tarsadalom kezdte el kidolgozni. A szelektiv hulladékgydjtést a civilek kezdeményezték nalunk
is el6szor. Mara az allami programok és kommunikacios kampanyok, de a kdzoktatas is atvette
ezeket a kezdeményezéseket a civil szektortdl. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy ezek a
megoldasok csak a tiinetekre igyekeznek egy valaszt adni, marpedig a tiinetekre az okok feltarasa
nélkll nem lehet értelmes valaszt adni. Tehat a civil szektornak most az a legfontosabb feladata,
hogy hozzajaruljon a tarsadalom mikddésére hato, a fenntarthatatlan szocidlis és kérnyezeti fo-
lyamatokat el6idéz6 mozgatorugok, hajtéerék megértéséhez, bemutatasahoz. Ezzel egyutt pedig
a tarsadalom szerepl6ivel kzdsen ki kell dolgoznia azokat az Uj rendszereket, amelyek nem okoz-
nak sem tarsadalmi polarizaciét, sem gazdasagi valsagot, sem 6kologiai katasztrofat.



Fenntarthato tdrsadalom: merre haladunk?

A nemzetkézi és a hazai fejlemények értékelése a ,ridi folyamat” tiikrében MTA, 2012. dprilis 25.

Néhdny alapvetd megdllapitds €s ajdnlds a konferencidn elhangzott
eléaddsok figyelembevételével

A fenntarthatatlan folyamatok

Megallapitasok

» Az elmult évtizedek soran felgyorsult a foldi kérnyezet terhelése — az eréforras-felhasznalas
(fosszilis energiahordozok kitermelése, foldhasznalat, vizkészlet-gazdalkodas stb.) és a kor-
nyezetszennyezés (az liveghazhatasu gazok kibocsatasa stb.) — a népesség-névekedésnek
és az anyagi javak mind nagyobb mértéki fogyasztasanak betudhatoan. E vilagméreti ten-
denciak mogo6tt azonban oriasi és ndévekvé mértéki kilonbségek huzédnak meg mind az
egyes régiok, mind a kiulénb6zé tarsadalmi csoportok kézott. A kritikussa valt, tébb esetben
mar globalis |éptékl kornyezeti problémak mellett a szocialis szakadék (életszinvonalbeli, il-
letve szegénységi kilonbségek) ndvekedése is olyan fenntarthatatlan folyamatokat jelente-
nek, amelyek slirg6s intézkedéseket tennének sziikségessé minden orszag részérdl, illetve
nemzetkozi szinten.

* Az utobbi években is szamos olyan — tudomanyos vizsgalatokon alapulé — nemzetkozi je-
lentést tettek kozzé, amelyek kilénb6zé terliletekre bemutattak és értékelték a fenntarthatatlan
kornyezeti és tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, azok lehetséges hatasait, valamint elemez-
ték a szamitasba vehetd valaszlépéseket. Ezek az értékelések és ajanlasok azonban csak
rendkivil korlatozottan hasznosultak elsésorban az egyes orszagok, orszag csoportok, illetve
az lzleti szféra szereplSinek nagyon eltérd politikai, illetve vallalkozasi érdelei miatt.

Javaslatok

« EI6 kell segiteni a paradigma-valtast mindenekelétt a természeti kérnyezetinkkel, a tarsadalmi
egyuttmiikddéssel és igazsagossaggal kapcsolatos szemléletmédban minden szinten (tehat
globalis, regionalis és nemzeti szinten egyarant), mert a jelenlegi fenntarthatatlan tendenciak
mind sulyosabb konfliktusokat fognak eredményezni.

« A fenntarthatatlan folyamatokra vonatkozé tudomanyos megfigyelések és értékelések haté-
konyabb kommunikéacidja, e vonatkozasban a tudomany és a politika parbeszédének erdsitése
sziikséges; mindebbe beleértve — sajat magunk vonatkozasaban — a nemzeti szinten nem fenn-
tarthaténak értékelt kdrnyezeti és tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, tovabba a kiilénb6zé
regionalis és globalis léptéki folyamatok lehetséges hazai hatasait.
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» Tamogatni kell azon hosszabbtavu kdvetkezményekkel jard intézkedések szakmai megala-
pozasat, amelyek elésegitik az emlitett folyamatok hajtéerdinek, illetve karos hatasainak mér-
séklését.

A fenntarthaté fejlédés koncepcidja

Megallapitasok

+ Afenntarthaté fejl6dés koncepcioja kapcsan két alapvetéen kiilonbdzd nézet all egymassal szem-
ben. Az egyik szerint teliességgel el kell vetni az anyagi eréforrasok mind nagyobb mértéki fel-
hasznalasara alapozott folytonos gazdasagi novekedési megkozelitést, hiszen globalis szinten
mar messze tulléptik a foldi életfenntarté rendszerek kereteit (eltarto-képességiiket). Ezen ,erés
fenntarthatosagi” (vagy ,szigoru fenntarthatésagi”) koncepcié szerint megengedhetetlen a termé-
szeti téke értékcsokkentése. A masik felfogas szerint eleve reménytelen, hogy elkeriiljék a termé-
szeti t6ke értékcsokkentését annak mindegyik formajaban (pl. a fosszilis tlizeléanyagok
felhasznalasa kapcsan), ehelyett a ,helyettesithetéséget” kell elérni, azaz azt, hogy a valahol meg-
torténd csokkenést mashol kompenzaljak. E ,puha fenntarthatésag” (vagy ,gyenge fenntarthaté-
sagi” koncepcid) alapjan a ,j6 gazdasagot” kell mikodtetni és ehhez csak olyan mértékben lehet
pusztitani a természetet, amilyen mértékben a gazdasag jovedelmébdl azt helyre lehet hozni.

+ Afenntarthatésag szocidlis vetiileteit illetéen egyetértés van abban, hogy mind globalis szinten,
mind nemzeti szinten az életszinvonalbeli illetve szegénység kuldnbségek, s még inkabb azok
er6sodése alapvetd akadalya a fenntarthatésag elérésének. Ennek megfeleléen kulcskérdés
mind nemzedéken belll, mind a nemzedékek kdzdtt — azaz a jové nemzedékek szamara is —
a szocialis igazsagossag megteremtése, a minden egyén szamara a méltanyos életfeltételek
elérhetésége 6sszességében a kérnyezet altal szabott korlatokon belll.

« E fogalomkér egyik kulcseleme a gazdasag zolditése, illetve atfogoé értelemben a ,z6ld gaz-
dasagra” valo attérés. Kritikusai szerint bar helyesek e torekvések, de dsszességében nem
tudjak és nem fogjak megoldani a fenntarthatatlan folyamatokkal kapcsolatos problémakat,
(legfeljebb valamelyest lassitjak azokat), mert eleve nem a hajtéeréket, azaz az okokat kezelik.
Masok szerint ez egy nem névekedés-ellenes elképzelés, s megvaldsitasa elsésorban arra ira-
nyul, hogy javuljon a gazdasagi tevékenységek eréforras-hatékonysaga. Ez kiiléndsen jol ér-
zékelheté az energiagazdalkodas terlletén, ahol leegyszerisitve ez azt jelentené, hogy a
ndvekvé jolétet egyre kisebb energiafelhasznalas mellett kellene biztositani.

Javaslatok

» Az eréforras-hatékonysagot mindenképpen és nagymértékben javitani kell (egyuttal a kor-
nyezet-szennyezés mérséklését), de az igaz cél, az eréforras-hasznalat abszolut mértékben
valo6 korlatozésanak elérése.



» Ennek egyik meghatarozé modja Eurdpaban a gazdasag ,atprogramozésa” a szolgaltatas-
gazdasagra, altalanosabban véve a munka-intenziv és egyuttal a természeti eréforrasok fenn-
tarthatd hasznalatara épll6é gazdasagra valo attérés.

« E cél eléréséhez fontos eszkdz az életciklus elemzés, illetve altalanosabban a kiilénb6z6 fel-
merilé megoldasok fenntarthatosagi elemzése.

« E vonatkozasban az egyik gazdasagi kulcsterllet az energia-gazdalkodas, ahol azzal szem-
bestllink, hogy globalis szinten is mind tébb az energiaigény és -felhasznalas a sokkal keve-
sebb szén-dioxid kibocsatasra valod térekvés mellett, de ez utdobbi 6nmagaban nem elégséges
célkitlizés.

* Afenntarthatdsag vezetd Ut kimunkalasaban meghatarozo szerepiik van a tarsadalom-, a kor-
nyezet-, a gazdasagtudomanyok képviseldinek és egyuttmikodésinknek. Mint ahogyan a fenn-
tarthatésag atfogja az élet minden teriiletét és csak 6sszefliggéseiben értelmezhetd, akként
van sziikség a megfelelé tudomanykozi (interdiszciplinaris) megalapozasaban.

A nemzetkdzi egytittmitkédés és a hazai
teenddk

Megallapitasok

* Afenntarthaté fejl6déssel kapcsolatos nemzetkdzi folyamatnak hosszu ,el6élete” van, de elsé
és eddig egyetlen nagyszabasu eredmények a két évtizeddel ezel6tt elfogadott — bar nagyon
komoly kompromisszumokat tartalmazé — globalis fenntarthato fejlédés program tekinthetd (az
1992-ben elfogadott ,Feladatok a XXI. szadzadra” c. program). Ezt akkor az tette lehetévé, hogy
sajatos — a multilateraliznus szempontjabdl kedvezd — globalis politikai helyzet alakult ki, vala-
mint a globalis folyamatokat atfogéan értékel6 és kdzreadd tudomanyos kdzdsség fébb lize-
neteire nyitott volt a nagypolitika.

» Az elfogadott program és globalis problémakkal foglalkozé egyezmények végrehajtasaval
azonban elmaradt a nemzetkozi k6z6sség, mikdzben vilagossa valt, hogy egyrészt az azokban
foglalt vallalasoknal szigorubbakra van szlikség, masrészt mar ujabb kihivasokkal is foglalkozni
kell (pl. az Ujabb keletli pénzligyi-gazdasagi, energia, élelmiszer- stb. valsagok).

» Ezekhez képest a kdzeljovdben esedékes Ujabb vilagtalalkozé ténye és elbkészitése, illetve
témavalasztasa is tébb mint problematikus. A jelenlegi globalis politikai és gazdasagi helyzetben
sokkal kisebb a dontéshozoék tevéleges érdeklédése a fenntarthatatlan folyamatok és a fenn-
tarthatésagi megkozelitések irant. A témavalasztas, azaz a ,z6ld gazdasag” elemzése pedig
nem helyettesitheti azt, hogy a fenntarthaté fejl6dés atfogd témakorével, 6sszefiiggéseivel kel-
lene foglalkozni. Raadasul ez a fejlettek altal ajanlott t¢émakort nagyon bizalmatlanul mérlegeli
a fejlédék nagy része. Emellett a fenntarthaté fejlddés nemzetkdzi intézményrendszerének jobb
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koordinacioja, nagyobb dsszhangja — ,kormanyzasa” — terén a lehetséges megoldasokat ille-
téen tovabbra is nagyon megosztottak a kilénb6z6 orszag csoportok.

» Nekiink is szembesuilnlnk kell a benniinket is érintd — egymassal 6sszefliggé nemzetkozi és
hazai tényez6kbdl adodo — fenntarthatatlan folyamatokkal, s ennek megfeleléen kell kidolgozni
a hazai fenntarthato fejl6désre valé attérés stratégiajat.

Javaslatok

+ Osszhangban az EU kdzos allaspontjaval hazanknak is tamogatnia kell a nemzetkézi egyiitt-
mikodés keretében a ,zold gazdasagra” valo attérés olyan modon valo elésegitését, amely a
maga eszkdzeivel hozzajarul a fenntarthato fejlédéshez, illetve a szegénység lekliizdéséhez.
Ugyanakkor latni kell e megkdzelités korlatait és ezért arra van sziikség, hogy nemzetkdzi szin-
ten is teljességében értékeljék a korabbi program végrehajtasanak elmaradasat, foglalkozzanak
annak kiterjesztésével, s konkrétabb célokat és vallalasokat fogadjanak el.

* A hazai stratégia elékészitése folyamatban van, de tényleges ,probakéve” a végrehajtas lesz,
amihez kelld politikai akarat és tarsadalmi egyuttmikoddés szlikséges. Az orszagos szintl ter-
vezés és intézkedések mellett ridsi szerepe van a helyi és térségi — kdz6sségi — fenntarthatd
fejlédési programoknak és tényleges cselekvéseknek, amelyeket tAmogatni szlikséges.

* A mintegy egy évtizedre tervezett stratégian tulmenden azonban szikség van a nagytavlatu
tervezésre is, mivel a révidebb tavu megkdzelitések esetleg csak a mind kritikusabb globalis
folyamatok tulélését teszik majd lehet6vé.
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