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OSSZEFOGLALO

Ezen kiadvany szerz6i a fenntarthatod fejlédés érvényestilését vizsgaljak a Strukturalis Alapok
mikodésében harom dimenzidban: idébeli (jelen/mult, j6v6), féldrajzi (Magyarorszag és kulféld) és
folyamat szempontu (programozas, végrehajtas) megosztasban. Mindekézben allandéan szem
el6tt tartjdk a partnerség érvényesilését, mivel meggy6z6désik szerint a helyi értékeken és
szlkségleteken alapulé fenntarthaté fejlédés megvaldsulasanak elengedhetetlen feltétele az
ezeket ismer6 civil szervezetek bevonasa a vizsgalt folyamatokba.

A tanulmanyok tehat elemzik a Strukturalis Alapok programozasat, végrehajtasat, illetve annak
el6készitését az EU régi és uj tagallamaiban, valamint 0j utakat, médszereket vazolnak fel annak
érdekében, hogy a Strukturalis Alapok felhasznalasa ne csak szavakban, de a gyakorlatban is a
fenntarthatéosag iranyaba mutasson. Az alabbiakban révid attekintést adunk az egyes
tanulmanyokrol.

,Partnerség a fenntarthato fejlédésért?”

Az els6 tanulmany attekinti a nyolc kelet-k6zép-eurdpai, 2004-ben az EU-hoz csatlakoz6 orszag
kézul otben - Magyarorszagon, Csehorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban és
Szlovakiaban — a partnerség (avagy a tarsadalmi részvétel) elvének megvaldsulasat a Nemzeti
Fejlesztési Tervek kidolgozasa és a Strukturalis Alapok felhasznalasa soran. A tanulmany a
tapasztalatokbol t6bb orszagra érvényes kdvetkeztetéseket von le, és ajanlasokat fogalmaz meg a
kovetkez6 koltségvetési idészakra tekintve, hogy ily mdédon akadalyozza meg a partnerség elvének
elsorvadasat az eurépai regionalis politikaban.

A tarsadalmi részvétel értékelésének alapjat az Aarhusi Egyezmény képezi. Az elemzéseket a
Strukturalis Alapokra valo felkészulést 2002 6ta figyelemmel kiséré és abban résztvevd civil
szervezetek készitették. A szerz6k mindannyian aktiv részesei voltak a kormanyukkal e témaban
folytatott targyalasoknak és a kérnyezetvédelmi civil szervezetek belsé egyeztetéseinek.

A tanulmanyok az 6tlépcsés folyamat harom fokan értékelték a partnerség elvének érvényesulését
a zardjelben felsorolt tényezdk mentén:

A. Partnerség a programozasban (tarsadalmi részvétel a 2004-06-ra sz6ld programozasi
dokumentumok elkészitésében, a tajékoztatdas minbsége, részvétel a tervezd
munkacsoportokban, a konzultacié eszkdzei, a civil részvétel minésége, orszagos civil
platform mint lobbyeszkdz)

B. Partnerség a végrehajtasban (civil részvétel a projektkivalaszté bizottsagokban)

C. Partnerség a monitoringban (civil részvétel a monitoring bizottsagokban)

A szerz6k a fenti tényez6ket 12 kérdés segitségével értékelték. A kérdéseket a tarsadalmi
részvétel megvaldsulasat vizsgald kutatasokbdl meritettlik, és a témanak megfeleléen

atalakitottuk. Az eredményeket orszagjelentésekben foglaltuk dssze. E koétetben csak a magyar
orszagjelentést kdzoljuk, a tobbi jelentésrdl 6sszegzést adunk.

A tanulmany szamos ajanlast fogalmaz meg a nemzeti kormanyok, hatésagok, a csatlakozo
orszagok regionalis politikajanak tervezdi szintje iranyaban. Ezen ajanlasok mar 2004-05 kdzott is
ervényesek, amikor az EU kialakitja Uj szabalyozasat a 2007-13-as kdltségvetési idészakra.

A fébb ajanlasok a kdovetkezék.

1. Szabalyozas, intézményrendszer
e Stratégiai kdrnyezeti vizsgalat készitése minden programozasi dokumentumra;
o Vilagos, kotelezd jellegli és érvényesithetd szabalyozas és iranyelvek a partnerség
elvének alkalmazasara;

o Egyértelmi szabdlyozas: a jogszabalyok, iranyelvek kozzététele, annak biztositasa,
hogy valamennyi partner helyesen értelmezi azokat;



e Az EU Strukturalis Alapjainak célcsoportjat képezd regionalis intézményrendszer és
partnerek megerdésitése.

2. Partnerség a programozasban

e A 2003 végén, 2004 elején lezarult programozasi folyamat mélyrehatd értékelése, a
tanulsagok atultetése a gyakorlatba;

o (Kornyezetvédd) civil szervezetek meghivasa a 2007-13-as programozas
munkacsoportjaiba a kezdetektél fogva;

o Egyértelimli és nyitott folyamatok a kdvetkez6 programozasi idészakban (a
szabalyozas, az (temezés, a tarsadalmi részvétel tekintetében);

e Aktiv tdjékoztatas, az informacidhoz valé hozzaférés biztositasa: naprakész, teljes,
igény szerinti (gyakorlati tanacsok az ,Ajanlasok” fejezetben);

o Erdemi konzultacié a partnerekkel (gyakorlati tanacsok az ,Ajanlasok” fejezetben);
e A partnerek részvétele a tervezés folyamataban (részletek az ,Ajanlasok” fejezetben).

3. A partnerség mint a projektfejlesztés és projektkivalasztas alapelve
o Civil szervezetek és mas partnerek meghivasa az operativ programok menedzsment
és projketkivalasztasi bizottsagaiba és a palyazati kiirdsokat készitd
munkacsoportokba.

4. Civil szervezetek részvétele a Strukturalis Alapok monitoringjaban és értékelésében

o Kodrnyezetvédd civil szervezetek bevonasa minden egyes monitoring bizottsagba, és
elézetes képzésuik;

o Egyértelm( tigyrend / mikodési szabalyzat minden monitoring bizottsagban;
e A bizottsadg dokumentumainak és jegyzékdényvének kdzzététele;

o Civil szervezetek bevonasa az el6zetes és utdlagos értékelést és a stratégiai
kérnyezeti vizsgalatot végz6 munkacsoportokba;

e A folyamatban résztvevd civilek koltségeinek fedezése e célra elkulonitett forrasokbdl.

5. Civil kapacitasfejlesztés a regionalis politka monitorozasaban résztvevd civil
szervezeteknél

o Civil szervezetek (és a folyamatban résztvevé mas partnerek) tamogatasa, hogy azok
képesek legyenek tényleges, teljes értékli partnerként részt venni a folyamatban
(gyakorlati javaslatok az ,Ajanlasok” alfejezetben).

A fenntarthato fejlédés érvényesitése — Kérnyezetved6 civil szervezetek
k6zds allasfoglalasa a 2006 utani EU regionalis politikarol

Az allasfoglalas kornyezetvédd civil szervezetek Osszefogasaval készult, melyek a BirdLife
International, a Kozép- és Kelet-Eurdpai Bankfigyelé6 Halézat (CEE Bankwatch Network), a
CEEWERB, a Fold Baratai Eurdpa, a Milieukontakt és a WWEF. A civil szervezetek azon allaspontjat
mutatja be, mely szerint a fenntarthaté fejlédés kulcsszerepet kell, hogy jatsszon az EU regionalis
politikdaban. Az anyag a Strukturalis Alapok (SA) és a Kohézios Alap (KA) 2007-2013-ig terjed6
kovetkez6 periodusra vonatkozd Uj szabalyozasanak tervezetére iranyul. Konkrét ajanlasokat
tartalmaz, amely biztositja, hogy az Alapok segitsék az EU Fenntarthaté Fejlédés Stratégia’
célkitlzéseinek elérését.

A Kkovetkezd ajanlasokat tesszik a Strukturalis Alap programok kidolgozasahoz és
egyeztetéséhez:

e A Fenntarthaté Fejl6dés Stratégia f6 célkitlizései alakitsak és hassak at az SA és KA
szabalyozas reformijait;

A fenntarthatésag Eurdpaja egy jobb vilagért: eurdpai stratégia a fenntarthaté fejlédésért, COM(2001) 264,
véglegesitett.
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e Az Eurdpai Bizottsag adjon ki utmutatét az SA tervek és programok stratégiai
hatasvizsgalataval kapcsolatban;

e Az SA és a KA jogszabalyban rogzitetten védje a kornyezetet és er@sitse a
kérnyezetvédelmet;

e A Bizottsag és a tagallamok biztositsak, hogy a kérnyezetvédelmi és szocialis célok,
amelyek a fenntarthato fejl6dés részét képezik, megfeleld részt kapjanak az Alapokbdl.

A megvaldsitas modjaihoz tett ajanlasok:
e Az Alapok kezelése és monitorozasa legyen atlathato és felelésségre vonhato.

e A kornyezetvédd civil szervezetek egyenld aranyu képviseletet kapjanak a gazdasagi és
szocialis partnerek mellett

e Azonos sullyal essenek latba a gazdasagi, kornyezetvédelmi és szocialis célok, és a 6
mutatok vagy mas néven indikatorok.

e A Bizottsag el6vigyazatos hozzaallast tanusitson az SA és KA irant és tartsa vissza azok
kifizetését, amennyiben az indikatorok arra mutatnak, hogy a projekt kérnyezetvédelmi
karokat fog okozni.

Modszertan a regionalis fejlesztések
stratégiai kornyezeti vizsgalatara

A kornyezetliink védelmére alkalmazott eréfeszitések tanulsagai az elmult évtizedekben egyre
jobban meggydzték a kérnyezetvédelemmel foglalkozékat, hogy a karelharitas helyett a problémak
megelbzésére kell koncentralni. A sok helyi szennyezést okozd beruhazasok elézetes értékelésére
bevezették a kornyezeti hatasvizsgalatot. A kornyezeti hatasvizsgalattal szamos veszélyes
beruhazas koérnyezetre karos voltat sikerult bemutatni és ezzel a beruhazast megakadalyozni,
vagy jelentés valtoztatasokat elérni megvalositasukkor. Hamar kiderultek azonban az egyedi
hatasvizsgalatok korlatjai: a kdzvetlenul a beruhazas elétt elvégzett vizsgalat sokszor nem tudja
valés tarsadalmi-gazdasagi alternativak végig gondolasara kényszeriteni a beruhazokat, ezért
vagy a teljes elutasitas, vagy a kishatékonysagu csévégi technolégidkat tudja a
problémacsokkentésre ajanlani. Sziikség van tehat egy olyan eszkdzre, amely a beruhazasi
szintnél mar jéval elébb, az agazati vagy terlleti fejlesztési tervek készitésekor szembesiti a
tervezdket a kdrnyezeti szempontokkal. Eurépa tébb allamaban létrejott egy olyan eszkdz, amelyet
stratégiai kornyezeti vizsgalatnak hivnak és a célja, hogy a kornyezetvédelmi megfontolasokat
érvényesitse a kdrnyezetre valdszinlileg jelentés hatast gyakorlé kiilénb6z6 tervek, programok és
szakpolitikak megalkotasakor. A koérnyezetvédd tarsadalmi szervezetek a fenti oknal fogva
szUkségesnek tartjak ezt a Strukturdlis és Kohézidés Alapok programozasi dokumentumaira is
alkalmazni. Az eszkdz elterjedését tdbb nemzetkdzi szervezet hatarozatai segitik.

A kornyezeti szempontok a gazdasagi agazatok mikodésébe valo integralasara mar az ENSZ ridi
Kdrnyezet és Fejl6dés konferencigja is felhivia a figyelmet. Az ENSZ Eurépai Gazdaséagi
Bizottsaga elhatarozta, hogy a finnorszagi Espooban 1991-ben aldirt orszaghataron atterjedé
kornyezeti hatasok vizsgalatardl szolé jegyzdkdnyvhdz kapcsolddva jegyzdkdnyvet készit a
stratégiai kornyezeti vizsgalatrol. Tébb éves munkat kovetéen 2003 majusaban Kijevben
megrendezett ,Environment for Europe” konferencian alairtak a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatrol
sz0l6 jegyz6konyvet. Az el6készitési folyamatban tobb kornyezetvédé szervezet is részt vett,
munkajukat a paneurépai ECO Forum koordinalta. A jegyzdkdényv hangsulyt helyez a
hatasvizsgalatban valé tarsadalmi részvételre, azokon az elveken, amelyet az ENSZ EGB Aarhusi
Egyezménye kimondott.

Az Eurdpai Unié a koérnyezeti szempontok integralasanak elvét maga szamara az 1997-es
Amszterdami Szerz6dés 6. cikkelyében megfogalmazta. Az elv kiteljesitésére az Unié Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidprogramjaban és a Fenntarthaté Fejl6dés Stratégiajaban [épéseket
fogalmazott meg. Emellett a tagallamok szamara kotelezd érvénnyel megfogalmazta az egyes
tervek és programok koérnyezetre valé hatasainak vizsgalatarél szélé 2001/42/EK iranyelvet,
amelyet a tagallamoknak 2004 juliusaig kell a jogrendjukbe illeszteni. Hazank nem kért halasztast
ezen iranyelve megvaldsitasara, ezért az emlitett idépontig meg kell sziletnilk a megfelel
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jogszabalyoknak a témaban. Igaz ugyan, hogy a magyar jog a kornyezetvédelmi torvény
megsziletése 6ta tartalmazza a vizsgalati elemzés |étét, amely a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat
iranyaba mutat, de sziikséges egy 6nallé rendelkezés megfogalmazasa, amely a vizsgalat kereteit
és kulonosen a tarsadalmi részvételi kotelezettségeket a fent emlitett ENSZ EGB jegyzdkonyvvel
és az Eurdpai Unié direktivajaval 6sszhangba hozza.

Jelen kiadvanyunkban hazai szakemberek munkajat mutatjuk be példaként a Stratégiai Kérnyezeti
Vizsgalat alkalmazasara. A szerz6k a Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programja
SKV-janak metodikajarol adnak képet.

Az e kotetben foglalt tanulmanyt 2003 majusaban mar megjelentettik egy, kizarolag a stratégiai
kornyezeti vizsgalattal foglalkozé kiadvanyunkban. Az ujbdli kdzzétételt a kiadvany iranti nagy
kereslet indokolta. Jelentés |épés volt azéta, hogy a késziild hazai SKV jogszabaly tarsadalmi
vitajaban a kornyezetvédd szervezetek részt vehettek. A fent emlitett két nemzetkdzi jogi
rendelkezés csak a kereteket hatarozza meg a nemzeti jogalkotok szamara, amely kereteken belll
sokféle hatasu rendelet is készithet. A kdérnyezetért és a jovd generaciok esélyeiért aggddd
allampolgaroknak, kilondsen a kérnyezetvédelemben aktiv civil és allami szerepléknek ezért erés
hatast kell gyakorolniuk a jogalkotdkra, hogy a lehetd legszélesebb terilletre terjedjen ki a rendelet
hatalya, és az hatasos szabalyokat allapitson meg a tarsadalmi részvételre.

Teriiletfejlesztés, tokeallokdcio és kérnyezeti konfliktusok Eszak-
Magyarorszagon

A koétetben foglalt utolsé tanulmanyban dr. Gyulai Ivan 6kologus egy konkrét régio fejlédését
elemzi a kornyezeti fenntarthatésag szempontjabdl a rendszervaltoztatastol napjainkig. A szerz6 a
jovBbe tekintve veszélyeket és lehetéségeket is felvazol, és sziikséges |épéseket hataroz meg.

A teruletfejlesztési elképzelések mentén két f6 problémaval szembesuilink: az egyik az
infrastrukturalis beruhazasokbdl, a masik a régié hagyomanyaitol, értékeitdl idegen beruhazasok
beteleplilésébdl ered. A jovében az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjai meghatarozé szerepet
jatszanak a fejlesztések iranyanak Kkijelolésében. Ezen alapok felhasznalasa jelenleg a
fenntarthatésag ellenében hat. Kérdés, milyen modon fordithatok ezek a régidok szamara kedvezd,
a fenntarthatésaggal 6sszhangban Iévé célokra.

Az észak-magyarorszagi régio esete értékes, altalanos érvényi tanulsagokra és megfontolasokra
vilagit ra.
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,,PARTNERSEG A FENNTARTHATO FEJLODESERT?”

Bevezetés

A jelentés, melynek kivonatat itt kozreadjuk, 6t kelet-k6zép-eurdpai nem-kormanyzati, nonprofit
szervezet k6zds munkajanak termése. Angol nyelven, ,Partnership for Sustainability?” cimmel
2004 februarjdban jelent meg. A szerz8k a Magyar Természetvédbk Szdvetsége (MTvSz), a
szlovak Center for Environmental Public Advocacy (CEPA), a lengyel European Center of
Sustainable Development (ECSD)?, a cseh Centre for Community Organising (CCO) és a lett
Green Liberty munkatarsai. A halézat 2001-ben jott Iétre, amikor a jelenlegi partnerek kézul
harman (MTvSz, ECSD, CCO) megvalodsitottak ,Az Aarhusi Egyezmény és a terlletfejlesztés”
elnevezésl projektet a Kelet-Kézép-Europai Regionalis Koérnyezetvédelmi Kézpont DANCEE
egyuttmikddési programjanak tamogatasaval. Azéta ezen szervezetek szoros egyuttmikodést
hoztak Iétre a holland Milieukontakt Oost-Europa kézremiikodésével ,SF TEAM CE Halézat”
néven, és egy haroméves projektet inditottak el ,Partnerség az EU Strukturalis Alapjaiban” cimmel.
A projektet a holland Kdrnyezetvédelmi, Lakaslgyi és Telepllésfejlesztési Minisztérium, a C. S.
Mott Alapitvany és a Kelet-Kdzép-Eurépai Regionalis Koérnyezetvédelmi Kézpont DANCEE
egyuttmikddési programja tamogatja.

Az Ot orszagjelentést készité partner mindegyike — formalisan vagy informalisan — orszagos civil
kapcsolattartoként mikodik abban a folyamatban, amely a Nemzeti Fejlesztési Tervek és az EU
Strukturalis Alapjainak zolditését célzo lépéseket kiséri figyelemmel és igyekszik befolyasolni.
Ezen szervezetek facilitaltak vagy szervezték meg a kdrnyezetvédd civilek véleménynyilvanitasat a
folyamatban. A szerzd8k személyesen targyaltak kormanyukkal a témardl, és jol ismerik, miként
ervényesul orszagukban a partnerség a Strukturalis Alapokhoz kapcsol6ddé programozas terén.
Szilkség esetén a szerzbk interjukat készitettek kormanyuk, civil és mas szervezetek tajékozottabb
képviselbivel, hogy helyes valaszt adhassanak a kérdbivre.

A tarsadalmi részvétel 6sztdnzése azon az elgondolason alapul, mely szerint az biztositja, hogy
o a fejlesztési dokumentumok a régiok valos szukségleteit tikrozzék;

e atarsadalom elfogadija a fejlesztési célokat, és
e aprogramok és tervek a fenntarthato fejl6dést szolgaljak.

A tanulmany a kdvetkezd terileteken vizsgalja a partnerség elvének alkalmazasat:
e a programozasban (azaz a 2004-06 kozotti idészakra szold programozasi dokumentumok
kidolgozasaban);
e a végrehajtasban (vagyis a civil szervezeteknek a projektkivalaszté bizottsagokban valo
részvétele tekintetében) és

e a monitoringban (a civil szervezeteknek a monitoring bizottsagokban val6é tagsagat
illetéen).

Az elemzések alapjan a partnerek k6zdos kdvetkeztetéseket és ajanlasokat vazoltak fel a kdvetkezd
koltségvetési idészakra, hogy ezaltal megakadalyozzak, hogy a partnerség elve elsorvadjon az
eurdpai regionalis politikaban.

Az orszagtanulmanyok — melyeknek itt a magyar kivételével csak Osszefoglalojat kozoljik —
egységes kritériumok® alapjan késziiltek. A tervezési folyamat egyes szakaszainak (részvételi
szempontu) minéségét jellemzé szempontok vizsgalatara egyszerl kérdéseket fogalmaztunk meg,
s ezekre igyekeztink valaszt adni az orszagjelentésekben. Az eredeti kotetbdl teljes egészében

2 Korabban: European Environmental Center

% Ezen kritériumokat a CCO jelen tanulmany céljara dolgozta ki, és két forrast vett alapul: a) a World Resource Institute
vildagméretl tarsadalmi részvételi kutatasat, melynek cime “Closing the Gap”,WRI, Washington, 2002; b) Iranyelvek
“Public participation in Regional Development Planning” cimmel, melyek a “Az Aarhusi Egyezmény és a teriletfejlesztés”
projekt keretében jelentek meg (MTvSz, CCO, ELC, Prerov, Czech Republic, April 2002) a REC tamogatasaval.
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atvettlk a kdzos ajanlasokat, melyek végrehajtasa biztosithatna a demokracia megerdsitését és a
tervezési folyamatok atlathatésagat minden vizsgalt orszagban.

A partnerség definicidja

A szerz6k az Aarhusi Egyezményt tekintik a partnerség f6 iranymutatéjanak. Az Aarhusi
Egyezmény meghatarozza a tarsadalmi részvétel alapvetd kdvetelményeit. Az Egyezmény szerint
a hatékony tarsadalmi részvételi folyamatot harom tényezé jellemzi:
a) naprakész és megfeleld informacidhoz vald hozzaférés;
b) aktiv tajékoztatas a nyilvanossag kérében;
c) tarsadalmi konzultacié. A teruletfejlesztési tervezést, programozast tekintve ehhez két
tovabbi tényez8d adodik:
d) hatékony tarsadalmi részvétel a tervezésben (tagsag a tervezd csoportokban,
bizottsagokban);

e) a tarsadalmi részvétel mélyrehatd értékelése.4
A kovetkez6 tényez6k mentén értékeltik a partnerséget a tanulmanyban:
e Atarsadalmi részvétel hazai szabalyozasa
e A programozasi folyamatrél sz6l6 tajékoztatas minésége
e Civil képviseldk a tervezd§ munkacsoportokban
e A konzultacié eszkdzei, médja
o Az illetékes minisztérium altal szervezett k6zmeghallgatas/konzultacio
e A civil részvétel minésége (a talalkozok latogatottsaga, id6tényezd)
e Orszagos civil platform mint lobbyeszkoz
e Partnerség a projektkivalaszt6 bizottsagokban
e Partnerség a monitoring bizottsagokban

A tanulmanyokat 2003 oktoberében zartuk le.

* Késziilt a “Public Participation in Regional Development Planning — basic methodological recommendations”, CCO,
Czech Republic, Prerov, April 2002 alapjan
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Magyarorszagi tapasztalatok

Szerz6: Hargitai Katalin, Magyar Természetvéddk Szbvetsége

A. PARTNERSEG A PROGRAMOZASBAN

A.1. Szabalyozas

Jogi hattér

A tarsadalmi részvételt a hazai jogi szabalyozasban az 1995. évi LIIl. térvény a koérnyezet
védelmérdl és az Aarhusi Egyezmény 7. cikke (melyet a 2001. évi LXXXI. térvénnyel Ultettek at a
magyar jogba) teszi lehetévé. Noha ezek kotelezd érvényl jogszabalyok, végrehajtasi
rendelkezések és szankciok hianyaban jobbara az illetékes hatdésagokon mulik, hogy betartjak-e
ezeket. Tovabba annak ellenére, hogy a 184/1996. Kormanyrendelet 22. cikke részletes
el6irasokat tartalmaz a tarsadalmi részvételre vonatkozoan, ennek alkalmazasa is eseti és
kovetkezetlen. Az id6 szoritasaban a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése soran a tarsadalmi
részvétel sziikségességére jobban odafigyeltek a hatdésagok, ahogy azt a 2246/2002 (VIII.15.)
Kormanyhatarozat 6. pontja is el&irja.

Intézmeényrendszer

A 2171/1999. Kormanyhatarozat értelmében a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Tarcakézi Bizottsag
a tervezési folyamat kézponti koordinatora. Ennek teljes jogu tagjai az érintett szakminisztériumok,
a Miniszterelndki Hivatal Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatala, Nemzeti
Terliletfejlesztési Hivatala, Turisztikai Allamtitkarsaga, Romaiigyi Allamtitkarsaga, a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal, a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar
Allamkincstar. Az adminisztrativ feladatokat a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok
Hivatala latja el a 148/2002. Kormanyhatarozat értelmében. (2004 januarjatél az NFT és EU
Tamogatasok Hivatala ,Nemzeti Fejlesztési Hivatal” néven a Miniszterelnoki Hivataltol fliggetlendil
mikodik.) A Bizottsag munkajat albizottsagok segitik.

Az egyes operativ programokért felels Strukturalis Alap iranyité hatésagok az alabbi kormanyzati
szerveknél mikddnek:
- Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program: Gazdasagi és Kozlekedési

Minisztérium;
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium;
Humanero6forras-fejlesztés Operativ. Program: Foglalkoztataspolitikai és  Munkaulgyi
Minisztérium;
- Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ. Program: Fdldmiveléstgyi és Vidékfejlesztési

Minisztérium;
- Regionalis Fejlesztés Operativ Program: Miniszterelndki Hivatal.

A pénziigyi felelésséget a Pénziigyminisztérium és a Magyar Allamkincstar viseli.

Az elmult évtizedben tébb makro szintli és agazati férum jott létre a tarsadalmi parbeszéd
(kormanyzati-civil partnerség) intézményesitésére Magyarorszagon. Illyenek az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs, az Eurdpai Integracios Tanacs, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, tovabba szamos, a minisztériumok altal mikddtetett agazati
férum. Ezen forumok lehetéséget kaptak arra, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv vitajaban orszagos
szinten részt vegyenek, és igy kapcsolatot létesitettek a megfeleld partnerekkel. A régidokban az
elmult néhany évben a Regiondlis Fejlesztési Ugyndkségek fontos partneri kapcsolatokat
alakitottak ki mas szervekkel; az egyes régiok kozotti kiilénbségek azonban igen nagyok a civil
szervezetek bevonasat illetéen.
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A.2. Tajékoztatas a programozasi folyamatrol

A részletes tervezés 2001-ben kezd6dott, akkor még a Gazdasagi Minisztérium koordinalasaval.
Miutan a kormanyzat munkajat 18 honapon keresztll zarkdzottsag és titkoldzas jellemezte, a
Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasanak feladatat az uj kormany a Miniszterelndki Hivatal
keretében felallitott NFT Hivatal hataskorébe helyezte. 2002 juniusaban végre nyilvanossagra
hoztak a folyamat harom szakaszat és az azokhoz kapcsolédd dokumentumokat (a Stratégiat, az
agazati operativ programokat — OP-k —, majd végul a teljes dokumentaciot). Ekkorra azonban mar
nem maradt id6 a széles kor( tarsadalmi vitdra. A Nemzeti Fejlesztési Terv kialakitasanak
el6feltételeirdl és ltemezésérdl a 2246/2002. (VI11.15.) Kormanyhatarozat rendelkezett.

Az elsd szakaszban az NFT Stratégiat vitattdak meg a legfontosabb gazdasagi, szocialis,
agazati/szakmai, regionalis és civil szervezetek. A masodik szakasz az dgazati operativ programok
nyilvanos vitaja volt, az adott OP kialakitasaban és végrehajtasaban leginkabb érintett szakmai és
agazati szervezetek részvételével. A harmadik szakaszban a teljes dokumentumot vitara
bocsatottak. Ezt kdvetben a programkiegészitd dokumentumokat ismét megvitathattak az emlitett
szervezetek. A rendkivul szoros hatarid6ket az NFT Hivatal és a vitaban résztvevd szervezetek is
csupan nagy eréfeszitések aran tudtak tartani. Az idé sziikdsségébdél adéddan a Stratégia és az
agazati OP-k vitaja alkalmanként parhuzamosan zajlott.

Az NFT Hivatal erre a célra készitett honlapjan kézzétette a dokumentumok teljes szévegét és a
hattéranyagokat (beleértve az NFT céljat és a tervezési folyamatot ismertetd irasokat). A lakossag
ezutan interaktiv forumokon, tematikus formaban véleményezhette ezeket a dokumentumokat. A
honlap tartalma a szoros hataridék ellenére tdbbé-kevésbé naprakész volt. igy az NFT Hivatal altal
szervezett vitaban résztvevd, kdzvetlenul megkeresett 600 partner mellett a kormanyzat interaktiv
értékelésre is (a honlapon, illetve kiildnb6z6 rendezvényeken) lehetéséget adott. A visszajelzések
nagy szamban érkeztek, feldolgozasuk az id6 szoritdsdban a Hivatal és a minisztériumok szamara
is nagy kihivas volt.

A fentieken kivil szamos figyelemfelkelté rendezvény is foglalkozott az NFT-vel és annak céljaival.
Maga a Hivatal is szervezett ilyeneket, illetve munkatarsai altal vett részt a tarsadalmi partnerek
altal szervezett konferenciakon, szakmai el6adasokon. Ezeken is ismertették az NFT jelent6ségét,

az NFT-rél kilonb6zé rendezvényeken.

A.3. Partnerség a programozas folyamataban

Az NFT-t az iranyitd hatdésagok altal létrehozott munkacsoportoknak kellett kidolgozniuk. Ezek a
tervez6csoportok akkor alltak fel, amikor a kormanyzat elzarkézasa jellemezte a folyamatot. A
csoportok inkabb informalis modon jottek Iétre a koordinacidért felelés Gazdasagi Minisztérium, az
érintett tarcak, valamint az altaluk felkértek részvételével. Mindossze a szakmai szervezetek és a
kutatéintézetek segédkezhettek a kormanyzatnak a Stratégia és az OP-k alapjainak
lefektetéseében. A civil szervezeteket — igy a kdérnyezetvédelmieket sem — nem vontak be a
folyamatba. Ez alél az egyetlen kivételt a Kornyezetvédelmi Minisztériumban mikoéddé NFT
munkacsoport képezte, amelynek tagja volt az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs egy civil
delegéltia. Ez a résztvevd telies mértékben belefolyhatott a munkaba, aktiv hozzajarulasa
nemcsak lehet6ség, de elvaras is volt.

2002 nyaratdl kezdve az NFT tervezésének folyamata felgyorsult, és ekkor a munkacsoportok
gyakorlatilag megsz(intek, mivel a szoros hataridék miatt miikddésképtelenné valtak. Ekkor a civil
szervezetek a tarsadalmi részvétel keretében mar bekapcsolodhattak a folyamatba.
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A.4. Konzultaciok

A konzultaciok eszkozei és formai

Az NFT Hivatal, a minisztériumok és a regionalis intézmények egyarant szerveztek vitakat, melyek
két témara — a Stratégiara és az OP-kre — Osszpontositottak. A vitdkban szocialis partnerek,
gazdasagi, szakmai, regionalis €s nem-kormanyzati szervezetek vettek részt. Kézulik eredetileg a
szocialis partnereket (szakszervezetek és munkaadoi érdekképviseletek), a szakmai szervezeteket
és érdekcsoportokat vontak be az &agazati és makré szintl egyeztetésbe. A regionadlis
egyeztetésben kodzponti szerepet jatszottak a regionalis fejlesztési tanacsok és ligynokségek,
melyek a szokasos eljarasrend szerint a régid gazdasagi, tarsadalmi és civil szervezeteinek
bevonasaval véleményezték a tervet. A potencialisan érdekelt felek nagy szama miatt a tdbb mint
3000 telepllési és megyei Oonkormanyzatot az onkormanyzati szdvetségeken, tarsulasokon
keresztil keresték meg a tervez6k. Az Orszaggylilés lobbylistajan regisztralt, illetve a szakmai és
agazati szervezetek altal javasolt, a civil és horizontalis érdekeket képviseld, orszagos szinten
mikodé szervezetek szintén véleményezték a Stratégiat. Az olyan orszagos férumok mint az
Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, az Orszagos Teriletfejlesztési Tanacs, az Orszagos
Kdérnyezetvédelmi Tanacs és a regionalis fejlesztési tanacsok tébb izben targyaltak az NFT-t.

Az NFT Stratégia egyeztetése szorosan 6sszekapcsolodott az NFT-t és az EU pénzigyi alapjait
bemutato széles kori altalanos tajékoztatasi és figyelemfelkelté tevékenységgel. Ennek érdekében
az NFT Hivatal tébb szervezettel egyluttmikoédési megallapodast kotott. Ebben a felek vallaltak,
hogy egyuttmikédnek az NFT kidolgozasaban, a tarsadalmi részvételt célzo széleskori
tajekoztatdé és figyelemfelkeltd tevékenység koordinalasaban, valamint hosszu tavon a
végrehajtas, értékelés és ellendrzés folyamataban. Az NFT Hivatal és a minisztériumok nemcsak
maguk szerveztek nyilt vitakat, hanem képvisel6ik gyakran részt vettek civilek altal rendezett
vitakon is. A Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium és a Magyar Természetvéddk Szdvetsége
k6zés projektet inditott az NFT értékelésére; a projekt keretében a kormanyzat, az
Onkormanyzatok képvisel6i és szamos, kilénb6z6 érdekcsoportot képviseld tarsadalmi szervezet
képvisel6i mondhattak el véleménylket az aktualis dokumentumokrdl. A szoros hataridék miatt
azonban lehetetlen volt mélyrehatéan elemezni a folyamatosan valtozé6 dokumentumot. Ennek
ellenére késziilt egy értékelés ,Zo6ld szemmel az NFT Stratégiarol” cimmel 20 kérnyezet- és
természetvédo civil szervezet 6sszefogasaban.

Az NFT Hivatal a tarsadalmi vita folyaman a kézvetlen megkeresés maddszerét is alkalmazva tobb
mint 600 partnert keresett meg, akik kozul végul 350-en véleményezték az anyagokat. Az aktiv
partnerek elsésorban a civil és szakmai szervezetek és a koltségvetési intézmények kdzul kerlltek
ki — ezen csoportok nagyjabol azonos mértékben jarultak hozza a folyamathoz.

A fenti lehet6ségek mellett barki a folyamat barmely szakaszaban véleményt nyilvanithatott az
NFT Hivatal honlapjan keresztul.

A folyamat kdvetkez6 szakasza a programkiegészité dokumentumok elsé tervezetének 2003. nyari
elkészitése volt. A civil szervezetek megkaptak véleményezésre az anyagokat — harom hetes
hataridével. Az atdolgozast kovetéen november végén ismét ideadtak a dokumentumokat —
hasonléan szik hataridével. Ennek ellenére szivesen vettik a lehet6séget, és véleményunket
megkuldtik az illetékes hatdésagoknak.

Részvétel

A civil szervezetek igen aktivak voltak a talalkozokon — ugy a régidkban mint a kozponti
kormanyzat altal szervezett rendezvényeken. Ezt a résztvevék és a a leadott vélemények szama is
igazolja. Ezen kivil a civilek maguk is szerveztek forumokat, amelyekre meghivtak a kormanyzat
képviselbit is.

Az NFT vitaja soran a kormanyzat tdbb mint 900 partnerrel Iépett kapcsolatba. Ezek kdzott 50

ernyOszervezet talalhatd, amelyek tagcsoportjai révén az NFT Hivatal tébb ezer kisebb partnert
vonhatott be a parbeszédbe. A Hivatal altal kdézvetlenll megkeresett 600 partner kdzil 350
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valaszolt érdemben. Ezek 75%-a volt civil vagy szakmai szervezet vagy koltségvetési szervezet,
akik kdzott korilbelll egyenlé aranyban oszlik meg a 3500 leadott vélemény.

Az NFT Hivatal megkeresésére aktivan reagalé partnerek
megoszlasa statusz szerint

gazdasagi tarsasag
7%

szocialis partner

1%
civil szervezet
27%

maganszemély
8%

onkormanyzat
8%

szakmai szervezet

koltségvetési szerv 25%

24%

© MEH NFTH-Partner Adatbazis

Utemezés

A 18 hdénapon at tartd kormanyzati elzarkdzast kovetben két olyan intézményt talalunk, amely
rendszeresen és racionalis hataridbkkel kozzétette minden, az NFT-vel kapcsolatos
munkaanyagat: a Miniszterelndki Hivatal és a Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium.

Hogy a 18 havi késést behozza, a 2002 juniusaban feldllitott NFT Hivatal szadmos nyilt vitat
szervezett klldnbozd témakban, de arra mar nem volt elég az id6, hogy ez a kezdeményezés meg
is hozza gyimolcsét. Leginkabb a szoros hataridék miatt érte vad az NFT Hivatalt; ezért azonban
nem az okolhaté, hanem a megel6z6 idészak. A Hivatalt a 2246/2002 (VI111.15.) kormanyhatarozat
altal szabott hataridék kotétték. A folyamatos egyeztetések soran gyakran 5-6000 oldalas, EU
szakzsargonban készillt dokumentumokat kellett néhany napon belll véleményezni.

Az id6 szlikdsségéhez az egész tervezési folyamat soran hozzajarult, hogy az Eurépai Unié tobb
esetben atiratta az NFT Stratégiat és az operativ programokat, a kormanyzat altal megallapitott
prioritdsok megvaltoztatasat kérte, illetve a régidk altali tervezést a regionalis intézményrendszer
gyengeségére hivatkozva leallittatta, kdzpontosittatta.

Eredmények

Az NFT dokumentumaiban alkalmanként (de nem gyakran) tukr6z6dott a kornyezetvédé civilek
véleménye. llyen pozitiv példa volt a megujulé energiak és a kdrnyezeti nevelés tamogatasa. A
fenntarthatatlan alapkoncepcié azonban, melyet oly sok kritika ért a zdldek részérdl, nem valtozott.
Mitdbb, a végleges dokumentumokbdl kikeriltek egyes progressziv kezdeményezések — igy a
természetkozeli szennyviztisztitAas — az EU és a magyar fél Kkozotti targyalasok
koévetkezményeként.
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A.5. Civil eroforrasok

Nem volt olyan, a nem-kormanyzati szervezetek 0sszességét feldlel6 és tomoritd szervezddés,
ami kovette volna a programozas folyamatat, azonban egy-egy konkrétabb szakterilet esetében
tobb tarsadalmi szervezet és lobbycsoport részt vett a programozasi dokumentumok vitajaban —
proaktiv. mdodon is. Ezek a szervezetek intenziven vettek részt a tarsadalmi egyeztetés
folyamataban attél kezdve, hogy erre jogot nyertek. Igen gyakran elhangzott azonban részukrél,
hogy a civil szféraban is sziikség van komoly kapacitasfejlesztésre annak érdekében, hogy a
folyamatokban megfelelé médon tudjanak részt venni.

Altalaban a tarsadalmi vita soran a civil szervezetek a kovetkezd véleményt képviselték: a
szolgaltatd és esélyteremté allam elképzelhetetlen anélkil, hogy ne adna helyet a helyi
kdzosségek, civil szervez6dések hasznos tevékenységének és véleménynyilvanitasanak. Az NFT
altal szorgalmazott tarsadalmi versenyképesség szinvonalanak emelését csak ugy lehet elérni, ha
a partnerség kialakitasaval, a civil intézményrendszer és a helyi kd6z6sségek tudatossaganak
fejlesztésével, valamint a rendszeres parbeszéd el8segitésével tovabb erdsitik az egyéni és
kozosségi felelésségtudatot.

A civil szervezetek szerepe a nemzeti fejlesztési terv megvaldsitasaban kulcsfontossagu lehet,
hiszen ezek az intézmények koézvetitenek a kozigazgatas, a gazdasagi szereplék és az
allampolgarok kozoétt. Ennek keretében a jovében szikség van a jelenleg is épuld civil
infrastruktura halézatok tovabbi fejlesztésére, a szervezetek egymas kozoétti és a kormanyzati
szféraval egyuttmikodé info-kommunikacios kapcsolatrendszer kialakitasara.

Bar orszagos szinten nem létezik még az Osszes nem-kormanyzati szervezetet témoéritd
egyuttmikddés (ilyen iranya térekvések mar megindultak), de a kdrnyezet- és természetvédd civil
szervezetek kdzel 15 évre visszamenbleg rendelkeznek orszagos platformmal, mely évente egy
alkalommal biztosit lehet6séget kozds allaspont és allasfoglalas kialakitasara konkrét kérdések
kapcsan, valamint a zdldek kildétteinek megvalasztasara az egyes orszagos hataskoéri allami,
vagy mas szervek bizottsagaiba. Ez a fajta egyuttmikddés hibai ellenére is elég hatékonyan
mikoddik, a hazai zoldszervezek élnek az ezaltal biztositott lehetéségekkel és évkdzben
hasznositani tudjak az elért eredményeket. A hibak jelentés része az eltér6 nézdpontok
0sszecsiszolasahoz szikséges id6 hianyabol ered, hiszen minddssze egy hétvége all
rendelkezésre az éves feladatok megbeszélésére. Evkdzben is van lehetéség a szervezetek
kozotti egyuttmikodésre, ekkor azonban mar nem az egész zdldmozgalom, hanem csak az
egyuttm(kddd szervezetek nevében alakithatnak ki k6zds allaspontot. A Nemzeti Fejlesztési Terv
készitése soran a szoros hataridék és a dokumentumok gyors alakitgatasa nem tették lehetévé
k6zbés zo6ld allaspont kialakitasat, azonban20 regionalis és orszagos civil szervezet halozatot
képezve folyamatosan egyeztetett, és kdz0s véleményt készitett. Az orszag minden tajarol érkezé
zold civil vélemények 208 oldalt tettek ki, s ezt egy 26 oldalas dsszefoglalo kiséretében kuldtuk
meg az NFT Hivatalnak. Az elsé NFT tarsadalmi vitajanak két évében mintegy 250 kdrnyezetvédd
tarsadalmi szervezet vett részt kulonb6z6 rendezvények révén és mas modokon.

17



B. PARTNERSEG A VEGREHAJTASBAN (PROJEKTKIVALASZTAS)

A projektkivalaszté bizottsagokban eddig nem kaptak civil szervezetek, és egyes értesulések
szerint ezen a kormany nem is szandékozik valtoztatni. Allaspontjat azzal indokolja, hogy a
civileknek is helyet adé monitoring bizottsagok a projektkivalasztd bizottsagokhoz hasonlé sullyal
birnak. Ez az allaspont elfogadhatatlan a kdrnyezetvédd civilek szamara, ugyanis a projektek
értékelésénél kozvetlenil érvényesitheték a zéld szempontok, viszont egy elfogadott beruhazas
megvaldsitasa soran példaul mar nehezebb maddositasokat kieszk6zdlni. Tovabbi indok a
kormanyzat részérél, hogy Osszeférhetetlenség kovetkezne be, amennyiben potencialis
palyazokként is szerepld civilek biraléként is megjelennének. Ez egyrészt a korabbi, jol mikodd
gyakorlatot tekintve nonszensz, masrészt ezzel az indokkal mas tagok (pl. dnkormanyzati, szakmai
érdekeltségilek) is kizarhatdk lennének.

C. PARTNERSEG A MONITORINGBAN

Kozossegi Tamogatasi Keret

Az NFT vitaja soran létrejott kormanyzati — civil egylttmikodés folytatédik. Miutan az NFT
Stratégiat és az operativ programokat benyujtotta a Kormany Brisszelnek, folyamatosan
tajékoztatta a civil szervezeteket az Eurdpai Bizottsaggal folytatott targyalasairdl. 2003.
szeptember 19-én megalakult az EU Strukturalis Alapjainak felhasznalasat felugyel6 KTK El6zetes
Monitoring Bizottsag a Miniszterelnoki Hivatal szervezésében. A 30 f6s bizottsagban kormanyzati
és az intézményi-szakmai (regionalis, tudomanyos, gazdasagi) szféra képviselete nagyjabdl
egyenld aranyu, mig a civil szervezetek (kisebbségi, fogyatékos, esélyegyenldséqi,
koérnyezetvédelmi) egy-egy tagot delegalhattak. A kormanyzat oldalarél az OP Iranyité Hatésagok
képviselbi, az illetékes minisztériumok, az esélyegyenléségért felelés tarca nélkili miniszter
hivatala, valamint a KTK Iranyité Hatésag képviselbi vesznek részt a bizottsag munkajaban. Az 6t
operativ program feligyeletére egy-egy monitoring bizottsag jott 1étre.

Az EU-s jogszabalyok szerint a KTK Monitoring Bizottsagnak legalabb hathavonta kell tGléseznie, a
régi tagok gyakorlata azonban négy-6t havi rendszerességet mutat. A dontéshozatal alapja a
konszenzus, amennyiben azonban ez nem lehetséges, minésitett tobbségi szavazas dont.

A KTK Monitoring Bizottsag feladata a KTK céljai megvaldsulasa érdekében hozott intézkedések
értékelése, a projektekrél készllt 6sszefoglalé éves és zard jelentések megvitatasa és elfogadasa
és a KTK kommunikacios stratégigjanak jovahagyasa. A bizottsagnak jogaban all javaslatot tenni a
tamogatasok allokacidjanak megvaltoztatasara.

Kohézios Alap

A Kohézios Alap Monitoring Bizottsag a jelenlegi ISPA monitoring bizottsagbdl jon létre. Az ISPA
monitoring bizottsagnak nincsenek civil tagjai, és a kormanyzat tervei szerint a Kohéziés Alap
Monitoring Bizottsagra ugyanezt az elvet alkalmazza. A kormanyzat ezt a Strukturalis és Kohézids
Alapok mikodési mechanizmusa ko6zotti kulonbséggel indokolja, ami azonban — a kdlféldi
gyakorlatot tekintve is — elfogadhatatlan szamunkra. Lengyelorszagban ugyanis a Kohézios Alap
operativ bizottsagba (,Steering Committee”) példaul kapott meghivast civil delegalt. A hazai
kormanyzat egyelére agazati forumok rendszeres Osszehivasat tervezi a tarsadalmi partnerek
szamara, hogy ott adjon tdjékoztatast a Kohézids Alap projektek elérehaladasarol. Fél6 azonban,
hogy ezek a férumok nem fognak ugyanolyan mélységi betekintést biztositani az alap kezelésébe,
mint a monitoring bizottsagi tagsag.
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Az orszagjelentések 6sszegzése

A partnerség alapjai valamennyi vizsgalt orszagban adottak, azonban azokat tovabb kell fejleszteni
ahhoz, hogy ez az egyuttmiikédésen alapuld megkodzelités valdban gyimélcsdzé lehessen a
programozas és dontéshozatal szamara. A kdvetkezé programozasi idészak kiiszébén allunk, a
2007-13-as tervek kidolgozasa legkésébb 2005-ben mindenhol elkezdédik.

Magyaro. | Cseho. | Lengyelo. Letto. Szlovakia
A. Partnerség a programozasban
1. !.e?emk-e h'az,al s,zabalyozas a regiondlis politikdban lgen Nem lgen Részben Részben
valo tarsadalmi részvételre
2 M'e gfele!o“('naprakgsz, aktualis, ’elfagendo) v’olt-e a Igen/Nem | Részben Részben Részben Nem
kormanyzati tajékoztatas a programozasi folyamatrol?
3. Bevontak-e a civileket a tervezé munkacsoportokba? Nem Részben Részben Részben Részben
4.a) Volt-e konzultacié a programozasi dokumentumok . .
o Igen Részben Igen Igen Részben
tervezetérdl?
4b) Rendezett-e az Iilletékes kormanyzati szerv
N ) - Nem Igen Nem Igen Nem
kézmeghallgatast a folyamat végén?
4.c) Jb volt-e a konzultaciok civilek altali latogatottsaga? Igen Nem Részben Nem Nem
4.d) Elegendd idé allt-e a civilek rendelkezésére a
- . Nem Nem Igen Igen Nem
véleményezésre?
5. Van-e olyan orszagos civil forum, amely résztvett a
. 5 . v Igen Nem Nem Nem Igen
programozasban és a végrehajtasban?
B. Partnerség a végrehajtasban
Vannak-e / Lesznek-e civil delegaltak a projektkivalaszto N INﬁm | Nem lehet .TObb Zleszenn’t
bizottsdgokban (operativ bizottsagokban)? em ehet gen tudni 'gen, de hincs ra
' tudni garancia
C. Partnerség a monitoringban
Részben, de nem
k. . . . A mikddnek (a SA
Fﬁtlggtalf'e a mar a monitoring bizottsdgok? (2003 lgen Nem Igen Nem Elokészit
oktdberéig) Bizottsagot
kivéve)
Vannak-e / Lesznek-e civil delegaltak a SA monitoring Az egyik
. ) Igen Igen bizottsagba Igen Igen
bizottsagokban? .
nigen
Nem lehet
Vannak-e / Lesznek-e civil delegaltak a Kohéziés Alap Nem tudnl,qe Nem lehet
Monitoring Bizottsagban? Nem lehet operativ tudni Nem
9 ghan: tudni bizottsagba
nigen
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A. PARTNERSEG A PROGRAMOZASBAN

A.1. Szabalyozas

Mind az 6t orszagban van nemzeti szabalyozas, amely a tarsadalmi részvétel alapjat képezi.
Sajnalatos médon azonban tobb esetben az adott hatésagon mulott, hogyan értelmezi ezeket a
jogszabalyokat, vagy a szabalyozas érvényesithetésége volt alacsony, ezért ezek nem biztositjak
kellbképpen az érdemi tarsadalmi részvételt.

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) definicidja szerint a civil szervezet (NGO)
,nhonprofit csoport vagy egyesulet, amely az intézményesilt politikai strukturan kival jon létre
bizonyos tarsadalmi célok (példaul kérnyezetvédelem) mentén vagy azért, hogy meghatarozott
tarsadalmi csoportokat (igy bennszllbtteket) képviseljen. A civil szervezetek tevékenysége a
kutatastol a tajékoztatason, képzésen, helyi szervezésen és kdzOsségi szolgaltatasokon keresztul
a jogi tanacsadasi, térvényhozasi érdekérvényesitésig és polgari engedetlenségig terjed. A civil
szervezetek mérete az egy kdzdsségen bellli kis csoport és a nagy, tagsagi alapon miikédé,
orszagos és nemzetkdzi hatokorii szervezetek kézétt mozog.” Tapasztalataink szerint azonban a
kormanyhivatalnokok hajlamosak dsszetéveszteni a civil szervezeteket a gazdasagi kamarakkal,
tudomanyos intézetekkel és 6nkormanyzatokkal. Mas esetekben az sem vilagos a kormanyzat
szamara, hogy a ,partnerség” kikre terjed ki és hogyan kell értelmezni ezt a fogalmat.

A tervezés, a tarsadalmi részvétel és a tartalmi kdvetelmények (pl. a koérnyezetvedelmi és
fenntarthatosagi szempontok integralasa) esetleges volt, nem volt elére lefektetett, kotelezd
irAnymutatas. Ennek készdnhetb, hogy az egyes orszagok — de még egy-egy orszag kulénbdzé
kormanyzati szervei — gyakorlatdban is nagy eltérések mutatkoztak. Egyes orszagokban készilt
formalis stratégiai kornyezeti vizsgalat, azok azonban nem hatottak ki a dokumentumok
min&ségére (ezeket még mélyrehatdobban meg kell vitatni).

A.2. Tajékoztatas a programozasi folyamatrol

Altalanossagban megallapithatd, hogy a programozas elérehaladtaban eltérés mutatkozik az
egyes orszagok koézott (a tekintetben, milyen a dokumentumok elkésziiltségi foka, vagy hogy a
monitoring bizottsagok mikor alltak fel). Szlovakiaban a programozas szabalyai, a stratégia és az
Utemezés nem voltak vildgosak a tervezési folyamat soran.

A programozasi folyamatrol szol6 tajekoztatas a legjobb esetben is csak részben volt kielégité a
vizsgalt orszagokban. Az illetékes intézmények honlapokat hoztak Iétre az informaciok kbzzététele
céljabdl. Ezek azonban gyakran csak elavult vagy részinformaciok voltak, és a honlapokon kivl
nem volt mas csatorna a megfeleld, orszagos szint(i tajékoztatasra. llyen koérilmények kozott a
hatésagoknak a civilek vagy a kozvélemény bevonasa iranyaban tett eréfeszitései tébbnyire nem
vezettek eredményre, ami viszont a kés6bbi tervezési szakaszokra és munkara nézve
helyrehozhatatlan karokat okozott.

A.3. Partnerség a programozas folyamataban

Egyes orszagokban a civil szervezetek a kezdetektél részt vehettek a programozasban a tervezé
munkacsoportok tagjaként, igaz, tdébbnyire csak sajat kezdeményezésre és csak részben.
Magyarorszagon ennek lehet6ségétél megfosztottak a civileket, s ez aldl kivételt mindéssze a
Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium képezett. Szlovakiaban a civil részvétel jobbara csak
elméletben |étezett. A bizottsagok gyakran rosszul mikodtek, vagyis a civilek bevonasa ures sz6

® http://biodiversity-chm.eea.eu.int/CHMIndexTerms/Glossary/N/non-governmental_organization_ngo
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maradt. Csehorszagban — legalabb is egyes operativ programok tekintetében — jelentés energiat
fektetett a kormanyzat a civileknek a tervezésbe valé bevonasaba. Az azonban, hogy a
dokumentumokban az észrevételek mennyire tikroz8édtek, inkabb fliggdtt egyes személyektél és
az 6 elkételezettséguktél, mint az érintettek rendszeres, tervszerli bevonasatél és az
informacidaramlas 6sztonzésétdl.

A.4. Konzultaciok

Az egyes orszagokban a konzultacié szamos maodjaval talalkoztunk. Tobbszor eléfordult, hogy a
civil szervezeteknek kellett kezdeményeznilk az NFT-t targyald nyilvanos kerekasztalok vagy
konferenciak megrendezését, hogy ily médon hozzaszélhassanak a tervezéshez. igy tortént
Magyarorszagon és Csehorszagban. Az id6 rovidsége miatt azonban sokszor nem volt lehet6ség
valodi vitara vagy konszenzus kialakitasara. A civil vélemények azonban ezen eréfeszitések
ellenére sem éplltek be a dokumentumokba az esetek nagy tobbségében, igy a folyamat
gyakorlati haszna a civilek szamara elenyészd volt. Ahol mégis volt lehetéség a dokumentumok
véleményezésére, ott a visszajelzés hianyzott, vagy éppen nem tikrozédtek a civil észrevételek a
végs6 anyagban. A konzultacidkat gyakran tul késén rendezték, amikor mar lehetett szamitani a
dokumentumok jelent6s atalakitasara. Megjegyzend6, hogy Szlovakiaban és Lengyelorszagban a
konzultaciokat kdvetéen az anyagokat jelentés mértékben atirtak, de az ujakrdl mar nem nyitottak
tarsadalmi vitat. Ezért a dokumentumok sokszor nem az érdekelt felek és regidé szikségleteit és
fejlesztési iranyelveit tikrozik, hanem kevés szamu kormanyzati tervezé hivatalnok (az Eurdpai
Bizottsagtol az orszagos szintig) és mas lobbycsoportok érdekeit.

Egyes orszagokban a végleges dokumentumokrol kbézmeghallgatast tartottak. Ezek a
rendezvények azonban nem bizonyultak kiléndsebben sikeresnek, egyrészt az alacsony részvételi
arany és a talalkozok informativ jellege miatt.

A dokumentumok véleményezésére szervezett taldlkozokon valtozo6 volt a civil részvétel aranya.
Az informacio elavultsaga miatt Csehorszagban kevéssé foglalkozott ezzel a civil tarsadalom, mig
Magyarorszagon igen aktiv szerepet vallalat a folyamatban.

Ami a programkiegészité dokumentumok készitését illeti, ez Csehorszagban és Szlovakidban
teljesen titkosan zajlott. Magyarorszagon ezzel szemben — noha szlk hataridékkel is — a civil
szervezetek megkaptak a PkD-k tervezetét véleményezésre.

A folyamatot mindenhol id6éhiany jellemezte. Lettorszag kivételével mindenhol panaszkodtak a civil
szerezetek, hogy a civil hozzaszolasra hagyott idé kevés volt, és hogy ez kedvezétlendl hatott a
folyamatra és a végleges dokumentumok mindségére. Az illetékes intézmények maguk is szoros
hataridékkel dolgoztak, igy sok esetben nemigen volt esély az érintettekkel (pl. civilekkel) valé
vitara. Ennek oka részint a folyamat kezdetén az intézményeknél uralkodé — mindségi és
mennyiségi — emberi eréforrashianyban és a dokumentumokra vonatkoz6 szabvanyok hianyaban
keresend6. Magyarorszagrél és Csehorszagrél elmondhatd, hogy a folyamat legjelentésebb
eredményének a civilek partnerként val6 elismerése szamit.

A.5. Civil eroforrasok

Az orszagtanulmanyok ramutattak, hogy a civilek, dnkormanyzatok és mas érintettek ismeretei
hianyosak az EU politikai, rendszere és fejlesztési folyamatai terén. Ez alahlzza az ilyen iranyu
képzés szlikségességét.

Magyarorszag — és részben Szlovakia — kivételével sehol sincs orszdgos civil féorum (de még
agazati sem), amely részt vehetne a tarsadalmi vita folyamataban. Mas esetekben azonban a civil
szervezetek vagy legalabbis néhanyan kozillk igen aktivak voltak, mihelyt lehetéségik adodott a
részvételre. Olykor viszont az, hogy nem lattak a részvétel eredményét (nem volt visszajelzés)
vagy — Szlovakia esetében — nem érzékeltek elmozdulast az 1999-es el6csatlakozasi programozas
gyakorlatahoz képest, elvette a civilek kedvét a tovabbi részvételtdl. Lettorszagban mas volt a
helyzet: ott kezdetben meglehetésen passzivak voltak a civilek, kés6ébb viszont aktivizaltak
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magukat, és ez meglatszott a leadott vélemények min6éségén is. Egy orszagos civil platform
szlkségessége szinte minden orszagban felmertilt, de a civil tarsadalom a jelek szerint még nem
fogaddkész (nem érett meg) erre.

B. PARTNERSEG A VEGREHAJTASBAN

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervekrdl elmondhatd, hogy egyes orszagokban 2003 végén még nem
allt rendelkezésre atfogd informacié a végrehajtas rendszerérdl. Az intézményi és személyi
kapacitasok még minden orszagban messze elmaradtak a sziikséges szinttél.

A projektkivalaszté és operativ (steering) bizottsagok esetében nincs egységes gyakorlat a
tarsadalmi részvételre.

C. PARTNERSEG A MONITORINGBAN

2003 végéig Csehorszag és Lettorszag kivételével mindenhol feldlltak a Strukturalis Alap
monitoring bizottsagok, és azok — vagy legalabb némelyek — minden orszagban bevonjak a
civileket valamilyen médon. A Kohézios Alap Monitoring Bizottsagokban nem alkalmazzak a
partnerség elvét.

Ajanlasok
a Strukturalis Alapok miikddésében vald civil részvételre

Az Eurdpai Unid elvben a tarsadalmi és mas érdekelt partnerekkel (beleértve a kornyezetvédd és
esélyegyenléségi szervezeteket) regionalis és nemzeti szinten megvaldsitandd széles kori és
hatékony partnerség mellett kardoskodik a Strukturalis Alapok vonatkozasaban. A partnerségnek
ki kell terjednie a Strukturalis Alapok el6készileteire, finanszirozasara, monitoringjara és
ertékelésére. Mivel azonban az Eurdpai Unié nem dolgozott ki kdtelezé érvényl szabalyozast erre,
a gyakorlat tagorszagonként valtozik (eltéré dontéshozatali, jogalkotasi kultura, formalitas iranti
igény, iratlan szabalyrendszer stb.).

Mint olyan csatlakozé orszagbeli civil szervezetek, amelyek sok emberi és anyagi er&forrast
fektettek a programozasban valé tarsadalmi részvétel megerésitéseére, javasoljuk, hogy az Eurépai
Unié hozzon egyértelm, kotelezé és jogilag érvényesithetd szabalyokat a tagorszagok hatosagai
szamara az partnerség elvének az EU regionadlis politikajaban vald, alabbiak szerinti
alkalmazasara.

Szabalyozas, intézményrendszer
A partnerség elvének szigoru érvényesitése érdekében a nemzeti hatésagok:

- végezzenek stratégiai kérnyezeti vizsgalatot minden programozasi dokumentumra. (Az SKV
folyamatanak egyértelmi és kotelezd érvényli menetét kildon jogszabalyban kell
meghatarozni.) Ez javitana a dokumentumok min&ségét kornyezeti és fenntarthatosagi
szempontbdl is.

- alkossanak vilagos, kotelezé és érvényesithetd szabalyozast a kdzpénzek felhasznalasanak
programozasara, ugy, hogy az egyes folyamatok esetében ne merilhessenek fel vitas
kérdések a partnerség alkalmazasat (pl. informacios jog, aktiv tajékoztatas, konzultaciok,
véleményezési folyamat, tervezés stb.) tekintve. A szabalyozas definialja pontosan a
programozasban és végrehajtasban érintett partnerek viszonyat, hogy megakadalyozzuk a
partnerségi elv lényegének megkerilését és biztositsuk a partnerség hatékonysagat.
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Tovabba hatarozza meg a szabalyozas a partnereket is, a kilénb6z6 szervezeti kategoriak
(civil szervezet / NGO, Uzleti szféra, 6nkormanyzat, allam, tudomany stb.) dsszekeverését
elkerllendd. A kornyezetvédd civil szervezeteket egyenrangu partnernek kell tekinteni a
folyamatban.

- alkossanak egyértelm( jogszabalyt a kdrnyezeti informaciéhoz valé hozzaférésrdl;

- biztositsak, hogy a partnerségi elvi folyamatok szabalyozasa nyilvanossagra keriljon, és azt
minden érintett fél megérise a folyamat kezdetét megelé6zbéen, és hogy a folyamatok
idérendhez legyenek koétve, amely megakadalyozza az idéhiany kialakulasat.

- Er6sitsék meg a regionalis intézményeket minden orszagban, hogy azok képesek és
jogosultak legyenek a regiondlis szint(i tervezés és végrehajtas lebonyolitasara. Az EU
végezzen kapacitasfejlesztést, hogy ne csak orszagokkal, hanem a régidkkal is képes legyen
egyutt dolgozni. Ezek teljeslilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a programozasi
dokumentumok a régiok valdos szikségleteit tikrézzék a kormanyhivatalnokok és
lobbycsoportok érdekei helyett.

Partnerség a programozasban

- A 2004 elején lezarult programozasi folyamatot behatdan értékelni kell a partnerség
szempontjabol. Tovabba fel kell mérni, hogyan lehet alkalmazni az ezen folyamatbdl
szarmazo tapasztalatokat és tanulsagokat a kovetkez6 programozasban. A civil
szervezeteket be kell vonni ezen munkakba.

- A nemzeti hatésagok hivjak meg a civil szervezeteket (beleértve a kérnyezetvéddket) a
kovetkez6 programozast el6készitd munkacsoportokba a kezdetektél fogva.

- A nemzeti hatésagok alkossanak vildgos és kozismert eljarasrendet a kévetkezd
programozasi idészakra (az idérend és a tarsadalmi részvétel tekintetében).

- Hogy a civil szervezetek fenntarthatésaggal kapcsolatos nézeteit megfeleléen figyelembe
vegyék a dokumentumok attervezésénél, az orszagok alakitsak ki fenntarthato fejl6dés
stratégiajukat, és képezze az a késébbi tervezési munkak alapjat.

Ki kell terjednie a programozasban alkalmazott partnerségnek a kdvetkez§ teruletekre:

Naprakész és teljes informacidhoz valé hozzaférés
- A tervezési folyamat soran leadott valamennyi anyag (igy a dokumentumok és
tervezeteik, a munkacsoport-tUlések jegyz6kdnyvei, a testlletek dontései) legyen
nyilvanos ésszer( hataridén beldl.

- A tervez6 kérésre adja ki a birtokaban 1évé informaciot.

Aktiv tajékoztatas

- A hatdésagok naprakész informaciékat hozzanak nyilvanossagra a folyamatokkal
(eljarasok, idérend, illetékes testiletek, véleményezési lehetéségek) kapcsolatosan.

- A hatosagok létesitsenek weboldalt és tajékoztatasi kdzpontot. A kdzpontnak legyenek
regionalis irodai is. Az informaciot felhasznalébarat médon kell megadni, nem szabad,
hogy tébb honlapon elszérva legyen csak megtalalhaté.

- A tervezés legfontosabb szakaszaiban a tervezdk készitsenek és tegyenek k6zzé olyan
informaciés anyagot, amely terjedelmében, tartalmaban és formajaban megfelel a
tarsadalmi vita céljanak. Az informaciét tobb maodon kell tovabbitani, beleértve az
internetet, a regionalis sajtot és az érdekelteknek eljuttatott leveleket. A nemzeti
hatdsagok tajékoztassak a kdzvéleményt a programozasi folyamattal kapcsolatos minden
jelentésebb valtozasrol és fejleményrél.

- Az Eurépai Unioval valé targyalas is legyen nyitott a kdzvélemény el6tt.

Konzultacié a partnerekkel

- A fébb szakaszokban a tervezdk kezdeményezzenek parbeszédet a partnerekkel. Ezeket
a fébb szakaszokat elére meg kell hatarozni, de tartalmazniuk kell a koncepcionalis
szakaszt, az értékelést, a stratégiat, az operativ programokat, a programkiegészitket, az
ex-ante értékelést (és/vagy SKV-t) és a palyazati kiirasok elkészitésének szakaszat. A
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programozasi dokumentumokat minden jelentésebb valtoztatas utan Ujra vitara kell
bocsatani, és az 6sszes beérkezett véleményt nyilvanossagra kell hozni.

A tervezok tartsanak online konzultaciot és kozmeghallgatasokat a fébb szakaszokban.
A hatésagok ésszer(i hataridéket adjanak a véleményezésre.

A hatosagok atlathaté mdédon déntsenek a vélemények elfogadasarol vagy elutasitasardl.
Akik véleményezték az adott anyagot, azokat az illetékes hatésag értesitse arrdl, mely
véleményuket fogadtak el, melyet nem és miért.

A hatosagok rendezzenek kulon konzultaciokat az EU-val val6 egyeztetés idején.

Kdzvetlen részvétel a tervezésben

- A hatésagok hivjak meg a civil szervezeteket a programozasi dokumentumokat tervez6
munkacsoportokba.

- Kilén figyelmet kell forditani a programkiegészitd dokumentumokra: a tarsadalmi
partnerek is vehessenek részt ezek kidolgozasaban, a tervezeteket hozzak
nyilvanossagra, és a monitoring bizottsagok minden tagja részeslljon képzésben a
programkiegésziték elfogadasat megelézéen.

A partnerseg mint a projektfejlesztés és projektkivalasztas alapelve

- A Strukturalis Alapok programozasi folyamataban tobb érdekeltre ki kell terjednie a
partnerség elvének, igy a civil szervezetekre is. Ezeket a partnereket be kell vonni a
projektkivalasztas értékelési kritériumainak kidolgozasaba.

- A nemzeti hatdésagok hivjak meg a kdrnyezetvédd civil szervezeteket az operativ programok
projektmenedzsment és projektkivalasztd bizottsagaiba és a palyazati kiirasokat elkészité
munkacsoportokba.

Tarsadalmi szervezetek részvétele
a Strukturalis Alapok monitorozasaban és értékelésében

Az atlathaté és demokratikus finanszirozas és az EU-s alapok fenntarthatésagi elvi felhasznalasa
az alabbi kdvetelmények teljesllése esetén biztosithato.

- A nemzeti hatésagok vonjak be a kérnyezetvédd civil szervezeteket a Kozosségi Tamogatasi
Keret, az operativ programok és a Kohéziés Alap monitoring bizottsagaiba, és képezzék ki
6ket a bizottsagi munka kezdete elétt.

A monitoring bizottsagok rendelkezzenek egyértelm( alapszaballyal (Ugyrenddel, mikodési

szabalyzattal), amely vilagosan meghatarozza a tagjai jogait és kotelességeit és az lilések és

a mikodés szabalyrendszerét. Ezek a dokumentumok legyenek nyilvanosak.

A monitoring bizottsag minden tagja férhessen hozza a Strukturalis Alapokkal kapcsolatos

dokumentumokhoz (és azok tervezeteihez is).

A monitoring bizottsagi tlések jegyzékodnyve legyen nyilvanos.

Létesuljon kuldn bizottsag vagy monitoring albizottsagok a programok és tervek fenntarthato

fejlédésre gyakorolt hatasanak vizsgalatara és monitorozasara.

A civil szervezeteket, kilonos tekintettel a kornyezetvédelmiekre, vonjak be az ex-ante és ex-

post értékelést és a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot végz6 munkacsoportokba.

- A kormanyzat biztositson forrast a technikai segitségnyujtasi keretb6l a munkacsoportok és
monitoring bizottsagok civil tagjai — legalabb uti- és szallas- — koltségeinek fedezésére.
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Civil kapacitasok fejlesztése a regionalis politika monitorozasaban valé részvetelért

A hazai fejlesztési forrasok és a Strukturalis Alapok szakmai segitségnyujtasi keretének
felhasznalasat illetéen a nemzeti hatésagok
- tamogassak a Strukturalis Alapokkal foglalkozo, fliggetlen, civil tajékoztatasi kozpontok
létrehozasat;
- tamogassak az orszagos és regionalis civil halézatok létrehozasat a regionalis politika
monitorozasara;
- fejlesszék a partnereik kapacitasait Strukturalis Alap projektek kidolgozasa terén képzések,
tanacsadas és pénzlgyi segitség altal;
- Hozzanak létre pénzlgyi és adminisztrativ eszk6zoket, amelyek lehetévé teszi a civil
szervezetek (mint anyagilag igen gyenge kedvezményezettek) szamara, hogy EU altal
finanszirozott projekteket vigyenek véghez.

A tanulmanyokat készitették:

Hargitai Katalin, Dénsz Teododra, Farkas Istvan
Magyar Természetvéddk Szdvetsége

1450 Budapest, Pf. 123.

URL: http://www.mtvsz.hu

Petr Pelcl

Centre for Community Organising
Americka 29

301 38 Pilsen, Csehorszag

URL: http://www.cpkp.cz

Janis Brizga

Green Liberty

Meza str. 4

1048 Riga, Lettorszag

URL: http://www.zb-zeme.lv

Paul Kosterink

Milieukontakt Oost-Europa

P.O. Box 18185

1001 ZB Amsterdam, Hollandia
URL: http://www.milieukontakt.nl

Piotr Handerek

European Center of Sustainable Development
Ul. Kollataja 21

50-006 Wroclaw, Lengyelorszag(

URL: http://www.cezr.org.pl

Juraj Zamkovsky

Center for Environmental Public Advocacy
Ponicka Huta 65

976 33 Poniky, Szlovakia

URL: http://www.cepa.sk/ekon/
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A FENNTARTHATO FEJLODES ERVENYESITESE

A kornyezetvédd civil szervezetek kdzds allasfoglalasa a 2006 utani EU regionalis politikardl

1.

Bevezetés

A kérnyezetvéd6 civil szervezetek egylttmikoédése — a BirdLife International, a KKE
Bankfigyel6 Halozat, a CEEWEB, a Fold Baratai Eurdpa, a Milieukontakt és a WWF - a 25
tagu Eurdpai Unio-beli partnereiket képviselve, sokéves tapasztalattal rendelkezik kampany,
szakért6i és monitorozasi tertleten és az SA, KA és az el6csatlakozasi alapok projektjeinek
megvalodsitasaban.

Célunk, hogy a Fenntarthat6 Fejl6dés Stratégia céljait az EU-s regionalis politika 2007-2013-
as id6tartamra szélo reformjanak kézéppontjaba helyezzik, és a késébbi periddusokra is
kiterjesszik. Ennek érdekében:

¢ afenntarthato fejl6dés jovoképét mutatjuk fel az EU régidk szamara;
e megfontoljuk a fenntarthaté regionalis politika mar meglévé kereteit;
e négy lépést javaslunk a fenntarthaté fejlddés megvalésitasahoz.

Ez a 4 1épés a kovetkezd: a kdrnyezetvédelem és fenntarthatdésag integralasa az EU
regionalis politika minden agazataba, a természeti eréforrasok kezelésének értékké tétele, a
civil tarsadalommal valo partnerség 0sztdnzése és a fenntarthatd fejlédés céljai iranyaban
tett elérehaladas értékelése.

A civil szervezetek jovoképe a fenntarthaté fejlédésrél az EU
régiokban

Tarsadalmunk termelési és fogyasztasi normai jelenleg nem fenntarthatéak. Ennek
bizonyitasara csak korul kell néznlnk, hiszen szembesulnunk kell példaul a klimavaltozas
hatasaival, a bioldgiai sokféleség csoOkkenésével, a gazdagabb orszagok felé iranyuld
ndvekvd globalis vandorlassal csakugy, mint az egészségulgyi és szocialis jolét terén az EU
orszagok kozott és az orszagokon belll tapasztalhatd egyre névekvd szakadékkal.

A regiondlis politika nem alkalmazkodott a valtozds igényéhez. A komplexitas, a térbeli
eloszlas és a dolgok id6léptéke a fejlédés fogalmanak alapvetd atértelmezését kdveti. A
koérnyezetvédd civil szervezetek hiszik, hogy a fejlédés célja az emberek életének mindségi
javulasa olyan gazdasagi, szocialis és koérnyezetvédelmi fejlédés révén, amely a Féld
dkologiai eltartéképességén beliil torténik. Allaspontunk szerint, az EU-s Fenntarthato
Fejlédés Stratégia f6 célkitiizéseinek at kell hatniuk és formalniuk kell az EU regionalis
politikajanak céljait.

A fejlédés célja nem lehet csak a gazdasagi ndvekedés 6nmagaban. Ha Eurdpa orszagaiban
a forrasok felhasznalasa a jelenlegi Gtemben, korlatozas nélkil tovabb folytatodik, kimeritjlk
természetes eréforrasainkat, és a jové generaciok megélhetését veszélyeztetjik. Ez azt
jelenti, hogy fenntarthaté forrashasznalat — amelynek korlatait mindenkor az adott
erdforras oOkolégiai eltartoképessége hatarozza meg — eldfeltétele a hossza tavu
fejlodésnek.

Az ember alapvet6 igényei k6zé tartozik a foglalkoztatas, az oktatas és képzés, az egészség,
a hozzaférhetd egészséges természeti kornyezet, a pozitiv regiondlis ontudat és a
szamonkérhetd és részvételi elven miikdddé kormanyzat, valamint szamos tovabbi tényezo.
Az EU regionalis politikajanak és eszkdzeinek, a Strukturdlis és Kohézidés Alapoknak
segitenilk kellene a régidkat, hogy megfelelé esélyt kaphassanak igényeik kielégitéséhez,
mikdzben csokkentik illetve megsziintetik a nem fenntarthatd termelési mintakat és megfeleld
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intézkedéseket tesznek a koérnyezet védelmében. A civil szervezetek nem fogadjak el a
brutté hazai terméket (GDP-t) az uniés gazdasagi és szocialis kohézid egyetlen
fokméréjekeént.

8. A Strukturalis és Kohéziés Alapok Uj szabalyozasanak biztositania kell, hogy a jovébeli
projektek segitsék a Fenntarthaté Fejlédés Stratégia céljainak elérését. Felszdlitjuk a
Bizottsagot, hogy dolgozza ki és részesitse elényben azokat a terlleteket, amelyeket a
Gazdasagi és Szocialis Kohéziorol szolo 3. Jelentésbenb felvazolt, és amelyek tAmogatjak:

e az EU kérnyezetvédelmi jogszabalyainak megvaldsitasat;

e a Kiotéi Jegyz6konyv  klimavaltozéassal kapcsolatos  céljainak  elérését
(energiahatékonysag és megujulé energia tamogatasa altal);

e olyan modellek kifejlesztését, melyekkel véget lehet vetni annak, hogy a gazdasagi
novekedést és a kdrnyezetvédelmi célokat kijatsszak egymassal szemben,;

e akornyezeti szempontbdl fenntarthatd kozlekedési modokat;
e aViz Keretiranyelv megvaldsulasat;
e a Natura 2000 hal6zat kezelését7.

9. Alulirott kdrnyezetvédelmi civil szervezetek ugy véljik, hogy az Unidnak hangsulyos szerepet
kell vallalnia a 2007-2013 kdzotti SA és KA szabalyozas és utmutatok egyeztetésében, hogy
biztositsa a regionalis igények érvényeslilését a fenntarthaté fejl6édés keretében és az EU
koérnyezetvédelmi jogszabalyainak betartasat. Ezen tulmenéen, a Bizottsag felelés azért,
hogy a jovébeli tervezés a kdvetkezé prioritasokon alapuljon: integracié (15-17. pontok); a
fenntarthato fejlédés érvényesitése (18-22. pontok); partnerség (23-25. pontok) és értékelés
(26-31 pontok).

A fenntarthato regionalis politika uniés keretei

10. A fenntarthat6 fejl6dést mindannyian fontosnak tekintjik. Valojaban ez éget6 sziikség, amely
intézményes és pénzlgyi elkotelezettséget kivan. Mindannyiunknak a fenntarthaté fejl6dés
alapelvei szerint kell cselekedniink és vasarolnunk. Ezt a tényt a Géteborgi Minisztertanacs
(2001) altal kiadott Eurépai Egyezmény 2. cikkelye, és a rakovetkezd Eurdpai
Fenntarthaté Fejlodés Stratégia is elismerte és hangsulyozta.

11. A 2007-2013-as id8szakra szo6l6 Pénziigyi EIé’>rejeIzés8 és a Gazdasagi és Szocialis
Kohéziérdl sz6lé Harmadik Jelentés kdrvonalazza az uniés regionalis politika lehetséges
jovojét. Ez a jovékép igen torékeny és hibaktdl sem mentes, hiszen két egymassal versengd
és egymasnak gyakran ellentmondd stratégiat probal kévetni: egyrészt a ndvekedés
Osztdonzését, amelyet a Lisszaboni Tanacs tizott ki célul 2000-ben9, masrészt a Fenntarthato
ismeri el a fenntarthatd fejl6édést, a versenyképesség és a gazdasagi fenntarthatésag
egyértelmien elnyomja a kérnyezetvédelmi szempontokat.

12. A Fenntarthatd Fejl6dés Stratégiat a Lisszaboni Stratégiaba a 2001-es Goéteborgi Tanacs
utan vezették be, és ez a kérnyezetvédelmi dimenzié egyszerlien hozzaadddott a Bizottsag
regionalis politika javaslataihoz. A Fenntarthaté Fejl6dés Stratégia olyan stratégiai célokat
fogalmaz meg, amelyek ahhoz szlikségesek, hogy a kérnyezet pusztulasa és a
forrasfelhasznalas levalaszthatd legyen a gazdasagi és szocialis fejlédésrél. A Goteborgi

6 Uj partnerség a kohézié, dsszetartas, verseny és egylittmiikddés érdekében, COM(2004) 0107.

" Védett teriiletek halézata a veszélyeztetett él6helyek és fajok védelmére, amely az EU terlletének tdbb, mint 15%-at
fedi le és az EU Madarvédelmi és Elshelyvédelmi Iranyelve szerint lett kialakitva.

8 Kozos jovoénk épitése: a kibdvilt Unid politikai kihivasai és koltségvetési eszkdzei 2007-2013, COM(2004) 101
véglegesitett. (Financial Perspective)

° A Lisszaboni Stratégia a gazdasagi, szocialis és kdrnyezetvédelmi megujulasért,
http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html
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Tanacs egyik ilyen célkitlizése ,az él6helyek és természetes rendszerek védelme és
helyreallitasa és a biodiverzitas csokkenésének 2010-ig torténd megallitasa.”10

13. A fenntarthatdé fejlédés kulcsa az integracio. Az Eurépai Egyezmény 6. cikkelye, a Cardiffi
Folyamat és a 6. Kornyezetvédelmi Akciéprogram“ (6.KAP) a kornyezeti politika mas
szakpolitikakba vald integraciéjanak szikségességét emeli ki. A 6.KAP szorgalmazza a
reformokat és az olyan tamogatasok fokozatos megsziintetését, melyek negativ hatassal
vannak a kornyezetre és dsszeférhetetlenek a fenntarthaté fejlédéssel. lly médon, az EU
Fenntarthaté Fejlodés Stratégiaja célkitiizéseinek at kell hatniuk a jelenlegi és a
jovébeli uniés regionalis politikat, nem pedig kiegészité jellegilieknek kell lennitik.

Négy lépés a fenntarthato fejlédés megteremtéséhez

14. Hisszik, hogy négy alapvetd |épésnek kell bekdvetkeznie az unids regionalis politikaban,
hogy az a Fenntarthat6 Fejl6dés Stratégia céljainak elérésében vezetd szerepet jatszhasson.
Az els6 két lépés (integracié és a fenntarthatd fejl6édés értékké tétele) programszeri
valtozasokat foglal magaban. A harmadik és negyedik Iépés (partnerségi alapelv és
értékelés) olyan mechanizmusokra koncentral, amelyek a programozas terén javasolt
valtozasok megvaldsitasahoz szikségesek.

Elsd lépés: INTEGRACIO

15. A Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap eleget kell, hogy tegyenek az unids
kornyezetvédelmi jogszabalyoknak, és teljesitenilik kell a Fenntarthaté Fejlodés
Stratégia célkitiizéseit. Ennek kiléndsen az Alapok nagy léptéke és hosszutavu hatasai
miatt meghatarozo6 a jelentésége. A regiondlis programok tervezésére, programozasara és
monitorozasara'? és a SA és KA projektek megvaldsitasara vonatkozo eljarasrendben meg
kell jelennie a jogi érvényesités lehetéségének. A kérnyezetvédéd civil szervezetek elvarjak az
Eurodpai Bizottsagtol, hogy az alljon ki a fenntarthaté fejlédés alapelve mellett az elkdvetkezé,
tagallamokkal valo egyeztetés soran és az elsé projektek fogadasatol kezdve a 2007-2013
idészakban.

Ty

16. A Bizottsagnak elé kell segitenie a kérnyezeti szempontok integraciéjat oly modon,
hogy utmutatast ad ki a Strukturalis Alap tervek és programok stratégiai kornyezeti
vizsgalatahoz (SEA, magyarul SKV). Az SKV Iranyelv 2001/42/EC 2004. jalius 21-én lép a
terv szerint életbe a tagallamokban. Az Iranyelv a tagallamokon belll bizonyos tervekre és
programokra vonatkozik 2006 utan, beleértve az unidés SA Aaltal tarsfinanszirozottakat.
Mddszeresen és megfeleléen alkalmazva, az SKV hathatos eszkdz lehet a kdrnyezetileg
karos projektekbdl eredé kockazat minimalizalasara. A szakmai segitségnyujtast (Technical
Assistance) a jelenlegi programidészaktdl kezddéddéen elérhetévé kell tenni olyan
intézkedésekre is, amelyek tamogatjak a kovetkez6 idészak terveire és programjaira szolo
SKV-ra val6 felkésziilést és képzést a nyilvanossag és a maganszektor szamara.

17. A jelenleg futé Programokbdl és Kozosségi Kezdeményezésekbdl levont tanulsagok
gyakorlatba lltetése szilkséges. Minden hetedik évben a Strukturalis Alapok
szabalyozasanak reformja Uj kihivasok elé allitia a dontéshozokat. Annak érdekében, hogy
az adott program id6szaka alatt szerzett tapasztalatok tovabbadodjanak, a jelenlegi
Célkitlzések, Kozdsségi Kezdeményezések és Innovativ Akcidk, illetve az Uj szabalyozas
kozott egyértelml kapcsolat szikséges. Példaul, ha a LEADER program betagozodik a f6
tamogatasi csatornakba, akkor az abbdl levont tanulsagokat mind a Strukturalis Alapoknal és

10 EIndkségi konkluziok, Géteborg, 2001. junius 15. és 16.
" Kdrnyezetvédelem 2010: a jovénk a mi valasztasunk, 1600/2002/EC.
'2 Az 1. Célkitlizés, 2. Célkitiizés és 3. Célkitlizés szamara.
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a Kohéziés Alapnal, mind a jov6beli vidékfejlesztési intézkedéseknél alkalmazni kell. A
jovobeli tervek és programok arculatanak tukroznie kell az alabbi alapvetd értékeket:

o alulrol szervez6d6 (bottom-up);

e a helyi gazdasagban gyokerezik;
o érdekeltek széles korét érinti;

e innovativ projektek;

¢ afenntarthato fejl6dést tdamogatja;

e kisebb tamogatasok allnak rendelkezésre, amelyek kdnnyebben koltheték a
kedvezményezettekre.

Masodik 1épés: A FENNTARTHATO FEJLODES MINT ERTEK ELISMERESE

18.

19.

20.

A semmittevés nem alternativa. A regionalis politika kovetkezd keretiranyelvében a
Bizottsdg maga javasolja, hogy az Alapok kezelésébe' joval kevesebb kdzvetlen
beleszdlasa legyen. Szandékai szerint a jov8ben kevésbé tolt majd be utmutatd és kontrol
funkcidt, amely azzal a veszéllyel jar, hogy a tagallamok a kornyezetvédelmet alternativ
kiegészitésként és nem kotelezettségként fogjak tekinteni. Mégis, a kbézelmultbeli
franciaorszagi, németorszagi és lengyel arvizek felhivjak a figyelmet a természeti eréforrasok
védelmének és kezelésének regionalis politikabdl valé szamlzésének hatalmas arara.
Ehelyett, ezek a kornyezeti és szocialis célok megfeleld mértékben részesedjenek az
Alapokbél. Az Eurépai Bizottsag és a tagallamok vegyék fontoléra az ériasi gazdasagi,
szocialis és kornyezeti elényoket, amelyek abbdl addédnak, hogy a SA-at és a KA-t
hasznaljak fel az EU kornyezetvédelmi intézkedéseinek megvalésitasahoz, mint példaul a
Viz Keretiranyelvhez. A Viz Keretiranyelv a vizgy(jték integralt kezelésének koncepciojan
alapul, és tarsfinanszirozza azokat a tevékenységeket, amelyek az iranyelv
megvaldsitasahoz sziikségesek (bioldgiai status analizis, vizsgalatok, kezelési tervek, emberi
er6forras sziikségletek stb.), és amelyek a nagyobb arvizek jov6beli kockazatanak
csOkkentésében segitenek.

Cél a természeti er6forrasok védelme és erdsitése. Az SA és a KA a biolégiai sokféleség
megdrzését segitse, egyetértésben az EU Fenntarthatd Fejlédés Stratégiajanak a
biodiverzitas-csOkkenés 2010-ig valé megallitasara vonatkozo céljaval és egybehangzoéan a
kalonb6z6 nemzetkdzi egyezményekkel, amelyeket a Bioldgiai Sokféleség Egyezmeény
alkalmaval kotottek. E cél elérésében kulcsfontossagu szerepet jatszik a Natura 2000
Halozat tarsfinanszirozasa. Az Uj szabalyzas szerint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
(ERDF), az Eurépai Szocialis Alap (ESF) és a KA veendd igénybe a Natura 2000
kezelésének tamogatasahoz (a kezelési tervek megvaldsitasahoz, képzések, oktatas,
foldvasarlas és egyéb alapvetd befektetési tevékenységek céljara). A tagallamoknak
demonstralniuk kell, hogyan szandékozzak a haldzatot finanszirozni a megfeleld forrasokbal,
beleértve az SA-t és a KA-t. Az Uni6 addig nem hagyhat jova terveket és programokat illetve
nem folydsithat tamogatast, amig meg nem gy6zddik arrél, hogy megfelel6 intézkedések
torténtek.

Eletmédvaltas és lizleti szemléletvaltas a cél. Példaul a jelenlegi termelési és fogyasztasi
szokasok ki vannak szolgaltatva a kozuti és légi aruszallitas nem fenntarthato
ndovekedésének. Ezidaig a KA szallitasra vonatkozd részét kizardlag a Transz-eurdpai
Kdzlekedési Halozat kiterjesztésének finanszirozasara forditottak, kilénésen utak épitésére,
amely tovabbi értékes él6helyek elvesztéséhez, légszennyezési problémakhoz és globalis
felmelegedéshez stb. vezetett. A kornyezetvédé civil szervezetek szerint a KA-nak a
szadllitasba vald beruhazast illetd alapelveit radikalisan meg kell valtoztatni, a Fenntarthaté
Fejl6dési Stratégianak megfeleléen. Az Uj KA szabalyzas adjon elsébbséget olyan
intézkedéseknek, amelyek a kodrnyezetbarat fenntarthaté kozlekedéshasznalatot segitik el6,
a kereslet altal vezérelt médon. A kiindulasi pont maga a régio igénye és potencialja legyen,
miel6tt varosok kozotti (inter-city) 6sszekottetésre kerllne sor. Az intézkedések foglaljak

3 Az 1. Célkitiizés teriletein kiviil.
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21.

22.

magukba a meglévé infrastruktira — varosi tdmegkozlekedés, kozutak, vasut, tengeri utak -
karban tartasat és feljavitasat és a kilonb6zd koézlekedési formak kozoétti kapcsolodasi
pontok |étesitését.

Teljes mértékben hasznaljuk ki az 0j lehetéségeket. Példaul a kiotdi célkitiizés, hogy
2012-re az 1990-es szint 8%-aval csdkkentsék az Uveghaz-gazok kibocsatasat, uj teret nyit a
technologiai innovacidk és a munkahelyteremtés szamara. Az SA-t és KA-t olyan
intézkedések finanszirozasara kell hasznalni, amelyek fenntarthatébba teszik
tevékenységeinket, mint példaul a megujuld energiaforrasokba (bio-tlizel6anyagok,
napenergia, szélenergia) és az energiahatékonysagba valé beruhazas. Alapvet6 fontossagu,
hogy az iranyitd hatdésagok, az Unié és a tagallamok tamogatasaval, az ezekben rejl6
gazdasagi lehet6ségekre hivjak fel a figyelmet ahelyett, hogy a kérnyezetvédelem és
kornyezetfejlesztés altal gorditett akadalyokat hangsulyozzak.

Cél a kisk6z6sségi megvalésitas felé valé eltolédas. A tagallamok f6 iranyvonalukba a
kisléptéki, hosszutavu regeneracios projekteket helyezzék, mikdzben tavolodjanak el a téke-
intenziv, csévégi beruhazasoktdl. E folyamat véghezviteléhez a KA projektek szamara
felallitott 10 millié eurds kiszobértéket csdkkenteni kell, hogy lehetévé tegye a kisebb
projektek finanszirozhatésagat, mint példaul a tdmegkdzlekedésbe vagy a biodiverzitas
megdrzésébe vald befektetések. Az ISPA (El6csatlakozasi Strukturalis Politikai Eszkoz) altal
a csatlakozé orszagokban felallitott 5 millio eurds alsé kiiszéb az abszorpciés kapacitas”
problematikdjaval egyutt maris akadalyt jelentett a gazdasagilag életképesebb és
kornyezetileg fenntarthatd projektek szamara. Mint mar korabban megallapitottuk, szamos
tanulsag vonhaté le a jelenleg futé programokbdl és Kb6zdsségi Kezdeményezésekbdl.

Harmadik |épés: PARTNERSEG

23.

24.

25.

Biztositékok és garanciak beiktatasa sziikséges a dontéshozo folyamat atlathatésaga
és szamonkérhetésége érdekében. Az SA és KA terveket és programokat el6készitd
minisztériumok és Ugyndkségek gyakran magaban a megvaldsitasban is szerepet vallalnak.
Akarhogyan is, alapvet6, hogy a kilonb6zé kormanyzati minisztériumok hivatalnokait, a
kornyezetvédelmi hatdésagokat és legféképp a lakossagot bevonjak a programozasi és
megvalositasi folyamatba, hogy igy az érdekitkozésekbdl eredd karos kornyezeti hatasok
elkerilheték legyenek. Ez a megkozelités egyuttal az Alapok hatékony felhasznalasat is
hirdeti, és a nem megfelel6 felhasznalas kockazatat is csdkkenti.

A kornyezetvédelmi hatésagok jatsszanak kulcsszerepet annak biztositasaban, hogy
az SA programok valéban a fenntarthaté fejlédés alapelveinek megfeleléen
miikédjenek. Az Uj szabalyok tegyék egyértelm(ivé a hatésagok szerepét az 6sszes SA
program el6készitésében, egyeztetésében és megvaldsitadsaban, annak érdekében, hogy a
kdrnyezetvédelem allando és magas szintjét biztositsa a kilonb6z6 programokban és a
kllénb6zb tagallamokban. Tovabba a kévetkezbket javasoljuk:

¢ “Fenntarthatd Fejl6édés Manager’-t nevezzenek ki, hogy kapcsolatot tartson fenn az
iranyitd hatésaggal és a monitoring bizottsaggal, és atlassa a program
elbkészitésében és  megvaldsitasban  valé  integralt  kdrnyezetvédelmi
megfontolasokat.

e Az ranyit6 hatésagok kulonb6zé kormanyhivatalok és minisztériumok
képviseldibdl allanak annak érdekében, hogy a kiilénb6z6 szektorok érdekeit
egyarant képviselhessék, és el6segithessék kozottik a kommunikaciot.

Alapvetd a civil tarsadalom bevonasa. Az EU 0sztdondézze a széleskérd és hatékony
partnerséget az SA programokban nemzeti és regionalis szinten, a gazdasagi, szocialis és az
egyéb érintett szektorok kozott. Ez magaban foglalja a kérnyezet védelmére létrejott nem-
kormanyzati, non-profit szervezeteket. Ez a civil tarsadalom er8sitésének egy fontos médjat
jelenti az Uj és a régi tagallamokban egyarant. A hatékony partnerségi viszony a partnerek
kezdett6l fogva valdé bekapcsolodasat jelenti a Strukturalis Alapok programjainak
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elkészitésébe, Kkoltségvetésiuk tervezésébe, a monitorozasukba és értékelésikbe. A
hatékony civil részvétel a kdvetkezd alapelvek megvalodsitasat igényli:

a) Az informaciokhoz valé hozzaférés, kilondsen a tervezési és mikodtetési
folyamatokra, az id6léptékre és a talalkozok és konzultaciok hataridejérdl szolo
elézetes értesitésre vonatkozdéan. Minden programozasi dokumentum hozzaférhetd
kell, hogy legyen a nyilvanossag szamara, legalabb egy hdénappal a konzultacios
hataridd lejarta elétt. Attekinthetd, naprakész és pontos informaciot biztositsanak az
operativ és monitoring bizottsagok, minden partnerik szamara.

b) Visszajelzés a konzultacié soran leadott véleményekre
Vilagos magyarazatot kell adni minden olyan érintett érdekképviseleti csoport
szamara, akiknek a leadott véleményét nem fogadtak el, nem kés6bb, mint 3
honappal a konzultaciéos hataridd lejarta utanig. Az elfogadott javaslatoknal az
indoklas azzal foglalkozik, hogy azokat az adott dokumentumba hogyan illesztették
be.

c) A kornyezetvédd civil szervezetek egyenldé aranyu képviselete sziikséges a
gazdasagi és szocialis partnerek mellett, a Strukturalis Alapok programjainak
elbkészitésében, a koltségvetés kidolgozasaban, a kezelésben, a monitorozasban és
a tamogatas értékelésében. Jelenleg a civilek hozzajarulasa mindségileg igen eltér az
egyes tagallamokban. Az Uj SA és KA szabalyozasnak meg kell neveznie
kérnyezetvédelmi partnereket azon szervezetek kodzott, amelyekkel nemzeti,
regionalis vagy helyi partnerség alakitandd ki. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
program ciklusanak korai fazisaban valé részvétel j6 befektetés: nagyobb
elfogadottsagot és partneri tamogatottsagot jelent a késébbiekben. A kdrnyezetvédd
civil szervezetek kuldjenek képviselét az emlitett bizottsagokba, és az rendszeresen
jelentsen az 6sszes, altala képviselt civil szervezet szamara.

d) Civil kapacitas-fejlesztés és kozvetlen koltségek fedezése
Azon tagallamoktél, amelyek az Alapokbdl részeslilnek, elvarhatd, hogy szakmai
segitségnyujtasbol és/vagy hazai tarsfinanszirozasbol biztositsak a Strukturalis
Alapokban partnerként részt vevé nemzeti és regionalis civilek vagy civil szervezeti
halézatokat. A tevékenység korébe a Strukturalis Alapok programjainak elékészitése,
kidolgozasa, a kezelés, a monitorozas és az értékelés tartozik, illetve a szélesebb
k6zonség szamara vald informacioterjesztés. Minden kozvetlen koltség (utazas,
szallas) az érintett civil képvisel6 szamara a szakmai segitségnyujtasi keretbdl (TA),
vagy a programba kiegészitésként beillesztendé extra koltségvetési sorbdl
fedezendé.

e) Civil részvétel a projektek megvalésitasaban
Az iranyité hatésagok 0sztéondzzék a civil partner bevonasat a projektek mentén
kialakitandd partnerségbe, ahol az lehetséges. Egyuttal utmutatast is hozzaférhetévé
kell tenni a projektkivalasztasi folyamatokkal kapcsolatosan azok szamara, akik
érdekeltek sajat partnerségi kapcsolatok felallitasaban.

Negyedik Iépés: ERTEKELES

26.

A Bizottsag vezessen be altalanosan elfogadott standard mutatékat, hogy az SA és a
KA fenntarthaté fejlodéshez valé hozzajarulasat értékelni lehessen. A 6.KAP
kotelezettségvallalasaival ellentétben jelenleg nincs az iranyitd hatésagok szamara
standard eszk6z arra, hogy az alapok fenntarthatd fejlédést el6segitdé felhasznalasanak
mértékét monitorozzak. A legjobb gyakorlat elvét kdvetve, a Bizottsagnak at kell tekintenie
a tagallamok altal alkalmazott kornyezeti és fenntarthatésagi mutatékat, a Strukturalis
Alapok elbézetes, id6kozi és utdlagos értékelésének részeként, és utmutatdkat kellene
kiadnia a legszélesebb korben elfogadott és elismert f6 mutatokrol. Ezek a f6 mutatok
szerepe, hogy értékeljék a program eredményeit (a projekt kdrnyezetre gyakorolt tényleges
hatasat), és az eljarasokat, példaul az informacidellatast, a lakossag tudatos
tajékoztatasanak figyelembe vételét és a partnerség alkalmazasanak minéségét. A
Bizottsag attekintésének konzultacidés folyamatokon keresztil kell térténnie, figyelembe
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27.

28.

29.

30.

31.

véve minden érintett érdekcsoport szempontjat, beleértve a kérnyezetvedd civil szervezetek
szakértelmét.

A Bizottsag biztositsa, hogy egyenlé sillyal legyenek képviselve a gazdasagi,
kornyezeti és szocialis célok és f6 mutatok. Az SA és KA szabalyozas inditsa az iranyito
hatésagokat arra, hogy tlizzenek ki megvaldsithaté kornyezetvédelmi kritériumokat a
program alapelveire és a projekt megvaldsitasara vonatkozéan. A célkitlizéseket és a
valasztott indikatorokat a tagallamok és a Bizottsag kozotti egyeztetések soran szigoruan
kell monitorozni. Az iranyitd hatésag szamoljon be a kérnyezetvédelmi célok teljesitésérdl,
egyértelmien hivatkozva a hasznalt f6 mutatdkra.

Az iranyitd6 hatésagok értékeljék a projektek eredményeit. A kornyezetre és
fenntarthatésagra vonatkozoé célok és f6 mutaték éppolyan fontosak, mint a pénziigyi célok
és mutatdék. Barmikor felkérhet6k auditorok, hogy a SA projekt pénzigyi kezelését
ellenérizzék, de nem létezik olyan bejaratott monitorozasi folyamat, amely azt ellenérizné,
hogy a projekt teljesiti-e a tobbi célt (beleértve a koérnyezetvédelmi és fenntarthatésagi
célkitizéseket). A kornyezeti és fenntarthatosagi célkitizések értékelésének (amely a
Fenntarthatd Fejl6édés Stratégiai célok kivivasahoz jarul hozza), kovetelményként kell
megjelennie az Uj programidészakban.

a) A futé projekteket folyamatosan monitorozni kell a kornyezeti és
fenntarthatésagra gyakorolt hatasok szempontjabol, mihelyt a projekt a
kivitelezés fazisaba Iép, hogy ellendrizheték legyenek a nem szandékos kérnyezeti és
fenntarthatésagi hatasok. Legyenek mechanizmusok (pl. a felelés hatésagokkal valé
egyuttmikodés) arra, hogy barmiféle karos tevékenységet leallitsanak, és ahol
lehetséges, a karokat azok felmérése utan azonnal helyreallitsak.

b) A projektek utdlagos monitorozasat olyan pozitiv eszkdéznek kell tekinteni, amely
segitséget nyujt a kedvezd kdrnyezeti hatasok azonositdsahoz és ahhoz, hogy a
jovében a fenntarthatd fejlédés szempontjabdl legjobb projektek kerlljenek
kivalasztasra. A levont tanulasok visszajelzésként éplljenek be a projektkivalasztasi
folyamatba és egy k6zos uniés projekt-adatbazisba.

A kimagaslé kornyezetvédelmi teljesitményt el kell ismerni. A jovében a Bizottsag
biztositsa, hogy a Teljesitési Tartalék elosztasakor (jelenleg a tagallamok SA
kotelezettségvallalasanak 4 %-a) vegyék figyelembe a tagallamoknak az EU Fenntarthaté
Fejl6dés Stratégiaja célkitlizéseihez valé hozzajarulasat.

A Bizottsag tartsa vissza a SA és KA tamogatasok kifizetését, ha a projekt
karosithatja a kornyezetet. Az Uj szabalyozas tovabbra is tartsa tiszteletben a
kérnyezetvédelmi jogszabalyokat (Madarvédelmi és ElShelyvédelmi Iranyelv, Viz
Keretiranyelv, SKV és KHV Iranyelv, stb.) és el6zze meg a kornyezeti értékeket, pl. a
biolégiai sokféleséget veszélyeztetd karokat, pusztitast, leromlast, vagy veszteséget. Ebbe
a korbe tartozzon bele az endemikus vagy globalisan veszélyeztetett fajokat és éléhelyeiket
fenyegetd potencidlis veszély. Abban az esetben, ha egy projekttel kapcsolatban erés
kétségek merilinek fel, a Bizottsag a felel6s azért, hogy a tdmogatasokat visszavonjak
addig, amig az Ugy teljesen és atlathaté moédon meg nem oldodik. Az Alapok kifizetését
meg kell tagadni akkor is, ha karokozas toérténik. Egy projektnek csak akkor lehet szabad
utat engedni, ha egyértelmien bizonyithatd, hogy nem jatssza ki a kornyezetvédelmi
jogszabalyokat.

A Bizottsag azonnal reagaljon a kérnyezetvédelmi panaszokra. Sok példa van arra,
hogy egy tagallam vagy annak regiondlis illetve helyi hatésaga potencialisan karos projektet
tamogat. llyen esetekben a kdrnyezetvédd civil szervezeteknek gyakran kell panaszaikkal
az eurdpai intézményekhez fordulniuk, pontosabban a Bizottsaghoz. Azonban a
Kdérnyezetvédelmi Fbigazgatésag kapacitasa sokaig nem volt elegendd, hogy e panaszokat
kivizsgalja, és csak még tovabb csokkent az EU 15 tagallamrol 25-re vald bdvitésének
kovetkeztében. A Bizottsagnak athidalé megoldast kell talalnia erre a problémara, hogy a
koérnyezetvédelmi panasztételi mechanizmusat oly médon javitsa, hogy a kérnyezetet teljes
mértékben védje.
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A nyilatkozatot készitették:
a BirdLife International, a KKE Bankfigyel6 Halozat, a Fold Baratai, Eurdpa, a Milieukontakt
Oost-Europa és a WWEF.
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A dokumentum széles korben terjesztésre keriilt, és 2004. aprilis 30-ig az alabbi szervezetek
csatlakoztak alairasukkal az allasfoglalashoz:

Europai Kérnyezetvédelmi Iroda (European Environmental Bureau, EEB: 140 polgari kérnyezetvédelmi
civil szervezet szdvetsége)

WWEF (Természetvédelmi Vilagalap): amely jelen van és aktivan miikddik szamos eurdpai orszagban:
Spanyolorszag, Olaszorszag, Goérogorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Svédorszag, Dania,
Norvégia, Finnorszag, Egyeslult Kiralysag, Németorszag, Ausztria, Svajc, Lengyelorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, a Dunai/Karpatok Programiroda és az Eurépai Politikai Iroda Brisszelben

Gesellschaft fiur Vogelkunde, BirdLife Ausztria
Natuurpunt, BirdLife Belgium

BIOSELENA, Foundation for Organic Agriculture (Alapitvany az Organikus Mez&gazdasagért), Bulgaria
Centre for Environmental Information and Education (CEIE, Kérnyezetvédelmi Informacios és Képzési
Kb6zpont), Bulgaria

Environmental Association For Earth (Kérnyezetvédelmi Egyestilet a Foldért), Bulgaria

BirdLife Ciprus

Centre for Community Organising (CCO, Kéz6ésségszervezd Kdzpont), Csehorszag

Czech Society for Ornithology, BirdLife Czech Republic (Cseh Madartani Tarsasag), Csehorszag
Green Circle (Z06ld Kor), Csehorszag

Hnuti DUHA, Csehorszag

Groundwork UK, Egyesiilt Kiralysag
Kiralyi Madarvédelmi Tarsasag (RSPB), Egyesiilt Kiralysag

Estonian Fund for Nature (Eszt Alap a Természetért), Esztorszag

Estonian Green Movement (Eszt Zéldmozgalom), Esztorszag

Estonian Seminatural Community Conservation Association, (Kdzel-természetes Kozosségek
Természetvédelmének Eszt Egyesiilete), Esztorszag

Estonian Society for Nature Conservation (Eszt Természetvédék Egyesiilete), Esztorszag

Ligue pour la Protection des Oiseaux (Madarvédelmi Liga), BirdLife Franciaorszag
Hellenic Ornithological Society (Hellén Madarvédelmi Egyestlet), Gorbgorszag

European Center of Sustainable Development (Fenntarthaté Fejlédés Eurdpai Kézpont), Lengyelorszag
Green Federation Gaja (Gaia Zo6ld Szovetség), Lengyelorszag

Institute for Sustainable Development (Fenntarthatd Fejl6dés Intézet), Lengyelorszag

Institute of Environmetal Economics (Kérnyezetgazdasagtani Intézet), Lengyelorszag

Polish Green Network (Lengyel Z6ld Hal6zat), Lengyelorszag

Polish Greens (Lengyel Z6ldek), Lengyelorszag

Green Liberty (Z6ld Szabadséag), Lettorszag

Levegd Munkacsoport, Magyarorszag

Csalan Kornyezet- és Természetvédob Egyesilet, Magyarorszag
Magyar Koérnyezeti Nevelési Egyesilet, Magyarorszag

Magyar Természetvéddk Szbévetsége, Magyarorszag

CSEMETE Egyesllet, Magyarorszag

Reflex Kérnyezetvédé Egyesiilet, Magyarorszag
Hajdubbdszérményi Ifjusagi Természetvédd Kor, Magyarorszag
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesitilet, Magyarorszag

Norges Naturvernforbund, Norvégia

LIPU, BirdLife Olaszorszag
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Eco Counselling Center Galati (Oko Tanacsado Kézpont Galati), Romania

Ecological Society from Maramures (Maramarosi Okoldgiai Tarsasag), Romania
Ecosens, Romania

Earthvoice (Fold Hangja), Romania

EURO-CONSENS, Romania

Fokusz Oko Kdézpont (Focus Eco Center), Romania

Mare Nostrum, Romania

Prietenii Pamantului, (Earth Friends), Romania

TERRA Mileniul lll, Romania

AQUATERRA, The Ecological Society for the Study and Conservation of the Wild Flora and Fauna
(Okologiai Tarsasag a vad fléra és fauna védelméért és tanulmanyozasaért), Romania
The Romanian Ornithological Society (Roman Madartani Tarsasag), Romania

The Spanish Ornithological society (Spanyol Madartani Tarsasag), Spanyolorszag

Amber Trail (Borostyanut Szovetség), Szlovakia

A-projekt, Szlovakia

Architecture for Sustainable Development (Epités a Fenntarthat6 Fejlédésért), Szlovakia

Center for Environmental Public Advocacy, (CEPA, Kérnyezetvédelmi Lakossagi Tanacsadd Kdzpont),
Szlovékia

Center of Environmental Activities (Kdrnyezetvédelmi Tevékenységek Kdzpontja), Szlovakia

Center of Environmental and Ethical Education ZIVICA, (Kdrnyezetvédelmi és Etikai Nevelés Kdzpontja
ZIVICA), Szlovakia

City Council of the Slovak Union of Nature and Landscape Conservationists (A természet- és tajvédok
szlovak unidjanak varosi tanacsa), Szlovakia

Civic Association Brectan (Polgari Egyesiilet Brectan), Szlovakia

Civic Association For Worthy Radvan (Polgari Egyesiilet a Radvan Ertékeiért), Szlovakia

Civic Association Elias (Elias Polgari Egyesilet), Szlovakia

Civic Association Hornonitrie (Polgari Egyesulet Hornonitrie), Szlovakia

Civic Association Hrochot (Polgari Egyestlet Hrochot), Szlovakia

Civic Association KRTKo (Polgari Egyesulet KRTKo), Szlovakia

Civic Association Living Planet (EI& Bolygé Polgari Egyesiilet), Szlovakia

Civic Association Save the Letanovce Mill (Polgari Egyesilet a Letanovce Malom Megmentéséért),
Szlovakia

Civic Association SOSNA (SOSNA Polgari Egyestilet), Szlovakia

Civic Association TATRY (TATRY Polgari Egyesiilet), Szlovakia

Community Center (K6z6sségi Kdzpont), Szlovakia

DAPHNE, Institute of Applied Ecology (DAPHNE Alkalmazott Okoldgiai Intézet), Szlovakia

Dubnica Environmental Group (Dubnica Kérnyezetvédelmi Csoport), Szlovakia

Ekoagroforum Platform, Szlovakia

For Mother Earth (Fdldanyankért), Szlovakia

Friends of the Earth (FOld Baratai), Szlovakia

Gremium of the Third Sector (A harmadik szektor Grémiuma), Szlovakia

Ipoly Union (Ipoly Unid), Szlovakia

National Trust (Nemzeti Alap), Szlovakia

People Against Racism (Emberek a rasszizmus ellen), Szlovakia

Regional Environmental Center (REC, Regionalis Kérnyezetvédelmi Kézpont), Szlovakia

Slatinka Association (Slatinka Egyestilet), Szlovakia

Society for the Protection of Birds in Slovakia (Szlovak Madarvédelmi Tarsasag), Szlovakia

Society of Friends of the Earth (F6ld Baratai Tarsasag), Szlovakia

Vydra, Szlovakia

DOPPS BirdLife, Szlovénia

A program magyarorszagi koordinatora és az allasfoglalas kiadoja:
Magyar Természetvéddk Szdvetsége (Friends of the Earth Hungary)
Doénsz Teodora, Farkas Istvan
1091 Budapest, UlI6i ut 91/b
Tel./Fax: (1) 216-7297; info@mtvsz.hu, http://www.mtvsz.hu
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Tovabbi tajékoztatas:
Rachel Lee Rachel.Lee@rspb.org.uk, BirdLife International http://www.birdlife.net;

Magda Stoczkiewicz magdas@foeeurope.org, CEE Bankwatch Network
http://www.bankwatch.org;

Krolopp Andras krolopp@ceeweb.org, CEEWEB http://www.ceeweb.org;

Martin Rocholl martin.rocholl@foeeurope.org, Friends of the Earth Europe
http://www.foeeurope.org;

Paul Kosteink p.kosterink@milieukontakt.nl, Milieukontakt Oost-Europa
http://www.milieukontakt.nl and

Stefanie Lang Cohesion@wwfepo.org, WWF http://www.panda.org.
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MODSZERTAN A REGIONALIS FEJLESZTESEK STRATEGIAI
KORNYEZETI VIZSGALATARA

Szerz6k: Dr. Palvélgyi Tamas (Env-in-Cent Kérnyezetvédelmi Tanacsado Iroda)
Dr. Tombéacz Endre (OKO Rt.)

Motté: ,Minden ma létezd probléma
egy korabbi joakaratu fejlesztés eredménye.”

Bevezetés

Két éves elemzd munka utan befejez6dott a Regionalis Operativ Program (tovabbiakban: ROP)
stratégiai kornyezeti vizsgalata. A VATI Terliletfejlesztési lgazgatésag, a Kérnyezetvédelmi és
Vizligyi Minisztérium (KvVM), valamint a Regionalis Koérnyezetvédelmi Kdézpont szakmai és
pénzigyi tamogatasaval 2002 elején projekt indult az NFT Regionalis Operativ Programjanak
stratégiai kdérnyezeti vizsgalatara (tovabbiakban: SKV). Az SKV kidolgozasara tender kerlt
meghirdetésre, melyre egy hét szakért6t tdmorité ,csapat”’, az in. SKV csoport'™ szervezddott és
kapott megbizast a vizsgalat elvégzéseére.

Fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Bizottsag a Nemzeti Fejlesztési Tervre (NFT) és operativ
programjaira nem koveteli meg stratégiai kdrnyezeti vizsgalat benyujtasat. (Ugyanakkor az NFT-
hez és operativ programjaihoz ugynevezett ex-ante értékelést — elézetes tarsadalmi, gazdasagi es
kornyezeti hatdselemzést — kell késziteni, melynek kérnyezeti része akar az SKV is lehet.) Az,
hogy a magyar ROP-ra ilyen vizsgalat készilt, az EU szempontjabdl is érdeklédésre szamot tartd
fejlemény. Ugyanakkor valdszinlleg még tanulsagosabb lett volna, ha nem a ROP-ra, hanem
magara a Nemzeti Fejlesztési Tervre (is) készil hasonlé mélységi vizsgalat.

Az SKV kidolgozasa soran — az EU mddszertani ajanlasaira tdmaszkodva — egy hazai vizsgalati
metodikat dolgoztunk ki. A modszertan lényege, hogy a ROP céljait, prioritasait és SWOT
elemzéseit az altalunk kidolgozott fenntarthatésagi értékrenddel, mig a ROP intézkedéseit,
alintézkedéseit a ,hivatalos” kornyezetpolitikai célrendszerrel vetettik 6ssze. A modszertant tébb
fordulés szakmai és tarsadalmi egyeztetéseken finomitottuk, alkalmazasarol hamarosan angol
nyelvli szakmai publikacido készil. A jelen dsszeadllitasunkban a moddszertan bemutatasara és
illusztralasara szoritkozunk, és eltekintink a ROP kdrnyezeti teljesitményének részletes
bemutatasatol.

Moédszertan hat Iépésben

Mit értiink SKV alatt ?

A stratégiai kornyezeti vizsgalat a jelentds kornyezeti kihatasu koncepcidk, tervek és programok
kérnyezeti szempontl értékelésének és befolyasolasanak eszkoéze. A stratégiai kornyezeti
vizsgalat azonban nem egy konkrét beruhazas kérnyezeti alkalmassagarol alkot igen-nem tipusu
itéletet, hanem agazati fejlesztési koncepcidk, programok, tertlleti tervek, és mas, a beruhazasi
szint felett elhelyezkedd dokumentumok kornyezeti teljesitményét értékeli. Igen lényeges
tulajdonsaga az SKV-nak, hogy toérekszik a tervek megvalodsitasi moédjanak (,hogyanjanak”)
befolyasolasra is. A stratégiak, koncepcidk szintjén a kdrnyezetvédelem altalaban nemcsak

' Fleischer Tamas, Gyulai Ivan , Magyar Eméke, Mozsgai Katalin, Palvélgyi Tamas (szakmai vezetd), Szilvacsku Zsolt,
Tombacz Endre (téma koordinator)
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feltételrendszert, hanem célokat is jelent, igy itt a hatasvizsgalat feladata kiegészil a
kornyezetvédelmi célok megfeleldségének, illetve a nem koérnyezetvédelmi célok kérnyezeti
célokkal valé 6sszhangjanak vizsgalataval. Az SKV fébb jellemzdi az alabbiakban foglalhatok
0ssze:

e Az SKV a kornyezeti szempontok integralasanak eszkéze. A 80-as évek végétdl
szamos fejlett orszag honositott meg standard eljarasokat a stratégiak koérnyezeti
szempontu értékelésére. Az alkalmazasi tapasztalatok arra utaltak, hogy az SKV
dontéshozatalba integraltsaga révén nem csupan mint hatasvizsgalati eszkdz jelentés, de
igen szorosan kapcsolddik a fenntarthatésag eszméjéhez, s mint ilyen, a legkdézvetlenebb
eljaras ahhoz, hogy az agazatokba ,bevigye” a kérnyezetvédelmet.

e Az SKV-t nem a tervezést kovetden, hanem a tervezés soran kell késziteni. Az SKV
egyik f6 jellegzetessége, hogy nem konfrontal, hanem egyutt készil a szakpolitikaval,
menet kdzben juttatja érvényre a kdrnyezeti érveket. A hatasvizsgalati munkanak minden
esetben kornyezetvédelmi szempontbédl is elfogadhaté kompromisszumokat tartalmazoé
programot kell eredményeznie. igy a munka f6 célja a lehetséges kornyezeti konfliktusok
Iétének és mértékének azonositasa és ezeknek — amennyire lehetséges — feloldasa.

o Kell egy értékrend! A vizsgalt tervnek, programnak - eltéréen a kornyezeti
hatasvizsgalattol — nem valamilyen hatarértékrendszernek kell megfelelnie, hanem
meghatarozott elveknek, prioritasoknak, céloknak. Az ezeket Osszefogd értékrend
hianyaban nem lehet a valtozasokat minésiteni, mert hianyzik ehhez a viszonyitasi alap.

Osszefoglalva: az SKV egyszerre ,zéld tikér, amely a tervek kidolgozasanak
folyamataban (és nem azt kbvetben) tajékoztatja a déntéshozdkat és mas érdekelteket a
terv aktualis kérnyezeti teljesitmenyérél és egyszerre ,z6ld motor,” amely beépitésre
varo javaslataival a fenntarthatosag iranyaba igyekszik kormanyozni a tervet, programot.

EU elvarasai az SKV madszertannal szemben

Az SKV-rél a 2001/42 EK Iranyelv rendelkezik, melynek hazai jogrendbe illesztése még ez évben
varhatd. A tervek, programok kdérnyezeti hatasainak elézetes értékelésére nincs altalanosan
elfogadott médszertan, az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor moédszertani ajanlasokkal’ segiti az
SKV-k készitését. Az altalunk kidolgozott mdédszertan megfelel a vonatkozoé elbirasoknak. Az
Iranyelvben lév6é és a vizsgalat tartalmara vonatkoz6 informacidk tagabb tartalmat hataroznak
meg, mint ami a strukturalis alapokra vonatkozé 1260/1999 ET rendelet 41. cikke altal el6irt ,ex-
ante” kornyezeti értékelésénél igényként felmeril. Az ,ex-ante” értékelésre vonatkozé ajanlasok
gyakran konkrétabbak ugyan, de tartalmilag nem jelentenek eltéré igényeket. Ez azt jelenti, hogy a
megfelelen elkészitett SKV megfelelhet az ex-ante kérnyezeti értékelésnek is.

Els6 lépés: KORNYEZETVEDELMI CELOK, PRIORITASOK, FELTETELEK MEGHATAROZASA

A koérnyezetpolitika két szinten hatarozhat meg célokat, (a) az altalanos fenntarthatésagi elvek
alapjan meghatarozott kritériumok szintjén és (b) konkrét kornyezeti elemekre, rendszerekre
vonatkoz¢ allapot és folyamat jellemzdk szintjén.

'® The Handbook on environmental assessment of regional development plans and E.U. Structural Funds programmes”.
Eurépai Bizottsag, Kérnyezetvédelmi Féigazgatdsag, ,Evaluating socio-economic programmes: Transversal evaluation
of impacts on environment, employment and other intervention priorities”, MEANS collection, Vol.5.
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Az altalunk kidolgozott médszertan a ROP céljait, helyzetértékelését a fenntarthatésagi
kritériumokkal veti 6ssze, mig a ROP intézkedéseit a kérnyezeti elemekre vonatkozo
célokhoz méri.

(a) Fenntarthatosagi értékrend

Az altalunk 6sszeallitott fenntarthatésagi értékrend 12 kritériumot tartalmaz. A kritériumok sokkal
inkdbb egy szemléletmddot, megkdzelitési mddot, ellenérzési kritériumokat, viszonyitasi alapot
kivannak rogziteni, semmint mérhet6 és szamonkérhetd feltételeket. A kritériumok egyfajta
tervezési koévetelményként alkalmazhaték, tovabba kiindulépontjat jelenthetik a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlédési Stratégianak is.

1. A feltételesen megujuld kdrnyezeti elemek (levegd, viz, fold, élévildg) készleteit, allapotat és dnszabalyozd
képességét a rendszer terhelhetéségének hataran bellil fenn kell tartani, illetve ahol ez sziikséges és lehetséges,
allapotukat javitani kell.

2. A természeti er6forrasokkal vald gazdalkodasban a feléldozott és a Iétrehozott értékek pozitiv egyenlege kell,
hogy érvényesiiljon, mikdzben a meg nem Ujulé eréforrasok igénybevétele nem haladhatja meg azt az (itemet,
amennyivel azok megujulé eréforrasokkal vald helyettesithetésége megoldhaté.

3. Atermészetbe hulladékként visszakerulé anyagok mennyiségének és veszélyességének csokkennie kell.

4. A rendelkezésre all6 terlilet felhasznalasanal az igénybe vehetd teriiletek nagysagat kemény felsé korlatnak kell
tekinteni, igy a fejlesztéseknél a terliletkimélé megoldasokat kell elényben részesiteni.

5. A bioldgiai sokféleség megdrzésének feltételeit, a természetesen eléforduld fajok, és tenyésztett vagy termesztett
hagyomanyos fajtak meg6rzését és védelmét, az éldhelyek sokszinliségét, és térbeli koherenciajat biztositani
kell.

6. Az épitészeti, taji és kulturalis értékek fennmaradasat biztositani kell.

7. A fejlesztésnek meg kell &riznie a helyi kultdrat, azokat a termeléi és fogyasztoéi mintazatokat, amelyek a
kérnyezethez val6 alkalmazkodas soran alakultak ki, s hosszu tavon biztositottak a helyi k6zdsség és kdrnyezet

kialakitasat kell tamogatni

8. A helyi k6zdsségeknek ne szlikilienek a lehet6ségei az igényelt és valaszthatd életmodok tekintetében,
amennyiben ezek nem zarjak ki egymast, és megfelelnek mind a fenntarthatdsag, mind a fejlédés kritériumainak.

9. Minden a kdrnyezetgazdalkodassal dsszefliggé tevékenységet azon a szinten kell megvalositani, ahol a

probléma kezelése a legnagyobb kdrnyezeti és egyéb haszonnal, és a legkisebb kdrnyezeti kockazattal ill. karral
jar.

10. A helyi szinten kezelhet eréforrdsok hasznalata elsésorban a helyi kdzdsség hasznat szolgélja.

11. Az egyén, kozOsség, régid (vagy mas tervezési terlileti egység), nem veszélyezteti — sem kdzvetlen, sem
kézvetett formaban — mas régiokban (terilleteken) ugyanezeknek a kdvetelményeknek az érvényesiilését.

12. Meg vannak az eszkdzok ahhoz, hogy a fenntarthatdsag elvei tudatosuljanak, és erkolcsi norméva valjanak a
tarsadalom tagjaiban, és ezzel parhuzamosan az érintetteknek a dontésekben valo részvétele biztositva legyen.

1. tablazat: A fenntarthatésagi értékrend elemei

(b) Kérnyezetpolitikai célok
A koérnyezetpolitikai célok meghatarozasanal tamaszkodtunk a masodik Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program tervezett célrendszerére. Eldontendd kérdés, hogy az alabbi célrendszert érdemes-e
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tovabb bontani vagy levetiteni regionalis szintre. Ez példaul azért is meggondolandd, mert vannak
olyan célok, amelyek bizonyos régiokban érdektelenek.
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2. tablazat: Kornyezetpolitikai célrendszer

Erintett
koérnyezeti elem Allapotra vonatkozé cél Hatétényezére vonatkozo cél
vagy szakteriilet

1. Levegbminbség

1.1. A szennyezett levegdj terilletek nagysaga, és
az érintett lakossag szama csokkenjen.

1.2. A kén-dioxid, nitrogén-oxidok, az illékony

szerves  vegyiletek, ammodnia  kibocsatasok
csokkenjen.
1.3. A globdlis klimavaltozds megel6zése

érdekében a nettd (veghdz gaz potencial
csokkenjen.

2. Felszini vizek

2.1. Oxigén- és tapanyaghaztartasi mutatok és a
bakteriologiai paraméter (osztaly) javitasa.

2.2. Az élbvizekbe jutd szervesanyag terhelés
csokkenjen, a  kibocsatott  szennyvizek
mennyiségének felteheté ndvekedése mellett is.

3. Felszin alatti
vizek

3.1. Az 50 mg/l nitratkoncentraciét meghaladd
szennyezettségll vizmiikutak szama csdkkenjen.

34. A ftalajvizvizszint slillyedés tekintetében
sz(injon meg a nyomasszint csokkenés, illetve
kezdédjon meg a nyomasszint emelkedés.

3.2. Az artalommentes szennyvizelhelyezés valjon
altaldnossa.

3.3. A termalvizhasznalat soran nodvelni kell a
visszataplalas alkalmazasat. .

4. Talaj, terméféld

4.1. A talajpusztulassal veszélyeztetett terliletek
csokkenjenek.

42. A ndvényvédészer maradékok, nehézfém
koncentracié tekintetében a hatarérték tullépé-sek
gyakorisaganak, a mikroszennyezdk

4.3. A kornyezetvédelmi el6irasokat nem kielégitd
hulladéklerakék szama csdkkenjen.

5. T4j és természet

51. A védett terlilet aranya az orszag teljes
terliletéhez képest 12 % legyen

52. A védett ndvény és allatfajokbdl a
veszélyeztetett fajok szama csokkenjen

5.3. Az Osszefiiggd természetes-természetkdzeli
éléhely-egyittesek aranya a jelenlegi szinten
maradjon

54. A fadllomannyal boritott és erdsitésre
kotelezett terlletek, a védett és fokozottan védett
természeti terlileteken 1év6 erd6k kiterjedése,
erdérezervatumok tertilete néjon.

5.5. Az dshonos erddkkel boritott erdéterilet
aranya ngjon.

5.6. A Natura 2000 terilletek aranya az orszag
teriletéhez viszonyitva 15% legyen.

57. A foldtani és felszinalaktani értékek
fennmaradasanak biztositasa mellett a
veszélyeztetett értékek aranya csdkkenjen

6.2 A megujuld energiaforrasok hasznalatanak

6. Természeti - ! - ! ! .
eréforrasok aranya az 0sszes V|||amo§energ|g termelésen belll
e . o 2010-ig !ggalapp 6 %-ra ndvekedjen. .

. 6.1. A védelmi és a kilterjes agrarzonaba tartozd | 6.3. Az 6koldgiai gazdalkodassal mivelt, mindsitett
hasznalata mez8gazdasagi tertiletek aranya néjon. terllet nagységa néjon.
7. A 71. A szelektiv. kommundlis hulladékgydijtés
kéryezetbarét terjedjen el.
L 72. Meg kel elszni a hulladékok keletkezését
SZOka'SOk, mind a termelés, mind a fogyasztas soran.
elterjesztése
8. Egészség- | 8.1. A szénanathas, asztmas megbetegedések | 8.2. Az élelmiszerek kémiai kockazatanak
megbrzés esetszamanak csokkentése. csokkentése.
9. Telepiilési | 9.1. A kozhasznalati varosi zéldteriletek | 9.3. Minden teleplilés egészséges ivovizzel ellatott
kornyezet-minéség | nagysaga néjon legyen.
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Erintett
kérnyezeti elem Allapotra vonatkozé cél Hatotényezore vonatkozo cél
vagy szakteriilet

Jjavitasa

94. 75 dB(A) feletti zajterheléssel érintettek

9.2. A szlommdsodott varosi teriiletek csokkenése. . . . - ;
lakossag szama zérus korll mozogjon

Masodik lépés: A HELYZETERTEKELES ES SWOT ELEMZES ERTEKELESE

A ROP helyzetértékelése els6sorban az el6zéekben bemutatott értékrenddel vethetd 6ssze. Az
Osszevetés alapjaul a regionalis, illetve orszagos problémafakat készitettink. A koévetkezd
elemzési szempontokat alkalmaztuk:

o Teljesség: Az elkészitett problémafat 6ssze kell vetni a regionalis helyzetértékelésekkel, és
a ROP helyzetértékelésével (ami kicsit tobb lesz, mint a regionalis helyzetértékelések
Osszege), és igy elkészithetd egy teljességi értékelés, amely elsésorban a hianyokra
koncentral.

o Konzisztencia: A ROP helyzetelemzését megnézve, a mar felallitott problémafat le lehet
szlkiteni az abban szereplé problémakra, majd a ROP alapjan felallithatjuk a régi6 célfajat
is. A két rendszer dsszevetése alkalmas az un. konzisztencia vizsgalatra, amelybdl kiderul,
hogy a terv céljai megfelelnek-e a felvetett problémaknak, és forditva: vajon a felvetett
céloknak van-e a megnevezett problémak kozott ereddje.

e Mindsitési megfeleléség: Harmadik feladatként a helyzetfelmérés elsésorban az
értékrend szempontjabdl elemezhet6, itt mar nem a teljesség, hanem értékelés mindsitési
megallapitasainak megfelelésége az eldontendd kérdés.

Végul azt vizsgaltuk, hogy egy adott régié (az alabbi példa esetében a nyugat-dunantuli régio)
helyzetelemzése mennyiben érinti a fenntarthatésagi értékrendet, mennyiben ,fedik le” a
helyzetelemzés megallapitasai a javasolt értékrendet. Masrészt vizsgaljuk, hogy a régidé helyzete,
jelenlegi fejlédési tendenciai milyen ,tavol esnek” a fenntarthato fejlédés kivanalmaitol.

Hasonldképpen tébb rétegli a SWOT elemzés értékelése is, ahol a cél végll is egy
kérnyezetvédelmi vagy meég inkabb fenntarthatésagi szempontok alapjan kialakitott tablazat
elkészitése volt. A problémafa alapjan értékelheté a teljesség, illetve a Iényeges kornyezeti
problémak, és az azokat el6idézé folyamatok megjelenése vagy hianya. Az értékrenddel vald
Osszevetés célja pedig annak eldéntése, hogy erdsségnek és gyengeségnek mi tekinthetd a
koérnyezetvédelmi, illetve tagabb értelemben a fenntarthatdésagi tipusu értékrend alapjan. Az
elemzés lépései a kdvetkezbk voltak:

e Az eredeti regiondlis SWOT tablazatbdl kitorélni minden megallapitast a kornyezeti
vonatkozasu pontok kivételével.

e A kornyezetvédelmi, fenntarthatdosagi szempontbdl rossz helyen Iévé vagy nem pontosan
fogalmazott pontok javitasa, athelyezése.

o A kiegészitések elvégzése utan kapunk egy kérnyezeti szemponta SWOT-ot.
e SzOveges Osszehasonlitd elemzés és értékelés az eltérések és egyezdségek alapjan.
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3. tablazat: Példa a fenntarthatosagi értékrendnek valdé megfelelés vizsgalatara
(Nyugat-dunantuli regio)

Szerepel-e a A régio
A fenntarthatésagi értékrend elemei _helyzet- | fenntarthat
értékelésben 6sdgi
? helyzete
1. A feltételesen megujulé kdrnyezeti elemek megbrzése, igen )
javitasa 9
2. A természeti eréforrasok igénybe vételének kivanatos nem )
szintje
3. A hulladékok mennyiségének és veszélyességének |.
. ) igen -
csokkennie kell
4. A fejlesztéseknél a terlletkimél6d megoldasokat kell nem
elényben részesiteni
5. A biolodgiai sokféleség megdrzése nem +
6. Az épitészeti, taji kulturalis értékek fennmaradasanak | .
. by igen ++
biztositasa
7. A kornyezethez alkalmazkodo fogy. és term. mintazatok nem )
megdrzése
8. Az életmddvalasztas lehetéségeinek megbrzése igen +
9. Szubszidiaritas a tevékenységek szintjén nem +
10. A helyi eréforrasok a helyiek hasznat szolgaljak. nem -
11. A régié nem korlatozhat mas régiét a fentiek elérésében | nem +
12. A fenntarthatésag elveinek erkoélcsi normava valasa nem -

Jelkulcs: ++ a régionak kilondsen j6 lehet6ségei vannak a fenntarthatésagra vald
attérésre
+  arégidnak jo lehetéségei vannak a fenntarthatésagra valé attérésre
- a jelen allapot kedvezétlen a fenntarthato fejlédés szempontjabol
-- ajelenlegi allapot fenntarthatatlan
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Harmadik lépés: A FEJLESZTESI CELOK ES INTEZKEDESEK KONKRET ERTEKELESE

A ROP célok tsszevetése a fenntarthatdsagi értékrenddel

Mint arra a kordbbiakban utaltunk, a Regionalis Operativ Program fejlesztési céljai a
fenntarthatosagi értékrenddel, intézkedései a kornyezetvédelmi célokkal vetheték oOssze. A
tovabbiakban ez utdbbi 6sszehasonlitasi lehetéségre mutatunk be tablazatos példat.

A ROP intézkedések dsszevetése a kornyezetpolitikai célrendszerrel

Az alabbi tablazat az intézkedéseket veti 6ssze a konkrét kdrnyezetvédelmi célokkal, és féleg azt
kivanja bemutatni, hogy az intézkedés kedvez6 vagy kedvezdtlen hatasu a célok megvaldsulasa
szempontjabal.

4. tablazat: Példa egy intézkedés (a turisztikai vonzer6ék versenyképességének novelése)
koérnyezetvédelmi célokkal vald 6sszevetésére

ROP alintézkedések
S B g |
5 S88E BE |2«
) B3 3L BS (£S5 ) )
Kérnyezetpolitikai célok 25 < g8 FoNeR g A kornyezeti hatas dsszesitése
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1.2. A kén-dioxid, nitrogén-oxidok, az illékony szerves A turizmusfejlesztés jelentds forgalomvonzé hatasa
vegyletek, ammonia kibocsatasok csokkenjen. leveg8szennyezés ndveld, amelyet a kerékparut
Sz-2 | Sz-2 | Sz1 | Sz-1 | hasznalata halézat mérsékelhet. Figyelembe kell
venni a terhelhetéségi korlatokat és hatasviselék
lehetséges csokkentését.
2.1. Oxigén-, és tapanyaghaztartasi mutatok és a A nagy mennyiségi latogaté altal megndvekedett
; N e Sz-2 0 0 Sz1 | . . e iz ,
bakteriologiai paraméter (osztaly) javitasa. tobblet szennyviz terhelés és flirdézés hatasa
22. Az éldvizekbe jutd szervesanyag terhelés A nagy mennyiségl latogaté altal megndvekedett
csokkenjen, a kibocséatott szennyvizek | Sz-2 0 0 Sz-1 | tdbblet szennyviz terhelés és a fiirdézés hatasa
mennyiségének felteheté ndvekedése mellett is.
3.2. Az artalommentes szennyvizelhelyezés valjon sz1 0 0 0 A fejlesztések szennyez§ hatésai, ha a szennyviz
altalanossa. probléma megoldasaval parosul, enyhitheték
3.3. A termélvizhaszndlat sordn nodvelni kell a A termalvizekre épuld turisztikai vonzerdk esetében
: . Sz -1 0 0 0 M " e M .
visszataplalas alkalmazasat. eld kell irni a felhasznalt vizek megfeleld kezelését.
3.4. A talajvizvizszint siillyedés tekintetében sz{injén A felszin alatti vizkitermelés szabalyozasa a
meg a nyomasszint csokkenés, illetve kezdédjon meg K-1 0 0 0 turizmus fejlesztési elképzelésekben, illetve az
a nyomasszint emelkedés. azokat alakité koncepcidkban.
4.3. A kornyezetvédelmi elSirasokat nem kielégitd A fejlesztések soran legyen eléirds, a keletkezd
hulladéklerakok szama csokkenjen. Sz1 0 0 0 hulladék elhelyezés artalommentes megoldasa,
illetve csak az a térség legyen tamogathatd, amely
mér megoldotta ezt.
5.2. A védett novény és allatfajokbol a veszélyeztetett | Sz-1 | Sz-1 Az éldvilag karositasanak minimalizalasat minden
fajok szama csokkenjen T T4 0 0 intézkedésben érvényesiteni kell.
53. Az 0Osszefliggd természetes-természetkdzeli T-1 Csak az a fejlesztés legyen prioritas, amely az
éléhely-egyittesek aranya a jelenlegi szinten T 0 0 éléhely  védelemmel  dsszhangban  torténik.
maradjon H Terlilethasznalati korlatozasokat kell alkalmazni.
5.4. A faallomannyal boritott és erdsitésre kételezett K1 K -1 0 K1 | Aturizmusfejlesztés is tamogassa, ahol ez ésszer(i
terliletek, a védett és fokozottan védett természeti ezt a célt, a fejlesztések nem mehetnek az
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tertileteken 1évé erddk kiterjedése, erdérezervatumok erddsitett terliletek mennyiségének és
tertilete n&jon. mindségének rovasara.
57. A foldtani és felszinalaktani értékek Foldtani értékek védelme, létik fennmaradasa a
fennmaradasanak biztositasa mellett, a Sz -1 0 0 Sz-1 | fejlesztések feltétele. Bizonyos értékek (barlangok)
veszélyeztetett értékek aranya csokkenjen meglehetésen korlatozott forgalmat viselnek el.

7.2. Meg kell elézni a hulladékok keletkezését mind a . 4 | A fejlesztések soran valamilyen szinten legyen
termelés, mind a fogyasztas soran. feltétel a hulladékszegény mikddtetés.

A vonzerd csak akkor fejleszthet6, ha annak

8.1. A szénanathas és asztmas megbetegedések kérnyezetében nem kell allergiéss rohamokra

esetszamanak csokkentése. Bt 0 0 0 szamitani. A terilletek rendbetétele, feltétel kell
hogy legyen.
9.1. A kdzhasznalatu varosi zoldteriiletek nagysaga E1 0 0 0 A teleplilési vonzerd akkor névekedhet, ha ahhoz a
néjon telepiilés kellemes kozeget is jelent.
A kulturdlis értékek rekonstrukcija elészor a
leromlott telepiilésrészeken. Hasonléan az el6z6
9.2. A szIomm0sodott varosi terliletek csdkkenése. E1 0 0 0 ponthoz a vonzerd csak olyan telepiilésen
novelhetd, ahol elfogadhaté allapot jellemzdkkel
szamolhatunk.
9.3. Minden telepillés egészséges ivovizzel ellatott E1 0 0 0 A turizmus fejlesztés sordn az egészséges ivoviz
legyen. kdvetelmény.

A forgalomndvekedés karos hatasai, ellenstlyozasi
lehet6ségeket fel kell tarni pl. elkertlé utak,
Z-2 Z1 | Z1 | Z41 | kerékparutak stb. Egy bizonyos terhelési szint folé
nem szabad menni. Csokkenteni a potencilis
hatasviseldket.

9.4. 75 dB(A) feletti zajterheléssel érintettek lakossag
szama zérus korlil mozogjon

Negyedik 1épés: JAVASLATOK A VEGREHAJTASRA VONATKOZOAN

A javaslatok (feltételek, kiegészitések) az egyik legfontosabb eredménye az SKV-nak. A célok és
intézkedések ,zdldesitését” szolgald javaslatok egyrészt finomithatjak a kérnyezeti szempontbdl
kedvezbtlen intézkedéseket, masrészt a — a kornyezetileg neutralis megoldasokat — a
fenntarthatéosag iranyaba mozdithatjdk. Az intézkedésekhez flizott javaslatokat egységes
szerkezetben készitettik el. Ennek soran a kévetkezbket vizsgaljuk:

o Ertékelés: itt atfogd és altalanos véleményt alkotunk az adott intézkedésrél, illetve annak
kornyezeti teljesitményérdl. Vizsgaljuk a kozvetlen és kdzvetett kdrnyezeti hatasokat, a
pozitiv és negativ kdvetkezményeket egyarant

o Altalanos javaslatok: ebben a részben olyan szdvegszerli megfogalmazast adunk,
amelyet a ROP-ban javasolunk beilleszteni.

o Feltételek: itt olyan szempontokat, kritériumokat adunk meg, amelyeket a késdébb
kidolgozasra kerul6 dokumentumokba, palyazati kiirasokba javasolunk beépiteni.
Amennyiben ez lehetséges, kulon vizsgaljuk a létesitésre és a mikddtetésre vonatkozo
,201dit6” javaslatainkat.
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5. tablazat: Példa a ROP intézkedésekhez fiz6tt SKV javaslatokra

Kulturalis 6rokség és kiemelt természeti értékek hasznositasahoz

Intézkedés megnevezése kapcsolodé beruhazasok tamogatasa

i Az intézkedésnek azonosithatdé mind kozvetlen mind kozvetett kdrnyezetvédelmi hatasa. A
Ertékelés fejlesztések kedvezobtlen kornyezeti hatasai a beruhazasokon tulmenden a mikddtetés soran is
jelentkeznek, bizonyos mértékben fokozodnak. A kornyezetbarat technoldgiak és eljarasok révén
egyes komyezeti hatasok jelentds mértékben csokkenthetdk (pl. szennyvizek, hulladékok, allergén
novények jelenléte stb.), mig bizonyos terhelések nem vagy csak részben mérsékelhetdk, példaul a
vonzerdk forgalomndvekedésébdl szarmazo levegs- és zajterhelés. Az alintézkedés bizonyos
mértékben terlletfoglalassal, vagy terllethasznélat valtozassal jarhat, ennek természeti értékekre és
a tajra hatd negativ kockazatat minimalizalni szikséges. Mindezek mellett bizonyos kérnyezeti
hasznokkal is szamolhat az intézkedés, ennek tudatos kiaknazasat 8sztdndzni szilkséges. gy a
természeti értékek hosszU tavi védelmének biztositdsa, a fenntarthatdo életmodok, szokasok
elterjesztése és a fejlesztéshez kapcsolodd egyéb kdmyezetbarat fejlesztés megvaldsitasa pl.
zoldfellilet ndvelés, erddsités stb.

i A turisztikai vonzerdk fejlesztését tgy kell elérni, hogy kulturalis 6rokségiink és a kiemelt természeti
Altalanos javaslatok értékek védelme kdryezetiikkel egyitt biztositott legyen. A fejlesztések olyan szinvonalu (elérhetd
legjobb technolégiak, BAT) megvalésitdisa a cél, amely minimalizélja a turizmusfejlesztésbdl
szarmaz6 tobblet kérnyezet szennyezést és kockazatokat.

o A fejlesztendd turisztikai célteriiletek (vonzerdk) kijeldlése soran elemezni kell a tgj
Feltételek terhelhetdségét, olyan fejlesztések valdsithatok csak meg, amelyek soran a tdbblet igénybevétel
(létesitésre) nem haladja meg a természet és tj terhelhetdségét. (tajterhelhetbségi vizsgalat).

e A levegdszennyezés kialakuldsanak megeldzése érdekében fejlesztéseknek ki kell terjedniik a
célterilet illetve létesitmény tdmegkozlekedésbe vald bekapcsolasara és annak Gszténzésére.

e Annak érdekében, hogy a fejlesztés ne szlkitse az dsszefliiggd éléhelyeket és ne karositsa a
védett ndvény- és allatfajokat fel kell mérni a fejlesztés és kdrnyezetében talalhaté éléhelyeket, és
igazolni kell, hogy a fejlesztés nem veszélyezteti azok kiterjedését és minéségét.

e El6nyben kell részesiteni azokat a fejlesztéseket, amelyek potlolagos taj- és természetvédelmi,
valamint erd6gazdalkodasi torekvéseket is tartalmaznak (vagy a fejlesztés kapcsolodik az adott
tertileten megval6suld mas természetvédelmi stb. projekthez).

¢ Olyan turisztikai fejlesztéseket kell tamogatni, amelyeknél igazolhatoan legkevesebb a kedvezétlen
kérnyezeti hatasoknak kitett (pl. levegd- és zajterhelés) hatasviselék szama.

o A fejlesztések soran biztositani kell a kulturdlis és természeti értékek hosszl tavi kezelését,
esetleges utdgondozas biztositasat, pl. a tulajdonjogok hosszUl tavu rendezése stb.

o A létesitmény milkddtetés sordn biztositani kell az &rtalommentes szennyviztisztitast, illetve csak
Feltételek az a térség tdmogathato, ahol ez megoldhatd.

(miikodtetésre) . Ak ter?jéllvtizekre éplild turisztikai vonzerdk esetében elé kell imi a felhasznalt vizek megfeleld
ezelését.

o Afelszin alatti vizkitermelés szabalyozasa.

o A miikddtetés soran biztositani kell a keletkezd hulladékok artalommentes elhelyezését, illetve
csak az a térség tdmogathat6, amely mar megoldotta ezt.

o A mikddtetés soran biztositani kell a szelektiv hulladékgydijtés és hasznositas feltételeit.

o A mikddtetés soran elényben kell részesiteni a hulladékszegény technoldgiak alkalmazasat.

o A fejlesztések soran meg kell valésitani az el6irt kornyezet-egészségiigyi feltételeket (kotelezé
zOldfelllet rendezés és ndvelés, allergén ndvények irtasa, egészséges ivoviz biztositasa).

e A leromlott allapoty, illetve szIdmmosodott terlleteken talalhatd értékek rendbehozatalanak
elényben részesitése a teleplilésrészek rehabilitacidjanak elésegitése érdekében.

o A kozlekedés novekedésébdl szarmazo zajterhelés csokkentésének elbirasa pl. elkerild utak,
zajarnyékolo falak, kerékparutak stb.
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Otddik lépés: A KORNYEZETI SZEMPONTU ERTEKELESHEZ SZUKSEGES JELLEMZOK,
MUTATOK VEGLEGESITESE

A meghatarozott kdrnyezetvédelmi célrendszer alapjan megadhatok azok a mutatok, amelyekkel a
célok érvényesulését, illetve az intézkedések kornyezeti teljesitményét nyomon lehet kévetni. A
kornyezetpolitikai célok majd mindegyike eleve meghatarozza a hozzarendelhet6 mutatét, bar
lehetnek olyan célok, amelyek egyetlen intézkedéssel sem hozhatok kapcsolatba, tehat itt a
mutatéra sincs szukség. A kornyezetpolitikai célrendszernek valé megfelelést harom fajta
mutatéval lehet nyomon koévetni:

1. akoérnyezet allapotanak alakulasat jellemzé indikatorok;

2. az egyes hatotényezdk alakulasat jellemzé indikatorok;

3. azintézkedés miikodését, alkalmazasat, eredményeit jellemzé indikatorok.

6. tablazat: Példa egy kornyezetpolitikai célhoz rendelheté mutatéra

Célok-Prioritasok A klorofill-a koncentracié legyen 25mg/l alatt
Allapot jellemzék Maga a tényleges koncentracio
Hatotényezdk alakulasa Szervesanyag kibocsatasok alakulasa
Beavatkozasi jellemzék Kibocsatas csokkentd intézkedések mutatoi

Hatodik |épés: EGYEZTETES, MEGISMERTETES ES ELFOGADTATAS

A Nemzeti Fejlesztési Terv és annak Regionalis Operativ Programja szigoru kérnyezeti szempontu
mérlegelés targya lesz. E mérlegelés — az Europai Unio altal meghatarozott - eszkdze tobbek
kozott a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat, mely a szlkebb értelemben vett kérnyezeti hatasok
szambavételén tulmenéen a ROP komplex kdrnyezeti fenntarthatdsagat is vizsgalja majd. A
szakmai és helyi érdekképviseletek, a civil szervezetek szintén szamon kérik majd a ROP varhaté
Lovagylr(iz8” hatasainak bemutatasat. Ezen tulmenéen, nemzeti érdekeink is egy kornyezettel
kiegyezést magaval hozo fejlédési palya felvazolasat kivanja meg.

A fejlesztési tervek kdrnyezeti szempontl vizsgalatanak tdbbféle elvarasnak kell megfelelnitk.
Klléndsen igaz ez a Nemzeti Fejlesztési Terhez kapcsol6odd operativ programokra, amelyek
szakmai és tarsadalmi megismertetése, egyeztetése és elfogadtatasa egyben EU kdvetelmény is.
A médszertannal kapcsolatos f6bb elvarasok a kovetkezdk:

e Alkalmazhatésag: a modszertan nem a ,kérnyezetvéddk” véleménynyilvanitasa, hanem
tervezési segédlet. Ily médon a modszertannak és a ROP kidolgozasanak parhuzamosan,
~egymashoz csiszolva” kell folynia

e Megfeleléség: a moédszertannak, meg kell felelnie a vonatkozé EU direktiva stratégai
kornyezeti vizsgalat modszertananak, ideértve a nyilvanossag bevonasanak és a nyilt
tervezésnek szempontjait is. Szintén eleget kell tennie az ex-ante értékelés
szempontjainak, kilén kiemelve a szamszer(isithetéség és az ellenérizhetéség
jelentéségét.

o Partnerség-épités: Az altalunk fejlesztett mddszertan (illetve annak alkalmazasa) nem
pusztan elemzési eszkdz, hanem lehetbséget biztosit az érdekeltek kdzotti kornyezeti
kiegyezés” megteremtésére. A kdrnyezeti szempontok figyelembevétele a ROP céljaiban,
és kuléndsen intézkedéseiben el6segitheti a helyi lakossag, a civil koérnyezetvedd
mozgalmak, a hatésagok és a gazdasagi szféra kozott kialakuld kornyezeti parbeszédet is.
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Az SKV folyamat fébb tanulsagai

Nem volt egyszer(i feladat a ROP kornyezeti teljesitményének megitélése, ugyanis a ROP
célrendszere és intézkedései az elmult masfél év soran folyamatosan valtoztak. Mivel az SKV
csoport mandatuma ,csak” a ROP vizsgalatara szolt, bizonyos komponensek idérél-idére eltlintek
a szemunk eldl, hiszen a tervezést befolyasolé hatokérink csak a ROP tervezdivel vald
egyuttmikodésre terjedhetett ki. A masik nehézséget az jelentette, hogy a ROP céljai és
intézkedései az altalanossag olyan szintjén kerlltek megfogalmazasra (példa egy ROP
intézkedésre ,A turisztikai potencial erdsitése: turisztikai vonzer6kh6z kapcsol6dé szolgéltatasi
hattér bévitése”, amelyek analitikus eszkdzoOkkel csak jelentés nehézségekkel vizsgalhatok.
Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a ROP kérnyezeti szempontbdl egy ,szelid”
program, bar bizonyos intézkedései (pl. a turizmusfejlesztés) szamottevd — azonban a ROP
kidolgozottsaganak jelenlegi szintjén csak bizonytalanul becsulhetdé - kornyezeti kockazatot
rejteget. Mas kérdés, hogy a ROP-bél — talan az SKV csoport ténykedésének kdszénhetben is—
kikerdlt, nem fenntarthaté intézkedéseket sajnos az NFT mas operativ programjai ,felszivtak” (pl.
regionalis repuléterek fejlesztése).

Mint az emlitettiik, az SKV nemcsak elemzé munka, hanem egyben partnerség-épité gyakorlat is,
hiszen az SKV akkor érheti céljat, ha az ajanlasok ,komolyan vétetnek” és folyamatosan
beépitésre kerlilnek a készlil6 tervezési dokumentumba.

e Egyiittmiikddés a ROP tervezdivel: a tervezéi szint (a VATI szakemberei személyében)
jelentés segitséget adott a munkankhoz. Bar a tervezdk szakért6i szintje alapvet6en
dontési mechanizmusa az SKV csoport szamara jészerével lathatatlan maradt. Nincsenek
informacidink arrél, hogy az SKV csoport ajanlasai ,menet kdzben” eljutottak-e vajon a
felsébb déntési szintekre. Az SKV csoport nem keriilt kapcsolatba sem a VATI, sem a
MEH Nemzeti Fejlesztési Hivatal dontéseldkészité szerveivel, dontéshozabival.

o Egyuttmiikodés a kornyezetpolitikai dontés elékészitékkel: a Kornyezetvédelmi és
Vizligyi Minisztérium stratégiaért felelés helyettes allamtitkarsaga és f6osztalya részérdl
nyitottsagot és segitbkészséget tapasztaltunk. Kulén készonettel tartozunk, hogy az SKV
csoport altal kidolgozott mdédszertant a KvWM ,felvallalta” és helyettes allamtitkari szinten
ajanlotta a Nemzeti Fejlesztési Hivatal figyelmébe. Ugyanakkor megitélésiink szerint a
minisztérium a ROP, illetve az NFT hivatalos tarcakdzi véleményezési egyeztetési
folyamataban erésebben is tdmaszkodhatott volna az SKV csoportra.

o Egyiuttmikodés a civil szervezetekkel: Kifejezetten hasznosnak és példaértékiinek
latjuk a civilekkel valé egylttmikddést. A Regionalis Kérnyezetvédelmi Kézpont valés és
virtualis teret adott a civilekkel valé parbeszédnek. Az MTVSZ altal koordinalt NFT-s kor
és az SKV csoport az értékelés folyaman tobbszér talalkozott, rendszeresen kicseréltik a
munkadokumentumokat és meglatasunk szerint kdlcsbndsen erdsitettitk egymas
ténykedését.

o Egyittmiikodés az NFT egyéb értékeld (ex-ante) csoportjaival: e terlleten
problematikusnak és elégtelennek talaltuk a parbeszédet. Készil(t) ex-ante értékelés
(tudomasunk szerint kétszer is) az NFT egészére, illetve mind az 6t operativ programra
klén-kulon. Mind a hat ex-ante értékelés kornyezeti pillére dsszefligg egymassal és az
altalunk készitett SKV-val is. El6ttiink sem a szerepl6k, sem a nekik kiosztott feladatok,
sem azok eredményei nem ismeretesek. Kulonésen problematikus, hogy a ROP ex-ante
értékelésére — Phare forrasbol — egy olyan holland cég kapott megbizast, amely —
legalabbis a koérnyezetvédelem teriletén — kiléndsebb tapasztalattal nem rendelkezik.
Ezért sem érthetd, hogy miért nem tamaszkodtak az SKV csoport munkajara, és miért
nem kerlltink ,helyzetbe” a ROP ex-ante értékelése kornyezetvédelmi fejezetének
elékészitése és kidolgozasa soran.

Megitélésink szerint ugyan az SKV folyamat javitotta a ROP kdrnyezeti integritasat, am az NFT
egészének kornyezeti teljesitménye Osszességében nem javult, hiszen a ROP ,zolditése”
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valamilyen mértékben maga utan vonta mas operativ programok ,szlrkitését”. Talan
leglényegesebb tapasztalatunk az, hogy a ROP kérnyezeti teljesitményének megitélése nem
valaszthaté el az NFT egészének (és tobbi operativ programjanak) kérnyezeti szempontu
vizsgalatatél. Az operativ programokhoz tartozé un. Programkiegészité Dokumentumok
kidolgozasa soran e szinergikus hatasokra sokkal nagyobb figyelmet kell forditani.

Azt tapasztaltuk, hogy az SKV ,haszna” leginkabb az Uj egylttmikddési készségek kialakitasaban
keresend6. Az SKV — bar analitikus eszkoz is — el6segiti a szakmak, intézmények, tarsadalmi
csoportok kozotti tematikus parbeszédet. Lehetdéséget teremt az ,6ko-logikus” gondolkodasmaod
terjesztésére és meghonositasara olyan terileteken, ahol eddig a zold szemlélet nehézségekkel
klizdott, azaz a koérnyezetpolitikai integracié ,aprépénzre valtasanak” egyik eszkbéze lehet. E
szemléletalakitd, integralé vonatkozasra a tovabbi SKV-kban még nagyobb hangsulyt célszeri
helyezni.

TERULETFEJLESZTES, TOKEALLOKACIO ES KORNYEZETI
KONFLIKTUSOK ESZAK-MAGYARORSZAGON

Szerzé: dr. Gyulai Ivan, Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Alapitvany - Miskolc

Kdzismert tény, hogy a szocialista iparositas maradandd nyomokat hagyott a régidéban, a rendszer
végnapjait a gazdasagi, tarsadalmi, és koérnyezeti problémak egyideji megléte jellemezte. A
fejlesztések eredményeként a régid kétarcuva valt, az ipar- és varosfejlesztés centrumaiban
kritikussa valt a kdrnyezet minésége, mig a marginalizalodo vidéki tertletek, mivel a fejlesztések
elkerllték 6ket, megdrizték kulturalis identitasukat, természeti és taji értékeiket.

A rendszervaltoztatast kévetd néhany év iddleges javulast hozott a kdrnyezet allapotaban. A
privatizacio idészakaban stagnalt, vagy id6legesen szunetelt az ipari termelés, a foldtulajdon
valtozasa miatt sokaig mivelés nélkiul maradtak terlletek, csdkkent a terllethasznalati igény, és a
kemikaliak hasznalata is. A fogyasztas visszaesése miatt jelentésen enyhilt az eréforrasokra
nehezedd nyomas, és csokkent a kérnyezetszennyezés.

A ,szerkezetvaltas” kornyezeti hatasai a kilencvenes évek kdzepétél kezdtek ujra feler6soédni.
Eddigre koérvonalazédott a nehézipari szerkezet atalakulasanak iranya. Nyilvanvalé, hogy a
nehézvegyipar privatizacioja és korszerlisitése ment végbe elészér. A tulajdonosi érdek, a j6
hirnév mar nem engedi meg a jol lathatd kornyezetszennyezést, javul a hatékonysag, csokken a
szennyezBanyag-kibocsatas. Noha a vaskohaszat tdbbszori probalkozas utan sem tudott talpra
allni, a korabbi infrastruktira allandéan kisértett az Ujraélesztésre. Osszességében azonban a
korabbi ipari-varosi agglomeraciok veszitettek jelentéségukbdl, problémaik atstrukturalodtak.
Kornyezeti szempontbdl kevéssé veszélyesekké, szocialis szempontbdl viszont nehezen
kezelhetdvé valtak egyes gocok.

A mezdgazdasag kornyezeti hatdsaban nem éri ugyan utol a megel6z6 évtizedeket, azonban a
fokoz6dd terulethasznalati igények miatt, az uj tulajdonosok oOtletei miatt szamos, korabban
regeneralédott éléhely pusztul el.

Mara a terllethasznalati igények valtozasa miatt a terlleti kétarcusag kezd felbomlani,
gyakorlatilag barhol elé6fordulhat, hogy 6tletszer( vallalkozasok sziiletnek. Az Uj szerkezetnek ez
rejti a veszélyes voltat, hiszen a korabbi kevés szereplds, ezért jobban atlathatd és ellenérizhetd
rendszer, sokszereplés rendszerré alakul at, amelyben a tevékenységek kornyezeti hatasai is
sokfélévé, atlathatatlanna valnak.

De vajon milyen szerepe van a koérnyezeti konfliktusok kialakulasaban a terlletfejlesztési
elképzeléseknek és a tbkeallokacionak. Magyarorszag gazdasaganak gyors novekedését
tékecsabitd erejének koszonheti. A t8ke a rendszervaltoztatas utan kiszamithatéd politikai
koérnyezetet, s nem utolsé sorban olcsé természeti és human eréforrasokat talalt. Az allami politika,
kétédjon az barmelyik kurzushoz, igyekezett kedvezményekkel és a gazdasag fejlesztését
megalapoz6 infrastrukturalis fejlesztésekkel ndvelni tékecsabitdé vonzerejét.
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Kornyezeti szempontbdl tehat itt kétféle hatassal is szamolnunk kell. Milyen kérnyezeti hatasai
vannak az infrastrukturafejlesztésnek, és milyenek a beruhazasoknak?

Az infrastrukturalis fejlesztések alfaja az autopalya épités, ettél a csodatdl varjuk az ujabb fejlédési
csomopontok kialakulasat. Régionk az M3-as autdpalya fejlesztése révén osztozik ezen
oréomokbdl. S bar kétségtelen a harmas Ut vonalan fekvé telepllések fejlédésének meglodulasa,
kevéssé lathatd mindaz a negativ hatas, amely akar a régid6 egészére vonatkoztatva majd
bekdvetkezik akar a kdrnyezeti allapot romlasa, akar a terlleti egyenlétlenségek polarizacioja
révén. Mar most figyelmeztetni kell, hogy bizonyos térségek fejlesztése, jelen esetben a Gyéngyos
- Miskolc tengely, mas térségek rovasara valosul meg. A fejlesztési gocpontok elsziviak a
peremteriletek vallalkozo kedvl, tehet6s lakossagat, egyben kontraszelektaljak a helyben
maraddkat. Az amugy is marginalizalédott teriletek még a csekély fejlesztési potencialjukat is
elveszitik, a fokozodo tarsadalmi fesziltségek miatt a fejleszték elkertlik a problémas terileteket.
Mar most medfigyelhetd, hogy az ilyen helyeken az emberek a szegénységik okan természetes
kornyezetuk ellen fordulnak, onnan probaljak kielégiteni szukségleteiket. Ez azonban a taj és
természeti értékek degradalédasahoz vezet, s még a korabban meglévé, csekély fejlesztési
potencial is elvész.

A masik figyelmeztetd probléma az autépalyak okozta kdrnyezeti hatdsok. Nyilvanvald, hogy a
kozlekedés negativ externdlis hatasait a tarsadalom fizeti meg. Amikor tehat az allam tamogatja az
autopalya épitést, akkor kétszer veszi ki a pénzt az adofizeté zsebébdl. Sajnos minden mas olyan
fejlesztés tamogatasara is vonatkozik ez, amikor a fejlesztés kulsd koltségeit a tarsadalom fizeti
meg. Ha a tarsadalom tisztaban lenne az externaliak kdzgazdasagi jelentéségével, aligha tehetné
meg az allam, hogy kdzpénzbdél olyan beruhazasokat finanszirozzon, amelyek csak kevesek
hasznat szolgaljak.

Ha azonban ezt sem érti a tarsadalom, akkor az mar egyenesen nevetséges, ha az
infrastrukturalis beruhazasok természeti kornyezetre vonatkozé hatasait emlegetjik fel. Vajon kit
érdekel a régiéban még viszonylag épen maradt éléhelyi folytonossag feldarabolédasa, fajok és
éléhelyek végleges elvesztése? Kit érdekel, hogy a hegy labanal végighuzédd autdpalya a
hegyvidék és az alfold Okoldgiai 6sszekottetéseit vagja ketté? Nem hisszik, hogy az Unid
ugyancsak kétarcu politikaja, amely az él6helyek eurdpai 6sszefiggd rendszerét szorgalmazza
egyrészt, masrészt az eurdpai kdzlekedési halozat fejlesztését, 6sszeegyeztethet, s megoldast
jelentene a fenti problémara.

Az autopalya, infrastrukturaépités kiséré jelenségei széleskorliek. Ezek kdzll a leggyakrabban a
banyanyitassal taldlkozunk. Természetesen tucat olyan, mar m{ikédé banya van, ahonnan a kavics
€s zuzalék igény kielégithet6 lenne. De az Uzleti lehet6ség, s ennek megszerzési képessége, arra
sarkalja a befektetéket, hogy Ujabb banyakat nyissanak. Sarospatakon a varos hataraban évé
Pancélhegyet aldozta fel az dnkormanyzat a haszonszerzés érdekében, nem t6r6dve a hegy
gyepében talalhaté védett értékekkel. A Sajé mentén el6szor egy erdd tint el, majd kavicsbanya
lett belble.

A masik probléma a tékeallokacioval kapcsolatban az eréforrasok korlatozott rendelkezésre
allasaban rejlik. A helyi lakossag nem képes sajat eréforrasaival rendelkezni, hiszen nincs tékéje.
Ennek hianyaban bérmunkas lesz, s bar erre az id6ére életminésége kétségkivul javul, nem valik
téketulajdonossa, nem tesz szert fejlesztési forrasokra, de ha tenne is, nem tudna kihasznalni,
hiszen a potencialokat mar mas hasznalja, vagy kihasznalta.

Nagy baj az is, hogy a t6kebefektetének nincs identitdsa a helyi értékekhez, tdjhoz, kérnyezethez,
kultirahoz, emberekhez. A hivatalosok, a befektetni vagydk ostoba akadékoskododkat latnak
néhany helyi ember ellenallasaban, amikor értékeikre hivatkozva nem szeretnék latni egyik vagy
masik fejlesztést. Milyen ostobak, maguknak akarnak rosszat. Sajnos azonban az identitas hianya
visszatlikrozdédik a kornyezettel valé banasmoédban, hiszen az szamara nem tdbb mint egy
eréforras, amely a maganhasznat gyarapithatja.

Az Uj fejlesztések, un. zéldmezds beruhazasok koérnyezeti konfliktusa abban all, hogy lassan
kifogynak a természetes terlletek, s csdkken a természetes él6helyek folytonossaga, sériilnek az
un. dkoldgiai halézatok. Naponta vannak hireink arrél, hogyan csipkedik el a természetet. Tehetik.
Ertékes foldteriileteit a vidék lakossaga szinte ingyen adta tovabb, mert 6riilt a kis pénznek, s mert
téke hianyaban amugy sem tudna foldjével mit kezdeni. A telekspekulacid is széles korben tetten
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érhetd, féleg a frekventalt fejlesztési csomdépontokban, igy a nagyvarosok hataraiban. A kornyezeti
hatasvizsgalatok kotelezettsége erétlen eszkdz az erétlen kdrnyezet- és természetvédelmi hatésag
kezében, ahhoz, hogy képesek legyenek megakadalyozni a zéldmez&s beruhazasokat.

A természetvédelmi terliletek is kedvelt célpontjava valtak a fejlesztéknek, hiszen ezek turisztikai
potencidlja eddig kiaknazatlan maradt. Bézsva hataraban egy perlitbanya nyitasanak terve valtott
ki ellenallast néhany erdétulajdonosbdl, akik nemcsak erdejiket, de nyugalmukat, életminéséguiket
is féltik. De vajon meddig képesek ellendlini az emberek a beigért kompenzaciénak, az atlagosnal
magasabbra igért vételarnak? Egyre gyakrabban jelennek meg szallodafejlesztdk is. A szépséges
Ménes-volgyben kiilfoldi befektetd tervez kulféldiek szamara luxus szallodat, ismerjik a Miskolc-
Tapolcai Termalfirdd hegyoldalara tervezett kaszin6é és luxusszalloda tervét is. Az erdészet mar
ezt megel6zéen eltakaritotta az erd6t, s természetesen kozpénzen folyik a régi banyaudvar
rekultivacioja is. Erthetd, kell a megfeleld kdrnyezet a létesitményhez.

Mi kbévetkezhet még ezek utan?

A jovd szempontjabdl nyilvanvaléan meghatarozé lesz a mara mar valéssagga valt eurépai
integracio. A kdrnyezetvédelem terlletén ennek egyarant vannak igéretei és vannak veszélyei a
régio szamara. A veszélyek és lehetéségek ugyanazokban a tényezdkben rejlenek. Pl. a régié
nagy valdszinliséggel fejlesztési forrasokhoz jut a Strukturalis Alapokbdl. Am ezeket fel lehet
hasznalni olyan fejlesztésekre, amelyek tovabb rontjak kérnyezeti allapotunkat, de javithatunk is
helyzetinkdn. Egy masik donté tényezd lesz a mezbgazdasagi terulet-felhasznalas valtozasa.
Noha ma ugy tlinik, hogy a régioban jelentds kiterjedésii, hatékony mezbégazdasagi termelésre
alkalmatlan tertletet lehetne kivonni a mdivelés aldl, kérdéses, hogy mi torténik ezekkel a
terlletekkel, mire lesznek ezek hasznalva.

Sajatos mdédon a ma koérnyezetvédelmi célunak nevezett felhasznalasok kérnyezeti hatdsai még
tisztazatlanok. Nem tudjuk, hogy mit nyerlnk, vagy veszitiink akkor, ha példaul a kivett terileteken
biodizel elballitdsdhoz hozunk létre kiterjedt monokulturékat, vagy ha tajidegen fajokbdl Ultetlink
erdét. Erdételepitéssel le lehet rombolni egyébként természetes szukcesszids rendszereket,
értékes gyepeket is, de a Kkivett terlleteken helyreallithatiuk a természetes éldvilagot,
gazdagithatjuk 6kologiai rendszereinket is. Erre kevés esélyt latunk jelenleg, hiszen a fejlesztések
nem a tarsadalmi hasznossag, hanem az egyéni haszon iranyaba mozdulnak. lgaz az is, hogy az
europai uniés tamogatasi politika jelenleg 6sztdnzi a természetszer( tertlethasznalati moédokat.

Az elkovetkezé tiz év a kornyezetvédelmi kommunalis infrastruktura fejlesztési évei lesznek.
Ennek akar orllni is lehetne. Mint az jol lathatd, a fejlédés eléfeltételének tartott infrastrukturalis
beruhazasok lassan elérik a marginalis terlleteket is. A tavkozlési és gazberuhazasi hulldm utan a
szennyvizelvezetési, regionalis hulladéklerakd projektek megvaldsitasa is megkezddédik. Az Uzleti
alapon mikodd kommunalis szolgaltatasi (hulladékszallitas és elhelyezés, vizellatas és
szennyvizelvezetés) tevékenységek és a megszerezhetd tamogatasok utan verseny indul meg.

De vajon oriljink-e? A vidék csatornazasa, szennyviztisztitokkal vald ellatasa a jelenlegi
technolégiakkal csak sulyosbitani fogja helyzetiinket. A ritkan lakott vidéki térségek csatornaval
valo ellatasa jo Uzlet, de nem j6 megoldas. A halézat kiépitése, az Uzemeltetés nagy fajlagos
koltségei, annak anyag és energia igényei egyarant megterhelik a kérnyezetet és a helyi
tarsadalmakat. A regionalis hulladéklerakok létesitéséért folytatott harc sem a kérnyezeti érdekeket
szolgalja. Vajon hova lettek az Unié szabalyozasabol a magyar hulladékgazdalkodasi térvénybe is
atvett prioritasok, hogy a sorban az utolso6 helyen allét valositjuk meg?

Hasonléan tobbes kimenetelli lehet a napjainkban feléledt vidékfejlesztési tevékenység is. Ma
még nem léteznek a fenntarthato fejlédést el6segité szabalyozé eszkdzok, a kovetheté modellek.
Féld, hogy ilyen szabalyozas és példak hianyaban a vidék elvesziti a maradék kulturalis, biologiai
és taji diverzitasat, ezzel egyben elvesziti legfontosabb fejlesztési potencialjat is.

Kdrnyezetvédelmi szempontbdl az a félé, hogy a vidékfejlesztési tervek nem lesznek tekintettel
azokra a természeti értékekre, amelyek eddig, paradox modon, éppen a tékehiany, a szegénység
okan maradtak fenn.
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A kornyezeti konfliktusok fokozédni fognak a kozlekedéssel, szallitassal kapcsolatban, ez a
gazdasagi fejl6dés mindenkori velejaréja. Bar az Uniodban is kettds célkitiizést szeretnének
teljesiteni, hiszen a hivatalos politika épp ugy tamogatja a kézlekedési halézat fejlesztését, mint a
NATURA 2000 programot, amely az él6helyek koherenciajat szeretné erésiteni. Sajnos azonban a
két célkitizés objektiven szemben all egymassal, egyutt nem teljesitheték.

A konfliktusok kiterjedése varhaté a turizmus, féleg a természetvédelmi terlletekre iranyuld
turizmus esetében is. Ennek f6 oka, hogy a ma még érintetlennek tekinthetd teruleteink rendkivul
kis kiterjedésliek és sérulékenyek. Lehet, hogy a tajképet ilyen korilmények kézott is meg lehet
menteni, az élévilag azonban jelentésen sérilhet.

Elére jelezheté az is, hogy konfliktusaink fokozodni fognak a globalis kornyezeti valtozasok
kovetkeztében. Ebbél a szempontbdl a folyovolgyek kulcsteriletek, esetleg fel kell késziini a
szélséséges vizhozamokra. At kell értékelni az artéri terlletek szerepét, a veszélyeztetett
lakoterlletek  arvizvédelmi  megfontolasait. Fokozédé gondot fog okozni a kilénbdzé
Okoszisztémak megdrzése is a faji kompozicié megvaltozasa miatt.

Az integracio a koérnyezeti szabalyozas kiteljesedését hozza magaval, ami a jobb standardok miatt
javithatja a kdrnyezetszennyezd anyagok kibocsatasat, a kornyezet terhelést. A nyugati
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mindez az eréforrasok fokozott terhelésével, s végsé
soron a kornyezeti rendszerek karosodasaval valésul meg. Nem feledhetjik el, hogy az ottani
tokéletesebb szabalyozas ellenére a kérnyezeti allapot nem javult, hanem romlott.
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