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ELOSZ0

A rendszervaltozas el6tti korszak eréltetett iparositasa és mez&gazdasagi intenzifikacidja
ellenére Magyarorszag természeti és taji értékekben viszonylag gazdag maradt. A rend-
szervaltozassal egyltt jaré6 gazdasagi szerkezetvaltas id6legesen csokkentette a kdzvetlen
kornyezeti terheket, de azéta, kilénésen az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozast kdvetden
Ujra nagyobb mértékben jelennek meg a bioldgiai sokféleség csdkkenésének jelei, az
Okoszisztéma szolgaltatasok romlasa, a klimavaltozas negativ hatasai. Mindezek féleg a
fenntarthatatlan gazdasagi és tarsadalmi mintazatok kdvetkezményei, beleértve a tarsadalmi
és egyéni értékvesztést, a fogyasztas ndvekedését, az intenziv mezégazdasagot, az autépalya
épitéseket, a zoldfellletek beépitését, az elégtelen természetvédelmi intézmény-rendszert.
Mindemellett a tarsadalom tudatossaga a bioldgiai sokféleség megbrzésének fontossagardl
rendkivll alacsony szintl, kevesen vannak tudataban a biologiai sokféleség és a gazdasag
kozotti 6sszefiiggéseknek. A természethez valo viszonyunkat a roévid tavi gazdasagi érdekek
hatarozzak meg, hianyzik a tavolabbra latas, nevezetesen, hogy a gazdasagunk, az életliink
a természeti eréforrasok, természeti értékek gazdagsagan, az okoszisztéma szolgaltatasok
kielégité voltan nyugszik. A bioldgiai sokféleség fokoz6dé hanyatlasa nemcsak hazankban,
hanem az egész kibdvitett Eurépai Union belil tetten érhetd.

A biologiai sokféleség megbrzése, az Okoszisztéma szolgaltatasok romlasanak
megallitdsa kozponti kérdéssé valik a kormanyok szintjén is, mint azt a Biologiai
Sokféleség Egyezmény Részes Felei altal megtartott két legutdbbi Ulésszakon
elfogadott programcsomag és intézkedések mutatjak. Nyilvanvaléva valt, hogy a
biolégiai sokféleség megbrzése az emberi létezés fennmaradasanak feltétele, mely
egyben jelentés gazdasagi tényezévé, szlkild keresztmetszetté valt napjainkra.
Gondoljunk a klima-valtozas gazdasagra gyakorolt hatasaira, a széls6séges id6jaras
okozta gazdasagi karokra és a zoldfelllet boritas, benne az erdétertilet nagysaga és a
klimavaltozas 6sszefliggéseire. A biolégiai sokféleség biztositja azoknak a forrasoknak
a fennmaradasat és megujitasat, amelyek nélkil a talajképzédés, a tapanyagok és
a viz koérforgasa nem lenne lehetséges, biztositja szamunkra az élelmiszertermelést
vagy azokat a genetikai eréforrasokat, amelyek a gydgyaszatban nélkilozhetetlenek.



A Magyar Természetvéd6k Szovetsége a svajci Pro Natura Természetvédelmi Szervezettel
k6zdsen 15 hénapos programot dolgozott ki a biolégiai sokféleség magyarorszagi megérzését
elésegitendd, amelyre a svajci kormanytdl kaptunk tamogatéast. A programon belil képzéseket,
konferenciat, svajci tanulmanyutat szerveztlink, majd a befejezd szakaszban helyi tarsadalmi
kampanyokkal igyeksziink a lakossag figyelmét felhivni a probléma sulyossagara, és e prog-
ram keretében hataroztuk el e kiadvany megjelentetését is.

s
Landschafsiitiative  E)
i «Raujm fur Mensch una Natur

A kiadvany célja, hogy felhivja a figyelmet a bioldgiai sokféleség hanyatlasara, annak
létiinket veszélyeztetd kovetkezményeire. Tudatositani szeretnénk a bioldgiai sokféleség
megérzésének fontossagat és azt, hogy minden egyes ember tehet ezért. Rdviden bemutatjuk
a hanyatlas megallitasaval 6sszefliiggé nemzetkozi és hazai eréfeszitéseket, de a kudarcokat
is. Megfogalmazzuk legfontosabb Uzeneteinket a kdvetendd iranyra vonatkozéan. A hazai
és svajci példakon, j6 gyakorlatokon keresztll azt is bemutatjuk, hogy a civil szervezetek
munkajuk soran mit tesznek a természeti értékek megdvasaért, bizva abban, hogy példajuk
kévetésre talal.

Koszonjuk a kiadvany iréinak, Greguss Dittanak, dr. Gyulai Ivannak, Bertrand Sansonnensnek,
Friedrich Wulfnak és partnerszervezeteink szakértéinek a munkajat, mellyel hozzajarulnak,
hogy hazankban is egyre tobben megértsék a bioldgiai sokféleség megérzésének fontossagat.
Kulén kdszdnjuk dr. Faragé Tibor szerkesztdi tevékenységét.

dr. Farkas Istvan, az MTVSZ iigyvezet6 eln6ke



1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG
JELENTOSEGE, CSOKKENESENEK
OKAI ES KAROS HATASAI

1.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG CSOKKENESE: A TENYEK
Globalisan

A tudomany 1,75 millié fajt irt le, és 9-14 milliényit valészinlsit a Foldon. A természetes
hattérkihalas 1-5 faj kihalasat feltételezi évente. Becslések szerint jelenleg 6ranként hal ki egy
faj, a tobbséglik azel6tt, hogy megismertiik volna magat a fajt, és annak szerepét a bioszféra
rendszerében. Vagyis, ma ezerszer-tizezerszer gyorsabban pusztulnak ki a fajok, mint a
megszokott hattérkihalas mértéke. Ezek becslések, a konkrét ismereteink nagyon csekélyek,
az IUCN 100%-ban csupan a madar és emlésfajokat monitorozza, igy az Osszes leirt faj
legfeljebb 2%-anak ismerjik a tényleges statuszat.

A FoOld szarazfoldi teriiletébdl, amely 14,8 milliard hektar, 11,9 milliard hektar tekinthet6é
biolégiailag produktivnak. 2007-ben 1,6 milliard ha szantéféld, 3,4 milliard ha legeld,
3,9 milliard ha erdd, 2,4+0,4 milliard ha halaszati terilet, és 167 millid6 hektar beépitett
terllet volt. A szarazféld produktiv terlletének mindéssze 15-20%-a tekintheté mar csak
természetesnek.

Amezbgazdasag kezdete 6ta (11 ezer év alatt) 40%-kal zsugorodott az erdék terlilete a foldon.
Ennek haromnegyede az utébbi két évszazadban kdvetkezett be. A kdzel 4 millidrd hektarbdl
1,4 milliard tekinthetd természetes erdének. Jelenleg évente egy valamivel nagyobb, mint
Svajc (4,1 millié ha) nagysagu terilettel csokken a kiterjedése. Noha a legutdbbi évtizedben
5,2 millié hektarra mérsékl6dott a csdkkenés a korabbi évtized 8,3 millié hektarjahoz képest,
figyelembe kell venni, hogy ez mar jéval kevesebbdl fogy.

Eddig a trépusi erd6k felét semmisitettik meg. 1947-ig 15-16 millié km? volt a kiterjedésiik, és
azéta 7,5-8 millié pusztult el. 2030-ig elveszitjlik a 80%-at, 10% degradalt allapotban lesz, és
10% marad meg. Az es6erddk 14%-at fedték a vilag felszinének 50 éve, ma 5-7%-at.

Az erd6k jelentésége a bioldgiai sokféleség szempontjabdl az, hogy az erddkben él a
szarazfoldon talalhatd fajok 70%-a. Evente kb. 30 ezer fajt veszitiink el, pedig egy faj
képz6édéséhez j6 10 000 évre van szlikség. Egy ndvényfaj kihaldsa 30 - arra a fajra specializalt
- szervezet kihaldsahoz vezet.

A Fold korallzatonyainak felét mar elpusztitottuk, a mangrove erdék harmadat kiirtottuk, a
tengeri halfajok kétharmadat a természetes szaporulat szintje felett tulhalasztuk.

Széthurcoltunk, vagy utat nyitottunk a tag tlir6képességgel rendelkezé invaziv fajok szamara,
amelyek el6zonlétték a meghddithatéd éléhelyeket, és kiszoritassal veszélyeztetik az 6shonos
fajok legtdbbijét.



Europaban

Az EU madar- és éléhely védelmi iranyelveinek hatalya ala tartozoé éléhelyek 50-85%-a, a
fajok 40-70%-a nem kielégitd allapotban talalhaté Eurépa és a volt Szovjetunié 6sszesen
40 orszagaban, és szamos esetben nem all réluk informécié rendelkezésre.

Eurdpaban 1990 és 2000 kozétt a vizes terlletek, lapok, mocsarak, tengerparti él6helyek
szenvedték el a legnagyobb veszteségeket, mig az erddsitett terlletek kiterjedése nétt.

Eurépaban korllbeliil 200 ezer allat és névény faj honos. Ez mas teriletekkel 6sszehasonlitva
szegénynek mondhatd, ugyanakkor a veszélyeztetettségi arany itt a legnagyobb. Eurdpa
emlésfajainak 42%-a, madarfajainak 43%-a, a lepkefajok 45%-a, az édesvizi halfajok 52%-a
fenyegetett a kihalas altal.

Madarmonitorozasi adatok tanulsaga szerint 23 mez&gazdasagi teruleten, és 24 erdei
Okoszisztémakban eléforduld, 18 eurépai orszagban medfigyelt faj népessége 6sszességében
71%-o0s csokkenést mutatott 1980 és 2002 kozott.

Eurépa lakossaga nagyban felelds a vildgban végbemend kornyezeti valtozasban, a
biolégiai sokféleség elszegényedésében. Az Eurdpai Unié polgarai taplalkozasuk, és faipari
alapanyagigényik kielégitése érdekében masfélszer nagyobb terlletet hasznalnak fel, mint
az Uni6 orszagainak terllete.

Magyarorszagon

Hazankban a bioldgiai sokféleség vonatkozasaban a legjelentésebb veszteséget a
természetes vegetacioé elpusztitdsaval okoztuk. A vegetacié alapjan a természeti tékeindex
minddssze 9.9%, vagyis az 6koszisztéma szolgaltatasok 90%-at mar feléltiik.

Az élbhelyek természetes megdrzottsége rendkivul kedvezétlen, valdban természetesnek
mondhato vegetacié az orszag teriletének mindossze 0,6%-at boritja. Nagyjabol az 6sszes
terilet 17%-an talalhatunk még természetes él6hely maradvanyokat, ennek a 2%-a jelenti az
elébb emlitett természetes vegetaciot, a 17% teriletnek a fele kbzepesen, az 6téde erésen
leromlott, és 27%-a tekinthetd természetkdzelinek.

A jelentds él6helyi veszteségeket elsésorban a mezdgazdasag okozta, és okozza, azzal a
teliesen egészségtelen terilethasznalati szerkezettel, amely a szantéfoldi gazdalkodast
részesiti elényben az orszag terlletének kozel felén. A rendszervaltds utan az autépalya
épitkezések nemcsak mint teriletfoglalok, hanem, mint izolalé mesterséges folyosok is
hozzjjarultak a kedvezdtlen helyzet kialakulasahoz. A belterlletbe valé terlletbevonas is
intenzivnek mondhatd, 2000-ben még csak 4,9% volt az orszag belterileti részesedése, ma
pedig 7,1%. Ezeket tetézi, hogy Magyarorszagot a felmelegedés hatasa jobban érinti, mint
a kornyezetét, meghataroz6 tényez6 a pozitiv hdmérsékleti anomalia, illetve az aszélynak
valo kitettség. Mindez az ember felszin-atalakitd tevékenységével (alacsony boritottsag,
vizhaztartas megzavarasa) fligg 6ssze.

Sajatos médon a faji valtozatossag még mindig gazdagnak mondhaté. Ennek elsédleges oka,
hogy a medence gyijtépontja a kulonb6zé fléra és faunaelemeknek. A természetes faji
mintazatok is azonban jelentds atalakulason mennek keresztiil, amely az invaziv fajok térfog-
lalasanak, a fokoz6dd izolaciénak és az 6kologiai folyosék megcsonkitasanak tudhaté be.



1.2. A BIOLOGIAI SOKFELESEG CSOKKENESE:
OK-OKOZATI KAPCSOLATOK

A bioldgiai sokféleség folytonosan valtozik a foldtorténet soran. Ezt a hatast a kérnyezetben
bekdvetkezd valtozasok hozzak létre. A foldtorténet soran szamos olyan eseményt ismerink,
amelyek témeges kihalashoz vezettek. Pontosabb ismereteink csak azokbol az idékbdl
szarmazhatnak, amelyekbdl fossziliak maradtak fenn. Egyetértés alakult ki a tudomanyban,
hogy az utébbi 550 millié évben legalabb 6t nagy kihalasi esemény tortént (Ordovicium-szilur;
Késb devon; Perm-triasz; Triasz-jura; Kréta tercier; Raup-Sepkoski, 1982).

A biologusok nagy része a jelenkort kihalasi id6szaknak tekinti, amikor is az ember altal
létrehozott jelentds és gyors kdrnyezeti valtozasok akar a legjelentésebb kihalasi hullamhoz is
vezethetnek, és akar ebben az évszazadban a fajok fele is eltlinhet (Wilson, 1992).

A bioldgiai sokféleség csokkenésének kdzvetlen oka tehat az dkoldgiai peremfeltételekben
(vagyis a kornyezet allapotdban) bekdvetkezé olyan mérvi valtozas, amely jelentds
szelekcidhoz vezet alkalmazkoddképesség hianyaban.

A kornyezet allapotvaltozasat ma leggyakrabban az éghajlatvaltozassal azonositjak. A XIX.
szazad masodik felétél kismértékl globalis melegedés figyelhetd meg, amelynek hatasara az
éves felszin-kozeli k6zéphémérséklet napjainkra 0,7 °C-kal emelkedett. Latni kell azonban,
hogy a koérnyezetallapotban torténé valtozasok atfogdé szerkezeti valtozasokhoz koéthetok,
olyanokhoz, mint a biogeokémiai ciklusukat meghatarozé anyag és energiatranszportok
ember altali befolyasolasa. Ebbdl a szempontbdl maga a biodiverzitas cstkkenése is egy
fontos szerkezeti valtozas, amikor nemcsak a faji, genetikai, de az egész él6helyi mintazat
is globalis méretben rendezédik at. Ezért észre kell venniink, hogy a biodiverzitas valtozasa
el6szor okozata a kdrnyezet allapotvaltozasanak, majd énmaga is okava valik a tovabbi
kornyezeti valtozasoknak.

A kornyezet allapotat tehat a rendszer-szerkezetben bekdvetkezd valtozasok hatarozzak
meg, amely valtozasok a kdrnyezetet éré terhelésekbdl szarmaznak. A kdrnyezetet érhetik
a rendszeren kivdili, és a rendszeren belil keletkezett valtozasok is. Jelenleg ugy tlinik, hogy
a valtozasok okat a rendszeren bellll, az emberi tevékenységekbdl szarmazo terhelésekben
kell keresni. Az ember altal létrehozott terhelések nagyon sokfélék, de minden terhelés
besorolhaté harom f6 terheléstipusba. Ezek: a természeti er6forrasok megujulasi ttemén
tuli felhasznalasa, a természetes él6helyek atalakitasa (reverzibilis) vagy megszintetése
(irreverzibilis), és a kérnyezetbe torténd kibocsatasok.

Logikusan gondolkodva ez a harom terhelési méd nem valaszthaté el egymastél. Amikor
eréforrasokat hasznalunk fel, akkor értelemszer(ien természetes él6helyeket is igénybe
veszlnk, és egyben szennyez® anyagokat is kibocsatunk a kérnyezetbe. Egy kébanya
hasznalata az ott talalhat6 természeti eréforras kitermelésével és atalakitasaval jar, mikdzben
a banya elveszi és megvaltoztatja a természetes él6helyet, és a kitermeléshez, szallitashoz
sziikséges energiabdl kdrnyezeti kibocsatasok keletkeznek. Természetes teret sem lehet ugy
igénybe venni, hogy ne kellene hozza valamilyen er&forras, és ha kell, akkor ne keletkezne
kibocsatas. Egy erdd atalakitasa terméteriletté az erd6 felégetésével vagy letermelésével jar
egyutt. Mindkettd esetében elhasznalunk eréforrasokat és szennyezéanyagokat bocsatunk ki.

A kornyezeti kibocsatasok is elvalaszthatatlanok az eréforrasok és a természetes él6helyek
mindségétdl. A kibocsatasok ugyanis szerkezeti valtozasokat hoznak létre a kdrnyezetben,
ezaltal megvaltoztatjak a biogeokémiai ciklusokat, és a természeti er6forrasok Ujratermelédési



Utemét, lehetdségét. A kdrnyezetbe kijuttatott szennyezések a kérnyezet allapotaban okozott
valtozasok miatt megvaltoztatjak a természetes éléhelyek felépitését, vagy kozvetlendl, a
mérgez6 hatasokon keresztiil pusztitjak az élévilagot. Az idegen fajok betelepitése, vagy be-
teleplilése is egyfajta szennyezésnek foghaté fel. A természetes kdrnyezetet éré zavarasok is,
pl. a terllet taposasa, égetése, legeltetése a természetes él6helyek megvaltoztatasat jelent
terhelés.

Mindharom terheléstipus novekedési liteme és mértéke félelemre ad okot.

A mivelésbe vont terlletek kiterjedése és a hasznalat intenzitasa is ndvekszik. A XX. szazad
végen 4-szer tdobb marha, 3,4-szer tébb juh, 11,2-szer tébb kecske, 9,5-sz6r tobb sertés,
1,1-szer tobb 16, és 15,2-szer tébb baromfi taplalta a megndvekedett népességet, mint a
szazad kezdetén.

A vilag széntermelése meghétszerez6dott, energiafogyasztasa tizszerez6dott, a vizkivétel
kilencszerez6dott. Tobb szazezerszer gyorsabban hasznaljuk a fosszilis tizel6anyagokat —
olaj, gaz, szén - mint azok megujulnanak.

Elszennyeztik, hulladékainkkal telitettik bolygdnkat. Az 6ceanok minden négyzetméterén
atlag 46 mlanyag targy lebeg. A Csendes-6ceanon Uszé driasi hulladéksziget az emberiség
legnagyobb, még ma is épités alatt all6 ,alkotasa”. Atméréje 2500 kilométer, 10-30 méter
mély, kb. 100 millié tonna témegii. Evente 1 milli6 madar és 100 ezer emlés pusztul el, mert
taplaléknak nézi a mlianyag targyakat.

A kérnyezetet érd terhelések a tarsadalmi hajtoer6kbél szarmaznak. A terhelések kézvetlendl
a természeti er6forrasokat felhasznald szektorokkal (banyaszat, ipar, mez6égazdasag, viz-
rendezés, urbanizacio, energiaellatas, kozlekedés-szallitas) kapcsolhaték 6ssze, amelyek
egyben terllet-felhasznaldk és kibocsatdk is. A szektorok kdzott nem szoktak megemlékezni
a hadéaszatrél, amely még békeidében is jelentds kérnyezetterheld. A kérnyezetet ezen kivil
kozvetlenil terhelik az ember altal okozott havariak (tliz, vegyi szennyezések) és a természeti
katasztrofak is.
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Abanyéaszat irreverzibilisen valtoztat meg természetes éléhelyeket, pl. egyedi sziklaalakzatok,
foldtorténeti emlékek, barlangok esnek aldozataul, és befolyasolja a kdrnyezet Okoldgiai
feltételrendszerét (pl., mikroklima, vizhaztartds). A mezbégazdasag amellett, hogy a
legnagyobb teriilet felhasznald, a legjelentésebb mértékben befolyasolja a faji, genetikai
sokféleséget is. A termelésbe, tenyésztésbe vont fajokat genetikailag leszlkitette, és kulonféle
madon kiszoritotta a rivalis fajokat, amelyeknek nemcsak az életterét, de a taplalékbazisat is
lesziikitette.

A kiszoritashoz felhasznalt kémiai anyagok sulyosan veszélyeztetik a kdrnyezetet, aminek
kovetkeztében nemcsak a célzott fajok és terlletek karosodnak, hanem a nem célzottak
tobbsége is, igy az ember egészsége is. A mezégazdasag intenzitasanak névekedése, a
hatékonysagjavulas megkdveteli a tablaméretek névelését, ezért a mezégazdasag izolalo
hatasa egyre jelent6sebb.

A vizrendezés az okoldgiai feltételek atalakitasan keresztll okoz jelent6s hatast a biologiai
sokféleségben, bar a vizrendezési tevékenység kovetkeztében néha kiterjedt teriileten
alakulnak ki vizes él6helyek is. Ezek azonban nem képesek kiegyenliteni a vizrendezések
okozta él6helyveszteségeket. Az urbanizacio, a telepulésként felhasznalt terlletek gyors
ndvekedése altal veszélyezteti a természetes él6helyeket, amelyeket irreverzibilisen alakit at.
Atelepulések ugyan teruletileg koncentraltak, 6sszességében kiterjedésik nem meghatarozo,
kérnyezeti kihatdsuk mégis nagyon jelent8s, hiszen kdzvetett mddon, mas agazatokon
(energia, szallitas, mezdégazdasag) keresztiil hatnak kérnyezetikre.

A kdzlekedés és szallitds a mezdgazdasag utan valdszinl a masodik legjelentésebb agazat,
amely kozvetlenil jelentés negativ hatast gyakorol a bioldgiai sokféleségre. A vonalas
infrastrukturak folytonos halézatot alkotnak, és mivel nem létezhet egymas mellett az él6helyek
és vonalas infrastrukturak folytonos halézata, ezért a vonalas infrastruktdrak halézati elemei
izolaljak a természetes él6helyeket, és felszabdaljak az 6koldgiai halézatot. A haldzati folyosdk
kozvetlenil és kdzvetve is utat nyitnak a kiilonbz6 fajok globalis elterjedésének, elsésorban a
generalista fajok invazidja el6tt nyitnak kaput. A kdzlekedés altal okozott kdzvetlen pusztitas,
az élélények és gépjarmlvek Utkézései miatt, hatalmas él6 biomassza tdmeg elvesztését
jelenti.

Maguknak a felsorolt agazati hajtéer6knek is vannak tovabbi hajtéerdi. Pl. a szallitasnak a
globalis kereskedelem, a mez6gazdasagnak a mez6gazdasagi alapanyagok iranti névekvé
kereslet élelmezési és energetikai célokra. Mindezek mdgott tovabbi okok talalhatdk, amelyek
a bioldgiai sokféleség csokkenésének legmélyebben talalhaté okai az ok-okozati lancolatban.
llyen végs6 okként nevezhetjiik meg azt az altalanosan elfogadott tarsadalmi értéket, amely
az anyagi javak gyarapodasaban véli felfedezni az élet értelmét, a boldogulas forrasat. A
biolégiai sokféleség csokkenésének alapvetd oka, fé hajtéereje tehat a gazdasagi névekedés.
179 orszagban a romlas sebességét a GDP korabbi névekedésével aranyosnak talaltak
(Bradshaw et al., 2010).

Ezért nem sok csodalkozni valé van azon, hogy mikézben a dontéshozdék egyre inkabb
tisztaban lesznek a bioldgiai sokféleség emberiséget veszélyezteté voltaval, mégsem
az okokat kezelik, hanem inkabb olyan megoldasokat valasztanak, amelyek ugy probalnak
segiteni, hogy azok is a ndvekedést tdmogatjak.

Osszességében latnunk kell, hogy minden ember felelés kdrnyezetének allapotaért, és
mindenki 6nmaga is sokat tehet a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasaért. Anyagi
igényeink mérséklése a szlkségletek szintjére az elsf, és legjelentésebb 1épés ezen az uton!



1.3. TARSADALMI KOVETKEZMENYEK

A bioldgiai sokféleség a bioszféra immunrendszere. A sokféleség nagyobb értéke jelenti a
magasabb immunitast. A kdrnyezet valtozasaihoz vald alkalmazkodasnak rendszer szinten
akkor van nagyobb esélye, ha minél nagyobb az a készlet, amelybdl szelektalni lehet.
Még drasztikus kornyezeti valtozasok esetén is megvan annak az esélye, hogy a sokféle
alkalmazkodasi formabdl legyen tuléld. A bioldgiai sokféleség tehat a rendszer stabilitasat is
jelenti egyben.

Manapsag a biologiai sokféleség jelentéségét az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepcidjaval
(MEA, 2005) kivanjak kdzérthetéveé tenni, illetve ezeknek a szolgaltatasoknak a kdzgazdasagi
értékelésével szeretnék megtalalni a helyét az anyagi orientaltsagu vilagunkban.

A koncepcio szerint az emberiség kulonféle hasznokat huz a természetbdl. Az 6koszisztémak
szolgaltatasait négy nagy csoportra osztottak, ugy mint ellatd, szabalyozd, tamogatd
(djabban habitat) és kulturalis szolgaltatasok. Az ellaté szolgaltatasok korébe tartozik az
élelem, viz, asvanyok, gyogyszerek és energiahordozok. A szabalyozd szolgaltatast a szén
megkotése, az éghajlat szabalyozasa, a hulladékok lebontasa, a méregtelenités, a viz és
levegd megtisztitasa, a kartevék féken tartasa jelenti. Habitat szolgaltatasnak nevezzik a
biogeokémiai ciklusok mikodtetését, a nitrogén, szén, kén, és megannyi mas ciklust, a magok
elterjesztését, és az elsédleges noévényi produkciot. Kulturalis szolgaltatas a lelki, szellemi,
fizikai felidilés, a természet jelentette inspiracionk, a tudomanyos felfedezések lehetésége.

A biologiai sokféleség egy fontos eleme az Okoszisztéma szolgaltatasoknak, de maguk a
szolgaltatasok az él6lények és kornyezetik kozotti egyitt-hatas eredményeként sziletnek.
Ezért a kiilonb6z6 szolgaltatasok nem elkiilonitheték, egymas figgvényében léteznek csak.
Jé példa erre, hogy amennyiben az ellaté funkciét a megujulé képességen tul hasznaljuk,
akkor felboritjuk a szabalyozé, tdmogato, kulturalis funkciot is.

A koncepciét érd f6 kritika az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelését érinti, amely szerint a
természet nem bearazhato, és kiloéndsen veszélyes, ha forintositjuk. Ha pénzben fejezzik
ki, akkor ugyanugy a vétel, eladas targyava valik, mint barmi mas a piacon. Mivel a funkcidk
nem helyettesithet6k egymassal, az ellaté funkcié medfizetése a tébbi funkcié elvesztéséhez
vezethet, vagyis, ha valaki fizet érte, akkor elpusztithatja ezeket a szolgaltatasokat. Ennek
egyik gyakorlati példaja az ,ellentételezési” mechanizmus. Ezt leginkabb a széndioxid kibo-
csatas esetére ismerjuk, amikor a sajat kibocsatasainkat ugy probaljuk kompenzalni, hogy
egy masik orszagban hajtunk végre valamilyen kibocsatas-csokkentési programot. llyen
mechanizmusokat alkalmaznak akkor is, amikor egy-egy természetes él6hely felszamolasat
egy masik degradalt él6hely feltjitasaval akarjak ellensulyozni.

A kompenzaciés mechanizmusok azonban soha nem fognak valédi kompenzaciot
jelenteni, hiszen az egyik él6hely elpusztitasaért kifizetett pénzdsszegek anyag és
energiafelhasznalasban realizalédnak majd a rekonstrukcié soran.

Atermészet Uzletté val6é degradacioja szamos etikai kérdést vet fel. Az embereknek nem azért
kell megvédenilk kornyezeti értékeiket, mert azok szolgaltatnak nekik. Az emberiségnek
kotelessége és feleléssége az élteté FOld megdvasa, mert még azt sem tudhatjuk, hogy a sok
milliard égitest kozott létezik-e olyan, amely akarcsak hasonlé életet hordoz.

Akritikak ellenére a koncepcié alkalmas annak a megeértésére, hogy ha csokkentjik a bioldgiai
sokféleséget, akkor megvaltoztatjuk az él6 és élettelen kdrnyezet kozotti kapcsolatot, és ennek
kovetkezményeként kdrnyezetiink szolgaltaté funkcidja is atalakul, és ellatasunk élelemmel,
rostanyaggal, energiaval, friss levegével, ivovizzel, a természet szépségével és élményével,
tovabbi megannyi mas alapvet6 szolgaltatassal, cs6kkenni fog.
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2. GLOBALIS SZINTU TOREKVESEK.
LEPESEK. A BIOLOGIAI SOKFELESEG
MEGORZESEERT

A Kornyezet és Fejl6dés Vilagkonferencian sziletett meg az éghajlatvaltozasi egyezménnyel
egy idében a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény (1992), amely a klasszikus természetvédelem
keretein tullépve a teljes él6vilag valtozatossaganak megdévasat, fenntarthaté hasznalatat,
valamint a genetikai eréforrasokbdl szarmazé hasznok igazsagos és méltanyos megosztasat
tlzte ki célul. Napjainkra csaknem minden orszag csatlakozott e vilagszintl megallapodashoz,
kivéve az Amerikai Egyesiilt Alamokat, a nemrég 6nallé orszagga valt Dél-Szudant, valamint
Andorrat és a Vatikant.

Az Egyezmény alapelve értelmében minden agazatnak olyan programokat, terveket és
szak-politikai intézkedéseket kell kidolgoznia és megvaldsitania, amelyekbe a lehetd
legnagyobb mértékben belefoglaljak a bioldgiai sokféleség megbrzését és fenntarthatod
hasznositasat. A foldi élet védelmét célz6 atfogd kotelezettségek megfogalmazasan tdl az
Egyezmény munkaprogramokban hatarozza meg a tennivaldkat a mez&gazdasagi teruletek,
az erd6k, az édesvizek, a szaraz- és félszaraz terlletek, a szigetek, a tengeri és tengerparti
teruletek, valamint a hegyvidéki terlletek bioldgiai sokféleségének védelmével kapcsolatban.
Emellett olyan horizontalis kérdéskordkkel is foglalkozik, amelyek szorosan koétédnek a
biologiai sokféleség védelmi térekvésekhez, tdbbek kozétt az invazios fajok (6z6nfajok)
elleni kiizdelem vagy a klimavaltozas hatasai, az 6koszisztéma szolgaltatasok, taxondmiai
kérdések, a kdrnyezeti felel6sség, a bioldgiai sokféleséghez k6t6dé hagyomanyos ismeretek
vagy a szemléletformalas terileteihez. Ezen felll minden részes félnek — tehat hazanknak
is — nemzeti stratégiat vagy programot kell kidolgoznia a biolégiai sokféleség megérzésére és
fenntarthat6 hasznositasara, vagyis az Egyezmény céljainak megvaldsitasara.

A bioldgiai sokféleség jelentéségét felismerve az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai
kozott szerepelt, hogy 2010-re mérsékelni kell az él6vilag valtozatossaganak csokkenését.
Azonban 2010-ben, a Biologiai Sokféleség Vilagévében késziilt felmérések sajnos tovabbra
is azt mutattak, hogy mind a gének, mind a fajok, mind az Okoszisztémak szintjén a
sokféleség riaszté mértékben csdkken tobbek kdzott az él6helyek pusztulasa, romlasa és
feldarabolddasa, a természeti eréforrasok tulzott mértékli hasznalata, a tajidegen 6zonfajok
rohamos terjedése és kartékony hatasa kovetkeztében. Mindez sulyos 6koldgiai, tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezményekkel jar és Foldink élévilaga egyre kevésbé lesz képes arra,
hogy alkalmazkodjon a rohamosan valtozo, romlé kdrnyezeti feltételekhez. A 2010-ig sz6l6
célkitlizés teljesitésének vilagszintl kudarca elsésorban annak volt készénhetd, hogy az
intézkedések legnagyobb része a biodiverzitas allapotaban bekdvetkez valtozasokat célozta
meg (mint példaul védett terlletek létrehozasa vagy fajvédelmi intézkedések), illetve a
kézvetlen koérnyezetterhelésekre 6sszpontositott (pl. szennyezések szabalyozasa). Az esetek
tébbségében a biodiverzitas cstkkenésének valodi kivaltd okait nem kezelték eredményesen
és nem hajtottak végre olyan rendelkezéseket, amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasok
hosszu tavu fennmaradasat biztositjak. Raadasul ezek az intézkedések csak nagyon ritkan
voltak 6sszemérhet6k a probléma léptékével és jelentéségével. A jov6beli megoldast csupan
az jelentheti, ha a biolégiai sokféleség csokkenését kivaltd tényleges okokat és terheléseket
sikerul orvosolni.

Ezeknek az aggasztd tényeknek az ismeretében driasi varakozas elézte meg a Biologiai
Sokféleség Egyezmény részes feleinek 2010 végén, Nagojaban megrendezett tilésszakat,



ahol az él6vilag védelme érdekében harom kulcsfontossagu eredmeényt sikerdlt elérni. Kiélezett
targyalassorozatok eredményeként a vildg orszagai vallaltak, hogy hatékony és slrgés
intézkedéseket tesznek a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa érdekében 2020-
ig, amellyel biztositjak az 6koszisztémak valtozatossaganak és szolgaltatasainak fenntartasat.
Mindezek érdekében konszenzussal elfogadtéak: a biolégiai sokféleség megdrzésének
2011-2020 kozotti vilagszintl Stratégiai Tervét, ehhez kapcsoléddan a pénziigyi eréforrasok
mozgositasanak stratégiajat, valamint a genetikai eréforrasokhoz valé hozzaférést és a
hasznositasukbdl szarmazé hasznok igazsagos és méltanyos megosztasat szabalyoz6
Nagojai Jegyz6kdnyvet.

A Stratégiai Terv értelmében 2020-ig egyebek mellett hatékony védelemben kell részesiteni a
szarazfoldi terliletek és az édesvizi él6helyek legalabb 17 szazalékat, a tengeri teriileteknek
pedig a 10 szazalékat. Az évtized végeéig a természetes él6helyek pusztulasanak titemét felére
kell csbkkenteni, jelentésen mérsékelni kell leromlasukat és a szétdarabol6dasukat, valamint
a mar leromlott él6helyek legalabb 15 szazalékat helyre kell allitani. Legkésébb 2020-ig
a biodiverzitasra karos 6sztdnzd intézkedéseket, példaul tdmogatasokat, meg kell szuntetni
vagy felul kell vizsgalni a negativ hatasuk minimalizalasa vagy elkerllése érdekében, tovabba
az élévilag valtozatossaganak megérzése és fenntarthaté hasznalata szempont-jabdl kedvezd
osztonzdket kell életbe Iéptetni és alkalmazni az egyes orszagokra jellemzé tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok figyelembe vételével. A bioldgiai sokféleség értékét be kell épiteni a
nemzeti és helyi fejlesztési és szegénység elleni kiizdelemrdl sz616 stratégiakba és tervezési
folyamatokba és a nemzeti szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe. A kormanyzatoknak,
az Uzleti szféranak és az érintett szerepléknek Iépéseket kell tennilik a fenntarthaté termelés
és fogyasztas el6segitése érdekében és a természeti eréforrasok hasznalatanak hatasait a
biztonsagos 6koldgiai hatarértékeken belll sziikséges tartani. A szennyezéseket, beleértve
a tapanyag kimosddast olyan szintre kell csdkkenteni, amely az 6koszisztémak mikoédése
és a bioldgiai sokféleség szamara nem karos. Azonositani kell az invaziés fajok (6z6nfajok)
terjedési Utvonalait és a legveszélyesebbnek itélt fajok ellen intézkedéseket kell életbe
Iéptetni. Emellett fenn kell tartani a haszonnévények és allatok még meglévé genetikai
sokféleségét és csokkenteni kell a genetikai erézié mértékét. 2015-ig az Egyezmény minden
részes orszaganak e célkitlizések figyelembe vételével felil kell vizsgalnia és el kell kezdenie

A biodiverzitas-meg6rzés Stratégiai Tervének jovahagyasan tul a nagojai lésszak torténelmi
jelentéségl sikerének szamitott, hogy tébb mint egy évtizedes targyalas eredményeként
jogilag kotelez6 érvényli nemzetkdzi szabalyozast sikerilt elfogadni a biokal6zkodas
megakadalyozasara. Biokal6zkodasnak mindsul tobbek kdzoétt az, amikor egy felhasznald
(pl. egy vallalat) valamilyen genetikai er6forrasbol kifejleszt egy terméket (azt sok esetben
szabadalommal is levédeti) és az ebbdl szarmazé haszonbdl semmit sem nyujt annak az
orszagnak vagy kézdsségnek, ahonnan az adott ndvényt, allatot vagy mikroorganizmust —
olykor a nemzeti jogszabalyokkal nem dsszeegyeztetheté médon — begyiijtdtte. Erdemes
megjegyezni, hogy a statisztikak szerint a nagy gyégyszercégek évente jelenleg csaknem 250
milliard dollarnyi bevételre tesznek szert kdzvetlenll az élévilagbdl szarmazé gydgyszerekbdl
anélkul, hogy ennek akar csak egy tdredékét is az adott ndvény eredeti él6helyének
megérzésére forditanak. A kozmetikai iparban felhasznalt anyagok jelentés része pedig
ugyancsak természetes eredetll, amelynek donté hanyadat egzotikus tajakrol — elsésorban
Azsiabol, Dél-Amerikabdl — szarmazé névényekbdl és allatokbdl vonjak ki (pl. olajok, illat- és
aromaanyagok). A természetes kozmetikumokon alapulé ipar vilagszinten ismét egyre inkabb
elétérbe kerll, az elmult 6t évben az arbevételek 15%-kal ndvekedtek. Emellett egyre tobb
iparag nyeri genetikai eréforrasokbdl az alapanyagokat vagy otleteket az innovacidhoz és
fejlesztésekhez.
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Az Ujnemzetkdziszabalyozas, vagyis a Nagojai Jegyzékonyv értelmében a genetikai er6forrasok
hasznositasabdl szarmazo6 haszonbdl kételezéen vissza kell juttatni egy meghatarozott részt
a genetikai eréforrast nyujté félnek, s azt lehetéleg az élévilag megdrzésére kell forditani. A
haszon természetesen nemcsak pénzbeli forrast jelenthet (pl. hozzaférési dijakat és jogdijakat,
licencdijakat kereskedelmi forgalomba hozatal esetén, vagy akar kutatasfinanszirozast),
hanem a felhasznal6 fél nem-pénzbeli szolgaltatast is nydjthat, mint példaul megoszthatja
a kutatasi-fejlesztési eredményeit, részvételt biztosithat a termékfejlesztésben, vagy kézés
tulajdonlast a vonatkoz6 szellemi tulajdonjogokndl. A Jegyzdkdnyv hatalyba lépésére 90
nappal azt kdvetéen fog sor keriilni, hogy legalabb 50 orszag ratifikalta, azaz jogrendjébe
Ultette a nemzetkdzi megallapodast. A szabalyozas uUjszerlsége és a végrehajtas politikai és
jogi sulya miatt eddig csupan 6t ratifikaciéra kerilt sor (Gabon, Jordania, Mexik6, Ruanda,
Seychelles-szigetek), de szamos orszagban, igy az Eurdpai Unié tébb tagallamaban —
példaul hazankban — is folyamatban van a végrehajtasi szabalyok kidolgozasa. Az el6zetes
feltételezések szerint legkésébb 2014-ben meg fog torténni a jegyz6ékonyv hatalybalépése.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény dontéshozé szervének, a részes felek konferenciajanak
soron kdévetkezd talalkozéjat 2012. oktdber 8-19. kdz6tt rendezték Indidban. Az el6z8, nagojai
llésszak eredményeinek fényében ismét nagy feladat allt a nemzetkdzi kérnyezetpolitika
elétt, hiszen az indiai rendezvény a szakpolitika-alkotasrél a végrehajtas iranyaban torténé
elmozdulast fémjelezte. Az dsszes jelenlévd orszag szamara oriasi kihivast jelentett, hogy
bebizonyitsak, még mindig hatarozottan tamogatjak a két évvel ezelétti politikai és szakmai
vallalasaikat és meg fogjak tenni az azok megvalésitasahoz sziikséges tényleges lépéseket.

A legnagyobb vitat kivalté kérdés — mint ahogy arra elére is szamitani lehetett — a 2010-ben
elfogadott biodiverzitds-meg6rzési Stratégiai Terv célkitizéseinek megvaldsitasara
szant pénzigyi, technikai és személyi eréforrasok mozgoésitasa volt. A fejl6d6é orszagok
ragaszkodtak ahhoz, hogy a konferencia konkrét finanszirozasi célokat hatarozzon meg
arra vonatkozdan, hogy a fejlett vilag milyen temezésben és mekkora mértékben néveli
meg a stratégiai célok megvaldsitasara szant tamogatédsok Osszegét. Ezzel szemben az
iparosodott orszagok addig nem voltak hajlandéak a célokrol targyalni, amig a fejl6d6 orszagok
nem tesznek eleget a szintén az el6z6 lilésszakon elfogadott jelentéstételi kdtelezettségiiknek
és nem mérik fel, hogy a bioldgiai sokféleség védelmére mekkora eréforrasokat forditanak,
illetve pontosan mely terlleteken van sziikségiik tovabbi forrasokra. A kérdéskor politikai
sulya és az egymassal szemben all6 allaspontok miatt sokaig ugy tint, hogy nem sziletik
megallapodas a kérdésben, ami a talalkozé egyértelml kudarcat jelentette volna. Végul a
részes felek nehéz targyalasok utan megegyeztek abban, hogy a Stratégiai Terv végrehajtasa
érdekében jelentésen megnovelik a biodiverzitas-meg6rzés finanszirozasat. Ehhez a
tamogatast igénylé orszagoknak a fejlesztési terveikben kell meghatarozniuk a szakmai
prioritasokat, a finanszirozasi igényeket, tovabba vallalniuk kell, hogy jelentést tesznek a
pénzek felhasznalasardl. Az e tdmogatasokkal kapcsolatban elfogadott célkitlizéseket a két
év mulva esedékes Ujabb Ulésszakon fogjak felllvizsgalni.

Komoly politikai vita alakult ki, mar az EU-n belll is, az 6koldgiai és bioldgiai szempontbdl
jelentds tengeri terlletek kijeldlése és védelem ala helyezése kapcsan. Nagy pozitivum, hogy
a konferencia hatarozata alapjan e terlletek listaja és tudomanyos adatainak 6sszefoglaléja
az ENSZ Kozgyllés elé kerul és reményeink szerint végre dontés szllethet a védetté
nyilvanitasukrol. Oriasi eredmény, hogy ezzel nemcsak a nemzeti fennhatdsag ala tartozo
tengerek, hanem a vilagon elsé izben nyilt- és mélytengeri terlleteken is lehetévé valik
a védetté nyilvanitas. A konferencia az 6kologiai és bioldgiai szempontbdl jelentds terlletek
kijelolésének kritériumrendszerével és nyilvantartasaval is foglalkozott.



Az llésszak fontos eredménye még, hogy ajanlasokat fogalmazott meg az erddirtasbdl és az
erdépusztulasbol szarmazé karos légkori kibocsatasok csokkentésére.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetpolitika elsd izben foglalkozott a szin-
tetikus biolégia kérdésével. Alapvet6, hogy fokozott 6vatossaggal, az elévigyazatossag
elvét maximalisan szem el6tt tartva kell kezelni ezt a kérdést, hiszen a rohamosan fejl6dé
modszerek nem korlltekintd felhasznalasa, a szintetikus Uton eléallitott él6 szervezetek
kornyezetbe juttatasa belathatatlan kévetkezményekkel jarhat.
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3. AZ EUROPAI UNIO TOREKVESETI,
LEPESEI A BIOLOGIAI SOKFELESEG
MEGORZESEERT
3.1. AZ EU STRATEGIAI ES SZABALYOZASI ESZKOZEI

Az Eurépai Unidban a biologiai sokféleseg védelmét, az Unid nemzetkdzi
kotelezettségvallalasaival is 6sszhangban, a Madarvédelmi iranyelv (1979, 2009) és az
Elshelyvédelmi iranyelv (1992) kivanja biztositani. Mindkét iranyelv alapjaul szolgal a Natura
2000 haldzatnak, amely az él6helyek koherenciajat hivatott megteremteni. A természetvédelmi
szakpolitika kivitelezéséhez a LIFE-Nature pénzlgyi alap biztosit anyagi forrasokat.

A biolégiai sokféleség hanyatlasanak 2010-re torténé megadllitdésat az EU Fenntarthatd
Fejlédési Stratégiaja tlzte ki célul, eliranyozva a természetes éldhelyek erre az idépontra
torténd helyreallitasat. A szakpolitikai keretet az Eurdpai Bizottsag 2006. évi kézleménye
biztositotta azaltal, hogy kérvonalazta az EU intézményeinek és tagallamainak felelésségi
koreit, valamint a szlikséges cselekvéseket.

A papiron ambiciozus célok és tervek azonban sajnos nem teljesultek, a biolégiai sokféleség
hanyatlasanak megallitdsa Eurdpaban, és vilagszerte kudarcot vallott. A célok megujitasa és
a jovébeni siker érdekében 2011-ben a Bizottsag Eurdpa biolégiai sokféleségének védelmét
és javitasat célzo tizéves stratégiat terjesztett el6 (EU, 2011). A stratégia hat célt fogalmaz
meg, amelyek a biodiverzitas csokkenésének f6 okait igyekszenek megszintetni, valamint —
a biodiverzitasra vonatkozo célkitlizéseknek a kulcsfontossagu agazati politikakba agyazasa
révén — mérseékelni kivanjak az Unidban a természetre és az dkoszisztéma-szolgaltatasokra
nehezed§ terheléseket.

A stratégia hat kiemelt célja és a kisérd intézkedések:

* a meglévd természetvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak és a természetvédelmi
terliletek halézatanak teljes korli megvaldsitdsa az éléhelyek és fajok védettségi
allapotanak nagymértékd javitasa érdekében; jelentésen novelni kell a fajok és éléhelyek
megfigyelését, statuszuk értékelését a biodiverzitds megbrzés szempontjabol

* az Okoszisztémak és az Okoszisztéma-szolgaltatasok javitdsa és helyreallitasa, ahol
csak lehetséges, elsésorban a z4ld infrastruktira kialakitasa révén; legalabb a degradalt
Okoszisztémak 15%-nak helyredllitasa

* a mezbgazdasagi és erdészeti tevékenységek fenntarthatésaganak biztositasa; azok-
nak a terlleteknek a ndvelése, amelyek agrarkérnyezetvédelmi intézkedések ala esnek

» az EU halallomanyanak megérzése és védelme; 2015-re biztositani kell a fenntarthato
halaszat szintjét

* a biodiverzitds cstkkenésének az Unidban egyre szamottevébb okat jelentd invaziv
fajok ellenérzés alatt tartasa

» abiodiverzitas csokkenésének megallitasat célzé 6sszehangolt globalis fellépéshez valo
uniés hozzajarulas fokozasa.



A stratégia 6sszhangban van azzal, hogy 2020-ig megallitjak a biodiverzitas csdkkenését az
EU-ban, valamint, hogy az EU bioldgiai sokféleségét és dkoszisztéma-szolgaltatasait 2050-re
oltalomban részesitik, és helyreallitjak. Ugyancsak 6sszhangban van a 2010 oktdberében, a
biolégiai sokféleségrél szolé egyezmény értelmében Nagojaban tett globalis kotelezettség-
vallalasokkal, a globalis mértéki biodiverzitas-cstkkenés kezelésével.

A biodiverzitas politikat természetesen az Gsszes tobbi szakpolitikanak is tamogatnia kell.
A szakpolitikak jelenlegi kerete az ,Eurépa 2020 stratégia”, amely a természeti er6forrasok
hatékony felhasznalasan keresztil kivan hozzajarulni a biolégiai sokféleség megérzéséhez.

Az Uni6é 2012-re tervezte, de nem fejezte be a biodiverzitas stratégia kiegészitéseként a
z0ld infrastruktura stratégia kidolgozasat, amely hozzajarulna az EU 2020 stratégiajanak az
eréforras-hatékonysagi célkitizéseihez a bioldgiai eréforrasok védelmén keresztiil.

3.2. A BIOLOGIAI SOKFELESEGGEL
FOGLALKOZO EU STRATEGIA KRITIKAJA

A biodiverzitas stratégia tovabbra sem tarja fel a bioldgiai sokféleség hajtderdinek rendszerét,
nemismeriel, hogy a csokkenés legfébb oka a tulzott kdrnyezethasznalat, amely afogyasztasbol
és a gazdasagi ndvekedésbdl szarmazik. A stratégia fenntartja azt a kettés szerkezetet, amely
szerint szabalyozatlanok maradnak az er6forras hasznalatok a legtdbb terilethasznalat
esetében. A mez8gazdasagi terlletek kdrnyezethasznalatat a k6zés mezégazdasagi politika
keretein belll kivanja javitani, maximalizalva az agrarkérnyezetvédelmi intézkedések ala
vont terlleteket. Ugyanakkor nincs sz6 arrdl, hogyan lehet jobb kérnyezeti teljesitményt
biztositani azokon a terlleteken, amelyek nem tartoznak ezen intézkedések ala. Az erddk
esetében is csak részleges terileti kiterjedése lenne a fenntarthaté erdégazdalkodas
gyakorlatanak, raadasul mindkét esetben fennmarad az a tamogatasi mechanizmus, amely
a kornyezetrombold tevékenységek megengedésébdl, annak hasznaibdl szedi a forrasokat a
kompenzaciéhoz.

Semmilyen megalapozasa nincs annak, hogy vajon milyen terileti kiterjedésben kellene
biztositani ezt a kett6s hasznalatot, vagyis a j6 gyakorlatot mekkora terileten kellene folytatni
ahhoz, hogy a stratégia f6 céljat elérje. Nem vilagos, hogy erre mennyi forrast kellene
biztositani, és annak mi képezné a fedezetét. Avagy, ahogyan eddig is a rendelkezésre allé
forrasok szabnak meg, hogy mekkora a lehetéség a jobb gyakorlat folytatasara.

Szintén megalapozatlan a 15%-os helyreallitast el6iré szam is. Mit jelent a degradacio
egyaltalan? Milyen Okoszisztémakat, milyen célallapotba kellene juttatni, mennyi id6 alatt
lehetséges ez, milyen forrasokat igényelne, és honnan lesznek ezek a forrasok? Hol vannak
a célszamot megalapozé felmérések?

A stratégia aligha szamol a mar megindult degradacids folyamatokkal. Az éghajlatvaltozas
bizonyara nem torpan meg egyik naprél a masikra, de ha mas iranyt venne, az sem lenne
kedvezd a biodiverzitéas, vagy alkalmazkodas szempontjabdl. A megindult valtozasok
lecsengése még akkor is hosszu idét venne igénybe, ha holnaptél az ember mindent
példaaddan végezne. A dolgok tehetetlensége még sokaig hanyatlasban tartja majd a bioldgiai
sokféleséget, igy aligha redlis azzal szamolni, hogy néhany partikularis és erétlen intézkedés
képes lenne akarcsak megallitani a romlast mutaté tendencidkat.
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Az idegen, invaziv fajok elleni kiizdelem meghirdetése mellézi a rendszerszemiléletet. Az idegen
fajok betelepedése okkal folyik. Az okok sokrétliek, és dsszekapcsolddnak az éghajlatval-
tozassal, a generalista fajok jobb elterjedési esélyével, a ndvekvé vilagkereskedelemmel és
mobilitassal. Ezen okok kezelése nélkil a kiizdelem csak hozzajarul a problémak kiterjesz-
téséhez, raadasul megvaltoztatja azt a valaszt, amelyet a természet maga talal ki a kialakult
helyzetre.

Hiteltelen az Eurdpai Unié globdlis szerepvallalasa a bioldgiai sokféleség megdrzésében,
amikor is az eurdpaiak élelmiszer-, és faipari fogyasztasanak fedezéséhez felhasznalt
foldtertlet 58%-a kulféldrél szarmazik, illetve egy eurdpai atlagpolgar ilyen jellegl terilet-
felhasznalasa 1,3 ha. Ezek az utdbbi években csak névekvé tendenciat mutatnak, amiben
kuléndsen jelentés szerepet jut az agrolizemanyagok fogyasztasnak (SERI, 2011). Hasonloan,
a fosszilis energiahordozéktol, és szamos anyagféleségtdl valé importfliggéség is arra vall,
hogy az Uni6 fogyasztasi igényének kielégitése a globalis kérnyezet romlasa aran valosul
meg.



4. A BIOLOGIAI SOKFELESEG
MEGORZESENEK HAZAI STRATEGIAJA

4.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MAGYARORSZAGON

Magyarorszag eurdpai viszonylatban kiemelked6 gazdagsagu, mozaikos élévilaggal
rendelkezik. Ez a valtozatossag hazank hegyvidékekkel 6vezett foldrajzi helyzetébdl és a
klimatikus viszonyokbol adodik. A Karpatok, valamint az Alpok befolyasa mellett a kontinentalis,
az atlanti, a szubmediterran hatasokat sem lehet figyelmen kivul hagyni. Az orszag Karpat-
medencebeli fekvése egyrészt egy sajatos evolucios egység, az un. Pannon biogeografiai
régid kialakulasat, masrészt a kérnyezd régidkkal valdé szoros kapcsolat folytonossagat
teszi lehetévé, amely az itteni él6vildag és koézOsségeik sokszinliségének fennmaradasa
szempontjabdl kiemelkedd fontossagu. A Pannon régié bioldgiai sokféleségének
meglrzésében kiemelkedd a felel6sséglnk, hiszen a kérnyez6 orszagokba is atnyulé Pannon
régido tdbb mint haromnegyede hazankhoz tartozik. Az élévilaggal kapcsolatos értékek
mellett hazank sajatos taji sokféleséggel is rendelkezik, amelynek fontos részét képezik a
mezégazdasagi kulturtajak is.

Magyarorszagon a biologiai sokféleség csokkenésének legfébb okai az él6helyek
feldarabolodasa, elszegényedése és pusztulasa, amely a nem megfelel6 foéldhasznalat
koévetkezménye, a tulzott mértékli hasznositas és az invaziés idegen fajok (6zdnfajok)
terjedése. Az egyik legfontosabb hajtéerd pedig az egy fére jutd fogyasztas ndvekedése
és annak minéségi valtozasa. Mindemellett a biodiverzitas és a természet adta javak és
szolgaltatasok, vagyis az O©koszisztéma szolgaltatdsok értékét és tarsadalmi-gazdasagi
hasznat még egyaltalan nem veszik megfeleld sullyal figyelembe a déntések meghozatalakor.
Hazankban a negativ hatasok és a valtozasok iranya f6 vonalaiban ma mar megegyezik
azzal, amit Nyugat-Eurépaban tapasztalhatunk, de a helyzet a korabbi természetvédelmi
eréfeszitéseknek kdszdnhetben jelenleg még kedvez8bb és emiatt kdzds felelésségink
ezeknek az értékeknek és vivma-nyoknak a megbrzése.

4.2. A HAZAI BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESENEK
FELADATAI ES STRATEGIAI

A Biologiai Sokféleség Egyezmény el6készitése és 1992. évi elfogadasa hozzajarult ahhoz,
hogy hazankban is nagyobb figyelmet kapott e problémakér: mar abban az évben akadémiai,
kormanyzati és civil értékelés is napvilagot latott e téma és a nemzetk6zi megallapodas
lényegérdl, jelentéségérdl, a hazai teenddkrél (Bartha et al., 1992; Nechay és Farago, 1992;
Gyulai, 1992). Az Egyezmény eldirasainak teljesitése érdekében hazank is elkészitette a
bioldgiai sokféleség megérzésének stratégiajat, amelyet az Orszaggydilés a 2009-2014 k6zotti
id6szakra sz6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program mellékleteként fogadott el. Altalanos
stratégiai megfontoldsok meghatarozasan tul a fontosabb agazatokra — mez6gazdasag,
erdészet, halgazdalkodas, teruletfejlesztés és turizmus, vadaszat, banyaszat — vonatkozéan
fogalmaz meg kdévetend6 cselekvési iranyokat. A stratégia azonban nem rendelkezik
a megvaldsitashoz sziikséges eszkbzrendszerrél és a végrehajtas mérését szolgald
indikatorokrol, tovabba az Uj nemzetkdzi kotelezettségek fényében fellilvizsgalatra szorul.
Sziikség van tehat arra, hogy a globalis Stratégiai Terv 20 célkitlizésével és az Eurdpai Uniod
biodiverzitas stratégiajaval 6ésszhangban meghatarozzuk a 2020-ig hazankra vonatkozo
konkrét célkitlizéseket és teljesitendd feladatokat.
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Fontos lépésnek tekinthetd a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési agazatra elfogadott orszagos
stratégia, a Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020) elfogadasa, amely a bioldgiai sokféleség
meglrzés szempontjainak figyelembe vételével alapvetd célkitiizésének tekinti a
tajaink és természeti eréforrasaink védelmét, fenntarthaté hasznalatat és a multifunkcionalis
mezdgazdasag el6térbe helyezését. Rendkivil fontos emellett a mezdgazdasagi és élelmezési
rendeltetési genetikai eréforrasok hatékony megérzése, az agrartermelés folyamatossagat
biztosité biologiai alapok, a névény- és allatfajok, -fajtak, vetémagok, szaporitéanyagok
genetikai valtozatossaganak megdrzése, fenntartasa, fejlesztése és ez altal Magyarorszag
élelmezés- és élelmiszer-biztonsaganak megteremtése. Alapvet® volna, hogy mas szektoralis
stratégiakban is hasonl6 sullyal jelenjenek meg a biodiverzitas védelmi szempontok, s ezek
aztutan a gyakorlati megvalésitas soran is teljes mértékben érvényesiljenek.




5. A BIOLOGIAI SOKFELESEG
MEGORZESERE IRANYULO POLITIKA
VEGREHAJTASANAK AKADALYAI
ESFELTETELEI

5.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESENEK
AKADALYAI

A tarsadalmi-gazdasagi novekedéséboél szarmazo terhelések meghaladtak a kbrnyezeti
rendszerek eltartoképességét és rugalmassdgat. A kornyezet valtozasai egyértelmi
jelzéseket kildenek arrél, hogy az emberiség meghaladta a bolygé eltarto-képességét
és rugalmassagat. Ha a talaj tizszer gyorsabban pusztul, mint megujul, ha a fajok ezerszer
gyorsabban halnak ki, mint a természetes evollciés ltem, akkor ez elég vilagos jelzés a
kiiszdb atlépésére. A kdrnyezetben létrehozott valtozasok alkalmazkodasi kényszert sziilnek
minden éI6 rendszer és élélény — az ember sem kivétel — szamara. Az alkalmazkodasban
vallott kudarcok a sokféleség csokkenéshez vezetnek.

A rovidtavu érdekek er6sebbek az emberiség hosszu tavu érdekeinél. Az emberiség
hosszu tavu érdeke a fenntarthatosag, amely a természeti eréforrasokkal valé tartamos
gazdalkodast igényli. A fenntarthatésag nem valaszthatd, hanem koételezé minden generacio
szamara. A politikusoknak meg kell érteniik, hogy az érdekek nem allhatnak az értékek
felett. A fenntarthatésag, a természeti eréforrasok megérzése nem valhat érdekegyeztetések
aldozatava, mert az egy sérthetetlen értéke az emberiség létezésének. Mégis, a kdrnyezetet
érintd hosszutavu megfontolasok — a kdrnyezeti szempontok integracioja a dontéshozasba
— rendre csorbat szenvednek. Mar régéta tudjuk, hogy a kilonbozd intézkedések
Osszehangoltsagara lenne szikség. Ugyanakkor még a sokféle természetvédelmi,
kornyezetvédelmi intézkedés sem miikodik egy rendszerben.

A technolégiai fejlédés nem segit, ha atléptiik az eltartoképességet. A kornyezet
terhelése szempontjabdl, minden technikai szinvonalnal - hatékonysagi szintnél - van egy
hatar, amelyen tul a rendszer rugalmassaga mar nem nyujt védelmet az 6sszeomlas
ellen. Amennyiben atléptik az eltartéképesség hatarat, a technikai haladas csak abban
az esetben segit, ha a bel6le szarmazd hatékonysagndvekedés képes az eltartoképesség
szintje ala csokkenteni a kdrnyezeti terheléseket. A valésagban azonban az igazolddott eddig,
hogy a hatékonysagndvekedés csak névelte az egyiittes terhelést, mert felgyorsitotta az
eréforrasokhoz valé hozzaférést.

A kornyezet és természetvédelmi intézkedéseket feliilirjak a gazdasagi novekedést
sarkallo intézkedések. Az, hogy mi torténik a természetes kérnyezetiinkkel, azt a kiilénb6zé
szektorokban meghozott intézkedések egyuttesen fogjak meghatarozni. Ezek k6z6tt csak egy
a természetvédelmi célu intézkedés. Mas szektorok pedig mas iranyba mutaté intézkedések
tomkelegét hozzak, amelyek gyengitik, vagy ellehetetlenitik a természetvédelmét célzo
intézkedéseket.

Téves az elképzelés, hogy a kérnyezeti karokozasbol beszedett adékkal megoldhatok
a kornyezeti problémak. A kornyezetkimélé gazdalkodas kudarca kdédolva van a verseny-
gazdasagban. A legfontosabb elvaras a gazdasagi tevékenységek felé a verseny-
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képesség. Aminem versenyképes, nem eladhatd, nem hoz elegendé profitot. Atermészetkiméld
gazdalkodas azért nem versenyképes, mert a gazdasagi tevékenység hasznanak egy, vagy
jelentés részérél lemond a kdrnyezet kimélése érdekében. A versenyképtelenség miatt ezeket
a tevékenységeket tdmogatni kell, am a tamogatas forrasa az a versenygazdasag, amely
tonkreteszi a kdrnyezetet. Lehetne-e sikeres a kettés gazdasag a kérnyezet szempontjabol?
Aligha, hiszen ha a sziikséges aranyt szeretnénk biztositani a kétféle gazdalkodas kozott,
akkor a versenyképes mar nem tudna elegendé forrast atadni a versenyképtelennek, maga
is versenyképtelenné valna. Ezt viszont a ndvekedési kényszer nem teszi elképzelhetévé.

A természetvédelemre forditott pénzeket a kbrnyezetet rombolé gazdasdg termeli ki.
Amennyiben a gazdasag képes lenne forrasokat termelni a kdrnyezetbarat gazdasag szamara,
akkor a fizetett kompenzacié csak engedély lenne a kérnyezet rombolasara. A nemes szan-
dékkal kiizdé, de kudarcra itélt természetvédd dnkéntelendl lesz j6 alanya ennek a logikanak.
Kuzdelmeihez a helyreallitashoz, vagy allapotban tartdshoz pénzre van sziksége. Ennek a
pénznek a forrasa nem lehet mas, mint valamilyen eréforras-felhasznalo tevékenység, hiszen
kozvetlenil, vagy kdzvetve minden tevékenység eréforras-felhasznalast testesit meg.

Atermészetvédelmére forditott pénzek visszatériilnek a fogyasztasba. Apénz természete,
hogy belble arut, szolgaltatast vesznek. Ha egy vallalatnak, vagy természetvédének pénzt
fizetnek ki egy helyreallitdsi munkaért, akkor a pénz egy jelentés része a gépek lzem-
anyagkoltségét, amortizacidjat fedezi, a kapott bérekbdl pedig anyagi fogyasztas lesz. Az
anyagi fogyasztashoz pedig elkeriilhetetlenul hozzajarul a kdrnyezet terheléséhez.

A biodiverzitds megé6rzési természetvédelmi politika téves filozoéfiai alapokon nyugszik.
Abiodiverzitas politika célja a meg6rzés. Kiszemelt ,természeti értékeink” allapotat szeretnék a
valtozatlansagban, az 6rokkévaldsag szamara megdrizni. Atermészetvéd6 igy a Kivulrdl jévé
valtozasok ellenére szeretné meg6rizni a kivalasztott rendszer természetességét. Nem tudja
azonban, hogy a létrejovd valtozas természetes, vagy mesterséges okbodl kdvetkezik-e be,
illetve azok milyen aranyban felelések a valtozasért. Am, ha tudja is a valtozas okat, helyben
mindig a valtozas ellen kiizd, és nem a valtozasért felelés tavoli (kiils6) ok megsziintetéséért.
Am, amig az ok fennall, az okozat Ujra fog termel6dni. A masik sulyos szemléleti probléma a
rendszerszemlélet hianya. A ,kiszemelt természeti” érték kiemel bizonyos fajokat, habitatokat,
és azokat kulénds elbanasban részesiti a rendszer mas elemeinek hatranyara.



A természetes tér elégtelen kiterjedése. A biologiai sokféleség megobrzése teriilethez
kotott. A kiilonboz6 fajoknak mas és mas élbhelyi sziikséglete van, mas és mas elterjedési
stratégiakat folytatnak. A minél nagyobb, minél valtozatosabb természetes tér biztositja
a legnagyobb véltozatossagot. Ennek ellenére szamos olyan hajtéeré van, amely még
tovabb csdkkenti a természetes terek kiterjedését. A ndvekvé élelmiszer szikségletek mellett
megjelent az energetikai igény a biomassza hasznositasara, az erdds terlletek atalakitasa
folytatédik, és jelentds az infrastruktirak és urbanus terek helyfoglalasa is. Az elegend6en
nagy természetes tér elsédleges szerepe a természetben zajl6 folyamatok fenntartasa,
amelyek képesek az er6forrasok megujitasara. Ebbdl fakad a bioldgiai sokféleség megérzése,
és altalaban minden, amit 6koszisztéma szolgaltatasnak neveznek.

A merev térszerkezeti lehatdrolas megakadalyozza a természetes dinamikat. A ter-
mészetvédelem nem tudott megszabadulni attdl a kényszertdl, amelyet a terlletek merev
lehatarolasa jelent. Prébalta ezt bizonyos pufferzonak kijeldlésével rugalmassa tenni, de ezen
belll is ragaszkodnia kellett a kijel6lt terllethasznalati hatarok megtartasahoz. A lehatarolas
azonban sérti a természetes dinamikat, amely a természetes rendszerek evolucio valaszadd
képességéhez nélkildzhetetlen. A kdrnyezeti valtozasokra adott alkalmazkodasi valaszokhoz
a természetes dinamika nélkulézhetetlen. A természetes szukcesszié érvényesulése meg-
kdveteli a kulénbdzé rendszerek egymasba val6 atalakulasanak lehet6ségét, az allapotban
tartd beavatkozasok idérél-idére torténé felfliggesztését.

Hianyzik a génkicserél6dési kapcsolatokat biztosité akadalymentesités. A génkicse-
rélédést biztositd kapcsolatok legjobb moddjat nyilvan a természetes térszerkezet jelenti.
A természetes szerkezeti elemek folytonossagat azonban atvette az ember altal épitett
mesterséges szerkezeti elemek folytonossaga, és egyszerre két folytonos szerkezet nem
létezhet. Ezért csak korlatos lehetéségek léteznek az izolald hatasok megszuntetésére.
A mesterségesen épitett Osszekdtdé elemek csak néhany faj szamara jelentenek
akadalymentesitést, és koltségeiket tekintve hozzgjarulnak a koérnyezet terheléséhez.
A lehet6ségek sokkal inkabb a téj szerkezetének és haszndlatanak a tervezésében adddnak,
mintsem részlegesen kompenzalé épitési tevékenységekben.

Az intenziven hasznalt teriileteken ered6 szennyezdé és zavaré transzportfolyamatok
nem allnak meg a védett teriiletek hatdraindl. A természetvédelmi céllal elkilonitett
terliletek és fajok megérzésének a legnagyobb problémaja, hogy egyikik sem izolalhatoé
a kérnyezet valtozasaitdl. Ezek a valtozasok lokalisak és globdlisak, és egymasbdl
taplalkoznak. A jelentéktelen lokalis terhelések, pl. az Uveghazhatasu gazok kibocséatasa,
globalis, jelentds hatasokban 6sszegzd&dhet, amelytdl egyetlen védett lokalitds sem kimélheté
meg. Amennyiben ezek a valtozdsok tulmutatnak a kérdéses rendszer rugalmassagan, a
véltozasok magan a rendszeren is végbemennek. Mindaddig, amig a nem védett teru-
leteken folytatott tevékenységekbdl olyan zavaré transzportfolyamatok indulnak el, amelyek
valtozashoz vezetnek, addig a felvetett kornyezeti kérdés kezelhetetlen.
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5.2. A BIODIVERZITAS MEGORZESEHEZ SZUKSEGES
HATEKONY POLITIKA ALAPVETO FELTETELEI

Csokkenteni kell azokat a terheléseket, amelyek kérnyezeti valtozasokat inditanak el.
A gyakorlatban ez megkéveteli, hogy mindenféle teriilethasznalat eleget tegyen a fenntarthaté
eréforras-gazdalkodas kdvetelményeinek. Vagyis a terheléseket okozé hajtéeréket sziikséges
kezelni. A hajtéer6k magukba foglaljak a fennalld tarsadalmi szemlélet, az arra épul6
intézmények, és a mindezek altal meghatarozott szektorok fenntarthatésagi atvilagitasat, és
reformjat. A terhelések csokkentése nélkiilozhetetlenné teszi az emberiség altal felhasznalt
Osszes eréforras mennyiségének, és a beldlik szarmazo kibocsatasoknak a csokkentését.

Meg kell allitani a természetes él6helyek teriiletének tovabbi csokkentését. Teljes
terlletfelhasznalasi moratériumot kell hirdetni a természetes él6helyek tovabbi csékkenésének
megakadalyozasara. A természetes él6helyeket mentessé kell tenni a kdzvetlen emberi
behatasoktol, és az elsé pont értelmében ki kell zarni a kivilrél jové valtozasok lehetdségét
(természetesen ez nem a természetes folyamatokbdl kovetkezé valtozasokra vonatkozik). Ez
azért szikséges, hogy a jelentés terhelést megvaldsitd transzportfolyamatok ne érintsék a
természetes allapotban hagyott terlleteket.

Javitani kell a térszerkezet természetességén. Folyamatokat kell fenntartani és nem
allapotokat, a merev hatarok helyett a természetes dinamika feltételeit kell biztositani.



6. A CIVILEK ES A BIOLOGIAI
SOKFELESEG MEGORZESE

6.1. A CIVIL MEGKOZELITES ALAPJAI

Napjaink sokat hangoztatott ideaja a tarsadalmi felelésségvallalas és az egyén szerepének
felértékel6dése a kulonféle nagyobb Iéptékl folyamatok megvaldsitasaban.

A civil tarsadalom bevonodasa a bioldgiai sokféleség meg6rzését célzo térekvésekbe az a
kaptafa, ahonnan a teljes folyamat megvaldsitasahoz hozzafoghatunk. Hiszen minden ember,
mint 6nallé entitas sajat megértd képességén és felelésségvallalasan mulik a végrehajtas
hosszu tavu sikere; az, hogy lesz-e elég tarsadalmi alapja az 6v6 intézkedéseknek, hogy lesz-
e értelme az ismeretek atadasanak és a pozitiv kezdeményezések terjesztésének.

A civil szervezetek e szempontbdl kétszeresen is érintettek e kérdésben. Egyrészt maguk is
a diverzitas boldogit6 példai, a tarsadalmon bellli csoportok sokféleségének letéteményesei;
masrészt céljaikat tekintve szinte valamennyi tevékenységik a végrehajtasi fazis kezdeti
szakaszat érinti. Miként a bioldgiai parhuzamban a csirazé magok, a non-profit szervez6dések
azoknak a kezdeményezéseknek az elinditéi, amelyek aztan kinéve magukat a tartés szemlé-
letvaltast vagy a hosszu tavu végleges valtozasokat is beindithatjak.

Tevékenyseégik ugyanakkor nem csak Iéptékénél fogva hianypétlé. Ugyan dsszekotd kapcsot
képeznek az egyén, és az allami struktura kézott; de e mellett egy teljesen Uj iranyt is fel
tudnak mutatni: a kezdeményez6készség, a szabalyoktdl valé eltérés batorsagat. A kézponti
iranyitas a sajat szabalyozoinak foglya, s csak annyi a mozgastere, amit eléirasai elrendelnek.
Az Uj kezdeményezések, a kotelezénél tobbet tevd akarat itt véget ér. Hasonloképp sokszor
az egyén kezdeményezb&készsége is véges, ebben az esetben azonban az eszkézok és a
k6zOsség tamogatd ereje az, ami tdbbnyire hianyzik.

Civil szervezeteink tehat kitoltik az Grt, s faradhatatlanul dolgoznak programjaik sokasagan
keresztil tébbek koézt a bioldgiai sokféleség megbrzéséért is. Sokszor talan tudataban
sincsenek annak, hogy ezt teszik, hiszen 6k csak tanitanak, csak zolditenek, csak meg-
szervezik a kozfoldek hasznélatat, csak vizes teriletet rehabilitalnak, minden biodiverzitast
érint6, tudatos célkitlizés nélkil. A kozremiikodésre a lehetéségek tarhaza természetesen
végtelen, mint ahogy az egyes civil kezdeményezések hatokore is igen valtozatos lehet,
szerencsére ebben nincs verseny, itt a legkisebb eredmény is lehet igen fontos értékteremtd
esemény. A probléma megkdzelités tekintetében azért kétféle attitidot jol elkulonithetlink:
minden szervezet esetében vannak elsésorban elméleti, a megoldast a szemléletformalas-
ban, az informaciok terjesztésében, a kapcsolatépitésben és a dontéshozokat meggy6z6 lobbi
tevékenységben élen jaro tagok; s vannak olyanok is, akik inkabb a gyakorlati kivitelezésben,
a kézzel foghatd, szemmel lathatd, s a szamolhaté eredményekben hisznek. Idealis esetben
a sok kdzrem(ikddd kiegésziti egymast e tekintetben, s minden program komplex, tébbféle
hasznosithatdsagu projektté all 6ssze.

Jéiranynak mondhatd, még ha a kényszer sziili is, hogy a civil szervezetek 6sszekoté szerepét
sok esetben az élet maga is erésiti, s nem csak elviekben létezik. Az egyes tevékenységekben
elengedhetetlen a j6 kapcsolat, s a gyakorlati egylttmikddés a hivatalos természetvédelem
intézményeivel, a terlletileg illetékes 6nkormanyzatokkal, hivatalokkal. Szamos problémas
tertleten a hivatalnok maga kezdeményezi mar napjainkban a civilek bevonasat az ligyek
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intézésébe, a kivitelezésbe, hiszen szemmel lathatoan a civilek szabadsaga az 6 szamukra is
megkdnnyiti a problémak kezelését. Egy civil szervezet szabadabban mozog, szabadabban
kérdez, 6nalléan képes végrehajtani, s persze sajat felel6sségi kdrben dénteni, ami a terileti
végrehajtasi szervek esetében mind-mind kerékkotéje lehet sajat berkeiken belul a j6 kezde-
ményezések végig vitelének.

A masik oldalrél a szervezetek kdnnyebben taldljak meg a hangot az emberekkel, gaz-
dalkodokkal, helyi lakosokkal is. Beagyazottsaguk, tarsadalmi ismertséguk adja a hitelét
a szemléletformald tevékenységeknek, s persze j6 parszor az Onkorlatozasnak, a j6 lgy
érdekében végzett valtoztatasi kényszernek is. Itt a személyes példamutatas, a személyes
érdekeltség a meggy6zésben potolhatatlan, s olyan érték, amit egy intézmény vagy hivatal
soha nem tud felmutatni. Valahogy mas egy civil szervezeti szakember szajabdl hallani a sok
okossagot, s mas egyutt végezni a kétkezi munkakat, latni, ahogy az elmélet és a gyakorlat
egyltt érik tapasztalatta.

Ugyanezen folyamat talan az, amely e szervezetek bazisat is adja, s a segité kezeket a
végrehajtasban a civil szféra programjaira tereli. Az ismeretek atadasanak leghatékonyabb,
kdzvetlen mddja szamos szimpatizanst tesz el6bb-utobb dnkéntes segitéve, s még toébbeket
kovetévé, vagy legalabb passziv tdmogatdéva. A biodiverzitas védelme érdekében végrehajtott
civil programok szinte mindegyikének része valami k6zdsségi éimény, egy kis kaldka, némi
egyltt gondolkodas, a jové kdzos épitése, ha nagyon patetikusak akarunk lenni. Akarcsak
a szervezetek szakembergardaja esetében a tapasztalat-alapu szakmai hitelesség, itt a
tevékenységek hitelessége, az eredmények maradanddsaga is nagyban mulik a kézdsen
eléallitott produktumokon. S ha mar szakmaisagrol esett sz, szinte valamennyi civil szervezet
hatterében komoly szakmai mihely all, amely mindsitett tudast, elkdtelezett oktatdkat,
mérndkoket, gyakorlati iranyitokat takar. Akad, aki forditott iranyban |ép: szamos civil szervezeti
munkatars, aktivista kerult mar be az allamapparatusba, ily moédon is emberkdzelibbé téve a
rendszert s Ujfajta szemléletet csepegtetve a kerekek kozé.

Egy valami hibadzik itt csak - lehetne mondani -, a megismert szép kezdeményezések
fenntarthatésaga, finanszirozhatésaga. Tény és valo, az esetek tobbségében a jé példak egy-
egy ivet futnak be, a j6 Gtletet annak kibontasa, a gyakorlatba valé atiiltetése majd tett koveti,
de a végén az eredmények interpolalasa elmarad, a hosszu tavu eredményeknek gatat szab
a szUkds anyagi lehetéségek, az elleniranyu érdekeltségek és kulsé tényezdk kerete. Fontos
volna hat, hogy mar a tervezés fazisaban ugy véalasszak meg a szervezetek a cselekvési
ira-nyokat, hogy az otletek 6nmagukban hordozzak fenntarthatésaguk, tovabbélésik utjait.
Hogy ez igy lehessen, a tovabbiakban 6sszegyUjtttink néhany j6 példat arra, hogyan
gondolkodnak, hogyan dolgoznak aktivan a z6ld civil szervezetek a biodiverzitds megbrzéséert
itthon Magyarorszagon.



6.2. SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE:
E-MISSZIO EGYESULET

Ko6z6sségi természetvédelem a Nyiregyhazi Sostoi-erdében

Az E-misszié Egyesilet a Natura 2000 oltalom alatt allo, a varos 6lelésében elhelyezkedd
homoki télgyes parkerdd természeti értékeinek védelmében hosszu évek 6ta folytatott szakmai
és érdekképviseleti tevékenységeit egészitette ki 2009-t6l kezd6d6 kdzdsségi programjaval.
A cél az volt, hogy az igen nagyszamu, de alapvetéen a természeti szolgaltatasokat csupan
passzivan élvezd erdélatogatd korben tudatos, az erdd értékeit 6vo, lehetéség szerint aktiv
magatartast, tettre kész, mozgédsithatd, véleményformalé kézosséget alakitsunk ki. Ehhez
kapcsolodott annak sziiksége, hogy javitsuk a kommunikaciot az erdét élvezd lakosok és a
kiilonb6z6 illetékes szervek, hatésagok kdzott.

A tevékenységek alapjat korszer(, tartalmas, naprakész, web2.0 alkalmazast tartalmazoé
tematikus honlap, rendszeres, mozgalom jellegl kézO0sségi 6nkéntes programok, valamint
2011-t6l az egyéni 6nkéntes aktivitasra épit6 ,Erdépasztor-program” képezi.

A projekt kézzelfoghaté eredménye szamos, a kdzvélemény szamara felmutathatoé tényen
(pl. szemétszedés, fészekoduk), és a varakozas felilmul6 médiaérdekl6désen és az
onkéntesektdl szarmazo tébb fontos biotikai felfedezésen tul maga az aktiv és egyre 6nalldbb,
mind tobb hozzaadott értéket nyujtoé természetvédoé kdzdsség kialakulasa.

Helyi védetté nyilvanitasok Nyiregyhadzan

A biolégiai sokféleség hazak jelentds részén — igy Nyiregyhazan is — nem nagy teriletd, vagy
kiemelked6en kuilonleges értékeket hordozo terileteken maradt fenn; melyek semmiféle
védelmet nem élveznek. Ezeken a helyeken kiilondsen fontos a helyi védetté nyilvanitas, amit
a jogszabalyok az 6dnkormanyzatok szamara ugyan lehet6évé tesznek, de ritkan élnek vele.

Nyiregyhazan az E-misszié Egyesiilet alapos felmérések alapjan a 2000-es évek elején tiizte
ki céljaul a legértékesebb 15 teriilet (egyenként 30-400 hektarosak) helyi védetté nyilvanitasat.

A komoly szakmai megalapozassal indulé programban részben az egyesiilet kapacitashianya,
részben a varosvezetés preferencidinak médosulasai miatt csak lassu el6rehaladas volt
lehetséges. A hosszas egyeztetések alapjan egyel6re egyetlen (100 hektaros) terlleten jutott
el a folyamat a tényleges védetté nyilvanitasig (Olah-rét, 2009), mikézben a 15 kiszemelt
tertlet kdzul egy gyakorlatilag megsemmisdlt (Utépités), négy a Natura 2000 halézat része,
kettd pedig ,ex lege” orszagos jelentéségli védett terilet lett.

A tapasztalatok alapjan a helyi védetté nyilvanitast szamos, a szakmai érveket feliilird, olykor
véletlenszeril tényezd neheziti. A mar védetté nyilvanitott terileten viszont Nyiregyhazan —
ahol a természetvédelmi kezel6i feladatokat az egyestilet latja el — komoly lehetéségek nyiltak
(koérnyezeti nevelés, szakmai felfedezések, médiafigyelem, projektlehetéségek).

Tovabbi informacio:
E-misszi6 Természet-és Kbrnyezetvédelmi Egyestilet, http.//www.e-misszio.hu
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6.3. JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE:
NIMFEA TERMESZETVEDELMI EGYESULET

Legeltetés allattartassal természetvédelmi célokért
és a helyi foglalkoztatasaért

A program kézpontjaban az ember all, a vidékkel, tajjal egyitt é€l6 ember, a helyi tarsadalom és
annak valtozasai, amelyek alapvet6en meghatarozzak mindenkor a tajak természeti értékeinek
alakulasat. Néprajzi, helytorténeti, szocialis, tarsadalmi szempontokat is figyelembe véve a
miikddésben egyértelm(ivé valt: a természeti értékek allapotvaltozasa és a tarsadalmi folya-
matok 6rok kélcsdnhatasa hatarozza meg létlinket éppugy, mint a védett fajok és éléhelyek
helyzetét is. Aszervezet jelenlegi torekvései a helyi termékek piacra jutasi esélyeinek javitasan,
hagyomanyos foglalkozasok megérzésén, dkoturizmuson, hagyomanyé&rzésen alapuld helyi
idegenforgalmi fejlesztéseken alapul, a helyben megvaldsuld legeltetés allattartas Gjboli
meghonositasan, és a térségi hatasu vidékfejlesztési tervnek, a Turkevei Tajrehabilitacios
Térségfejlesztési Programnak (TTTP) lett a f gesztora a szervezet. ATTTP szamos terlileten
végez Uttdré munkat a térségben a teleplilések kozotti egylttmikodések fejlesztésével, és
szamos teriileten a civil szervezetek kdzotti kdlcsdnhatasok megteremtésével is. Uzleti és
onkormanyzati szféraval egyuttmikodve igyekeznek térségi hatasu problémakat kezelni,
amelyekben a természetvédelem helyett mar elsé helyen a népesség vidéken tartasa, a
fenntarthato tajhasznalaton alapuld helyi foglalkoztatas szerepel. Ennek részeként foglalkozik
a szervezet 5-15 f6allasu alkalmazottal, kozel 50 6nkéntessel a problémakon.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesilet altal kezdeményezett program az egyetlen olyan
atfogé kezdeményezés a térségben, mely egyszerre tObb, napjainkban égeté tarsadalmi
és természetvédelmi kérdéssel egyidejlleg foglalkozik. A gazdasag fenntartasaval egyrészt
természetkdzeli gyepgazdalkodasi gyakorlatot tart fent, masrészt munkahelyet teremt, és
perspektivat ad a helyi lakossag szamara. Helyi bolt létesitésével egészségesebb élelmi-
szerhez juttatja a lakossagot, segiti a helyi gazdak, akar kistermel6k megélhetését, valamint
kornyezettudatossagra tanitja a vasarlokat. Taboraink, kézmlives foglalkozasaink ismételten
a hagyomanyok vilagaba kalauzoljak a kicsiket és nagyobbakat, kialakitjak a természet
szeretetét benniik. A taborok soran szervez6dott kézosség, valamint szakdolgozoéink
hosszu tavon is egyittmikodnek és szeretettel jarnak vissza hozzank. Nyilvanvaléva valt
a szervezet szamara, hogy a tarsadalmi problémak kezelése nélkiil nem létezik hatékony
természetvédelem, csak cs6végi, okozatokat kezeld kéltséges beavatkozasok sorozata, ami
Ujabb és ujabb beavatkozasokat igényel. A tarsadalmi problémak kezelése eredményezheti

a folyamatokat, amelyek alapvetéen hatnak a természeti er6forrasokkal valé gazdalkodasra.

1995 nagy valtozast hozott a szervezet életében, ugyanis egy 1994. év végi térségi
természetvédelmi tanacskozas felvazolta egy nagyobb, regionalis hataskorli szervezet
létrehozasanak tervét, ami felé megindult a szervezet. A '90-es évek masodik fele a zold civil
fellendllésrél szolt. Sorra nyert palyazatok, nemzetkdzi tamogatasok dijak és kitlintetések
sikerre itélték az 6sszefogast, igy a Nimfea az orszag egyik legjelentésebb z6ld szervezetévé
valt, és a legfontosabb térségi hatasu civillé.

A Nimfea mara alapvetéen vidékfejlesztési szervezetté valt, és hitvallasanak alapja a fenntart-
haté tajhasznalatban, és az azon alapuld helyi gazdasagfejlesztésen rejlik. Térekvéseivel
olyan vallalkozasokat segit palyazatokkal, programokba valdé bevonassal, akik a szervezet
misszidjaval O0sszhangban igyekeznek helyi foglalkoztatast, és azzal egyitt a helyben
maradast elésegiteni. A Nimfea alapvet6 célja olyan vidéki fenntarthaté fejlédésen alapuld



térségfejlesztési modell kezdeményezés megteremtése, amely a természeti eréforrasok
megoérzésének stratégiajat nem a tiltason alapulé védelemre, hanem a fenntarthaté eréforras-
hasznalatra alapozza.

2008 ota egy teljesen Uj szegmens, a kutatason alapuld, monitoring adatokkal mérhetd
rendszer honosodott meg a szakmai indikatorrendszerben.

Kiemelked6 jelent6séggel birnak mindazon projektek, amelyek a bdlcs, fenntarthatd
tajhaszndlat megvalositasat célozzak ugy, hogy azzal kdzben kdnnyen mérhetd
természetvédelmi eredményeket is el tudnak érni. Hosszabb tavon a természetvédelmi
paradigmavaltasnak be kell kbvetkeznie azon a terlleten is, amely a tdjhasznalét partnerként
vonja be atermészetvédelmi kezelésbe. A szakmai program egyarant szolgal természetvédelmi
és vidékfejlesztési célokat, és ennek megfeleléen a problémak gydkerénél igyekszik kezelni
a gondokat, amelyek alapvet&en befolyasoljak a tajak dkoldgiai allapotat. A természetvédelmi
tlzoltd6 munka mellett ez a legfontosabb, leginkabb hosszu tavon sziikséges megkodzelités
ahhoz, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenése lassuljon.

Tovabbi informacio:
Nimfea Természetvédelmi Egyestilet, http://www.nimfea.hu

6.4. CSONGRAD MEGYE:
BERETZK PETER TERMESZETVEDELMI KLUB

A tevékenység alapvetd célja a biodiverzitdas monitorozasa a kdzoktatasban, azaz annak
elésegitése, hogy a didkok a bioldgiai sokféleség allapotanak és valtozasainak hosszu
tava megfigyelésébe bekapcsolddhassanak. Az allami természetvédelem infrastrukturaja
(pénzugyi és egyéb okok miatt) nem képes minden védendé értéket monitorozni.
A kezdeményezés a helyi értékek megdfigyelését és védelmét tiizi ki célul, méghozza a helyi
diakok és tanarjaik részveételével. Arra motivalja 6ket, hogy a tananyagban is benne 1év§
ismereteket a gyakorlatban is kiprobaljak a terepen, egy hangulatos terepgyakorlaton
is. A munkajuk soran el6re kijeldlt novény- és allatfajok elterjedését és szamossagat
hatarozzak meg (matematikai, fldrajzi és biolégiai tananyaghoz kapcsoléddan), a megfelel
maédon gyujtott adatokat adatlapra rogzitik (informatikai tudas), és egy adatbazisba toltik fel.
Onnan szakemberek ellendérzése utan a megfeleléen gyijtott adatok a Természetvédelmi
Informacios Rendszerbe kerlilhetnek, masrészrél az évenként gyujtott adatok a helyi értékek
allapotardl nyujtanak informaciét a helyi intézményeknek (6nkormanyzat), esetlegesen
segithetik bizonyos terlletek védetté nyilvanitasat is.

A mddszer ugy lett kialakitva, hogy barmilyen korcsoport pedagdgus iranyitésaval elvégezheti,
az orszag barmely pontjan, hiszen a fajok reprezentativak az él6helyek tekintetében, és
kénnyen meghatarozhatoak. A kezdeményezés jelenleg a kézikdnyv megjelenését kdvetden
a népszerUsités fazisaban van.

Természetvédelmi szempontbdl fontos terliletek természeti értékeinek bemutatasa, feltarasa
a Dél-Alfoldon, kulonds tekintettel Roszke helyi védett teriletein. A biodiverzitas-monitoring
alapjainak bemutatasa a helyi k6zosségeknek kiléndsen a tanulok, tanarok, gazdalkodok,
dontéshozdok szamara.
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A kezdeményezés elsGsorban a didkok és a tanarok altal az iskolakban elvégzett kdzos
munka eredményeképpen létrejovd adatok dsszegyljtésére és hasznosulasara 6sszpontosit.
A biolégia, foldrajz és kdrnyezetvédelem (érintve a matematika és az informatika) oktatasahoz
kapcsolodod gyakorlati tapasztalatszerzést igyekszik a természetbe iranyitani és egységesiteni,
egy egységes modszertan (kézikonyv) segitségével. Célja egy olyan adatbazis létrejotte
hosszu tavon, mely mind az allami természetvédelmet, mind a helyi értékek védelmét segiti.

A projekt fontossagat amellett, hogy fenntarthatésagi kulcskérdéseket targyal (biodiverzitas,
helyi értékek) és terepi élmény koétédik hozza helyi (hiteles) pedagdgusok segitségével, az
adatbazis létrejotte adja.

A kezdeményezés alapja: Roszke harom eltéré adottsagu taj (Tisza artere, Szegedi-sik
|6szhata, Dorozsma-Majsai-homohat) talalkozasanal fekszik. igy a telepiilés kicsiben leképzi
a Dél-Alféld fébb tajtipusait, ami j6 bemutatasi lehetdséget kinal a tarsadalom kilonb6zé
rétegei szamara. Az orszaghatar kdzelsége és az extenziv tdjhasznalat kdvetkeztében
szamos természeti terlilet maradt fenn Roszke kérnyékén, amelyek a fenti tajak természeti
értékeit igen jol megdrizték. Kéztik szamos a klimavaltozas vagy az emberi tajhasznalat
altal orszagos szinten is veszélyeztetett éléhely (lasd laprétek, szikes tavak) fordul itt eld,
igen jo természetességben. Roszke kornyékén, igy az, alfoldi taj tobb, természetes allapotu
él6helyének bemutatasara is lehetéség van azok fenntarthaté hasznalataval egyditt.

Ha orszagos léptéki megmozdulas kapcsolédna hozza, az elkdvetkezb évek soran sokkal
pontosabb adatokkal rendelkezne az allami természetvédelem is a nem védett, vagy helyi
rendeletekkel védett teruletekrdl, valamint a telepllési kdérnyezet- és természetvédelem is
ezen Uj adatbazis altal sokkal jobban tudna a védett és védendd értékeire koncentraini.

Tovabbi informacio:
Beretzk Péter Természetvédelmi Klub, http.//www.termeszetvedo.roszkenet.hu

6.5. HAJDU-BIHAR MEGYE, HORTOBAGY:
RONAORZO EGYESULET

A Natura 2000 éléhelyek fenntartasaval, bemutatasaval a Kék-Kallé volgyében foglalkozé
(2008 majusaban megkezdett) program tobb tevékenységtipust foglal magaban: gyakorlati
természetvédelmi tevékenység, foldhasznaldkkal valé egylttmiikodésben természetkiméld
gazdalkodas el6segitése, kornyezeti nevelés, szemléletformalas.

Alapvetd célunk a Kék-Kallé volgyében talalhatdo kb. 100 ha-os terilet természetkozeli
él6helyeinek fenntartasa. A teriilet egy részét a HNPI-t6l és maganszemélyektdl,
kozalapitvanytol béreljik, illetve a terlleten gazdalkoddkkal folyamatosan egytttmikodink.
A természetbarat éléhelykezelés soran elsésorban hagyomanyos gazdalkodasi médszereket
elevenitettiink fel, igy pl. kézi-kaszalas illetve a széna kézzel torténd gyijtése, lehordasa
a helyi allattarté gazdak bevonasaval. A kaszalashoz alternalé és kézi motoros flikaszat is
beszereztink.

Fontos tevékenységink a terllet becserjésedésének megszintetése illetve invaziv
ndévényektdl torténé megtisztitasa (kései meggy, akac, zold juhar, amerikai kéris, aranyvesszé,
selyemkoro, stb.). A terlileten megritkult védett névényeket a Debrecen Botanikus kerttel
egyutt-mikodve visszatelepitettik, madarodukat, etetéket helyeztlink ki.



A terllet legértékesebb részeit képezé laprétek vizhaztartasanak biztositdsa érdekében
feltjitottuk és karbantartjuk a terlleten 1évé zsilipet, és felszamoltuk a levezetd arkokat.

A terilet legértékesebb részét (Daru-lap) védelméll szolgald keritést felujitottuk és
kiegészitettik. A régi szantok helyén gyepet, faslegelét és &shonos fafaju erdéket (t6lgy-kéris,
nyar), illetve &si fajtaju gyimolcsfakat telepitettiink.

A terlleten turakat szervezink, honlapot és kiadvanyt készitettunk, ismeretterjesztd
rendezvényeket tartunk.

Ez a tevékenység hazankban még elég ritka, a kulféldi ,stewardship” programokhoz hasonlo,
a tarsadalom és gazdalkoddk bevonasaval és nem allami eszkdzokkel —f6leg sajat er6bél és
onkéntes munkaval- kezeli a védett teruleteket és 6vja ezek természeti értékeit.

Tovabbi informacio:
Rénabrz6 Egyestilet, htttp.://kekkallo.csillagpark.hu, http://hortobagy.csillagpark.hu

6.6. BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN, NOGRAD ES HEVES MEGYE:
ZOLD AKCIO EGYESULET, MISKOLC

A program célja a kovetkezd volt (2009-2011): civil halézatépités és képzés a BAZ-megyei
helyi védett természeti értékek védelme érdekében, a tapasztalatok atadasa Noégrad és
Heves megyékben. A program magaban foglalta az alabbiakat: civil halézatépités, civil
képzés, adatgyljtés a védett helyi értékek deregulacié utani jogi és természetvédelmi
allapotarol, helyi védettségi eljarasok kezdeményezése, természetvédelmi kezelési tervek
készitése, dnkormanyzati tanacsadas, 6nkormanyzati férumok szervezése, szines kiadvany
megjelentetése a megyei helyi védett értékekrdl.

A helyi védett értékek az egyes onkormanyzatok olyan teriletei, melyeknek nem csak
természeti értéklk, hanem kulturalis és toérténelmi jelentéséguk révén a helyi identitas egyik
fontos erésitdje is. Agondozasukhoz, fenntartasukhoz kapcsolddé tevékenységeknek hasznos
k6zOsségépité szerepe még kiaknazatlan. Ehhez olyan szervezetek egyuttmikodését
kerestik, akik felkésziltségiik és korabbi tevékenységeik alapjan szakmailag alkalmasak
arra, hogy az énkormanyzatok helyi védett értékekkel kapcsolatos teenddit segiteni tudjak.
Emellett a tertleten illetékes Bukki Nemzeti Park Igazgatésag munkajat is tdmogathatjak.
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A programban részt vevd szervezetek (5 BAZ-megyei szervezet, egy-egy szervezet Nograd
és Heves megyébdl) megismerték a helyi védetté nyilvanitasi folyamat jogi hatterét és a ter-
mészetvédelmi kezelési tervek tartalmi kdvetelményeit, a védetté nyilvanitasi eljaras lépéseit.
Az ismeretek felhasznalasaval elkészlltek a fentebb emlitett kezelési tervek, elindultak
védetté nyilvanitasi eljarasok.

A meghatarozott cél érdekében egyittmikédés alakult ki az egyes szervezetek, az érintett
onkormanyzatok, az illetékes nemzeti park igazgatésagok kézétt. Sikerlt a kiadvannyal és az
onkormanyzati féorumokkal Ujra a lakossag és az dnkormanyzati vezeték figyelmét felhivni a
helyi védett értékek jelentéségére. Programunk nyoman jelenleg tébb helyi védettségi eljarasban
mikoddnek kozre az egyuttmikédd szervezetek Noégradban, Borsodban, és programunkhoz
hasonlé palyazat fut Heves-megyében.

Tovabbi informacio:
Zold Akcié Egyesiilet, http://www.greenaction.hu

6.7. ZALA ES VAS MEGYE: KEREKERDO ALAPITVANY
A Szbcei szénagylijté tabor és ami kinétt belble

Ez a kis falu az Orségi Nemzeti Park keleti szegélyén Vas és Zala megye hataran fekszik. A
fokozottan védett Széce-patak volgyében laprétek, tézegmohas atmeneti lapok huzodnak.
A Szbécei tézegmohas természetvédelmi problémaira, a természetvédelmi kezelés
hianyossagaira kutatok hivtak fel a figyelmiinket. Akkor a legnagyobb probléma az volt,
hogy az allami teriletet vagy le se kaszaljak, vagy ha ez mégis megtorténik, a széna rajt
rohad a teriileten s ez veszélyezteti a teriilet jégkorszaki maradvany jellegét, mindenekel6tt a
t6zegmoha megmaradasat. Jelentds veszélyezteté tényezéként jelezte a tanulmany a teriletre
jutd viz mennyiségének csdkkenését és mar akkor észlelhetd volt egyes invazios fajok, kéztik
is elsésorban a nagy aranyvesszé elszaporodasa, mely szintén komoly veszélyt jelenthet a
terlletre. Az akkori tanulmany emlegette a volgyet hatarol6 akacosok kedvezétlen hatasat
is, mely a talaj és a szivargo vizek nitrogén vegylletekben valo dusulasat eredményezi, de
felhivta a figyelmet a lapréttel hataros erd6kben folyo fakitermelések karos hatasaira is.

A terepbejarast hamar tettek kovették. Elsé alkalommal 1990. aprilis 22-én, az els6
magyarorszagi Fold napjan gydjtéttink szénat Szécén, néhany harcedzett Sini klubos
kiséretében. Akkor teljesen nyilvanvaléan latszott, hogy a kdzel egy méteres nagy mennyiségi
fi ottrothasztasa nagyon karos a természetvédelmi értékekre. A problémakkal valé talalkozas
idején épp egy olyan tabornak kerestlink helyet, mely abszolut természetkdzeli terlleten
mikodik és ott majd valamilyen aktiv természetvédelmi munka is folytathato. A Kerekerdd
Alapitvany programjainak gyokerei a soproni Suni Klub, majd pedig a szombathelyi Stini Klub
tevékenységéhez koétédnek.

A szombathelyi Siini Klub elsé 6nall6 taborat Sz6cén rendeztik meg 1991-ben. A tabornak
kezdettdl kettds célja volt (kdrnyezeti nevelés, kétkezi munkaval segiteni a Sz6cei t6zegmohas
megl6rzését). A bazis a természetvédelmi intézmény kutatdhaza volt. Ennek az udvaran
vertlik fel a satrainkat. Az évek alatt fokozatosan alakult ki és ma is folyamatosan formalodik
a tabor arculata. A tdborokat lebonyolité stab 1997 6ta a Kerekerdd Alapitvany keretein beldil
tevékenykedik. A tdborok gerincét kiscsoportos természetismereti foglalkozasok adjak. Fontos
szerep jut kisebb kutatasoknak, felméréseknek. Az illetékes természetvédelmi intézménnyel
egyeztetett moédon, sokféle munkat végezink. A legfontosabb a szénagydijtés. A tabor altal igy



gondozott terulet kézel harom hektar. Tobb szaz négyzetméternyi teriletrél mi szoritottuk ki
a magas aranyvessz6t, rendszeresen megtisztitjuk a tertletet a bedélt faktdl, agaktél és egy
akacos erddrészletet fokozatosan tdlgyessé alakitunk. A vélgyben rendszeresen el6fordulunk,
figyelemmel kisérjik a terulet allapotat, probaljuk befolyasolni a nem mindig atgondolt nemzeti
parki fejlesztéseket.

A rendszeresen megrendezett ,Sz6cei szénagyjté tabor-nak” szamos kdvetkezménye lett.
Egyik ilyen kévetkezmény maga a Kerekerdd Alapitvany létrejotte. A kuratérium tagjait és az
alapitvanyt évekig mikddtetd stabot jelent6s mértékben a szécei taborban szerzett éimények
kotik 6ssze. De kiindulopontja lett kutatasi programoknak, orszagos és helyi rendezvényeknek,
akcioknak, alapvetéen befolyasolta emberek sorsat és kapcsolatait. Bizton allithatjuk, hogy
a taborokban végzett jelentés kétkezi munka (szénagydjtés, bed6lt fak, agak eltakaritasa,
invaziv fajok irtédsa stb.) nélkul a laprétek értékei mara eltlintek volna. A taborokban atlagosan
30 6 vesz részt. Kozilik sokan 8-10 évig visszajarnak ide. A sz8cei tabor életiik részévé valt.
Sokaknal a megszerezhetd ismeretek, élmények meghatarozoéak lettek késébbi életiik soran
is.
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A taborokban igyekeztiink béviteni a terilettel kapcsolatos ismereteket is (madartani meg-
figyelések, mikroklima mérések, kezelési kisérletek, falujaré programok). Késébb ezekre
épulve komolyabb kutatasok indultak (tajtorténeti vizsgalddasok, néprajzi- torténeti 6koldgiai
felmérések, stb.)

A szécei tapasztalatok révén belelattunk egy térség lakossaganak problémaiba, az allami
természetvédelem belsé mikodésébe. A szécei tevékenység, az itt kialakult két6dések ered-
ményezték, hogy a Kerekerdd Alapitvany jelentés szerepet vallalt az Orségi Nemzeti Park
létrehozasaban, majd kés6bb az Igazgatésag 6nallésaganak visszaszerzésében, illetve
javaslatok koncepcidk kidolgozasaban.

A 20. sz8cei tabor megszervezését 2010-ben tdbb eseménnyel is igyekeztlink emlékezetessé
tenni. Majusban haromnapos konferenciat szerveztiink a lapokkal egyéb vizes él6helyekkel
foglalkoz6 szakemberek szamara. A tabor ideje alatt pedig a szécei kultirhazat toltéttik meg
tabori ereklyékkel, fotokkal és a taborok eredményeit bemutato kiallitassal, amire a falu illetve
a szlikebb térség lakéit vartuk.

A Szdécei t6zegmohas érdekében végzett munka azért is figyelemre méltd, mert sokféle
mifajt, modszert, tevékenységet, kiprébaltunk. Jelentds értéki kétkezi munkat végzink,
de uttoré jelent6ségi kutatasok és egyéb nagyobb 1éptéki programok kiinduldpontja lett.
Sokféle célcsoporttal foglalkoztunk (kutatok, szakemberek, helyi lakossag, dnkormanyzatok,
hatésagok, gazdalkodok, diakok). A tobb évtizedes folyamatnak kétségkivil legnagyobb
hatasa mégis azokra a taborozokra volt, akik olykor tiz évnél is hosszabb ideig jartak a Szécei
szénagy(ijté taborba.

A Vas-hegy védelmében

Fels6csatar hataraban, Szombathelytél alig hisz km-re, az osztrak hatartél par szaz méterre,
a Vas-hegy, egyik erddk olelte, tlicsOkzenés cslicskében bujik meg az a gyermektabor,
ahol az elmult kdzel fél évszazad alatt, gyermekek ezrei szereztek életre sz6l6 élményeket,
meghatarozo tapasztalatokat a természetrdl. A Kerekerdd Alapitvanyt Iétrehoz6 és mikodtetsd
stab tagjai koziil tdbben, apré gyerekként jartak el6szor ezen a varazslatos helyen. Evtizedek
mulva, a '90-es évek elején felndttként természetvédelmi szakemberként tértek ide vissza.
Azdta pedig tébb mint 20 éve minden évben nyari természetvédelmi taborok és erdei iskolai
programok helyszine a hegy. A Kerekerdd Alapitvany természetismereti programjainak
(természetismereti turak, erdei iskolai hétvégék, erdei ovi programok, vetélkeddk) legfontosabb
helyszinévé valt a Vas-hegy. 2012. junius végén rendeztliik meg a 20. Siini tabort.

A tédborokban rendszeresen végziink a hegy érdekében fizikai munkakat (invaziv fajok irtasa,
erdziés hegyoldalakon rézsegatak épitése, szemétgydiijtés). Chernel Istvan Madartani és
Természetvédelmi Egyesilettel egyuttmikédve a Kerekerdd Alapitvany odutelepet létesit a
hegy erdeiben, melyet rendszeresen ellenériznek, és karbantartanak a madaraszok, illetve
a programok résztvevéi. A telep a Gyermekuldulé természetismereti programjaiban is fontos
szerepet tolt be (1998-t4l).

A taboroknak kdszdnhetbéen szamos olyan ismeret gyllt 6ssze, melyek bizonyitjak, hogy
a terllet, jelentds természeti és kulturtorténeti értékek hordozoja, melyek érdemesek a
meglrzésre. Ezért a Kerekerdd Alapitvany 1998-ban programot inditott, melynek célja a
hegy természeti és kulturtorténeti értékeinek feltarasa, megdérzése, hosszutavon valamilyen
védettség kiharcoladsa, a hegyen taldlhaté gyermekuduld erdei iskolai, természetvédelmi
oktatasi bazissa fejlesztése.



E cél érdekében a Kerekerdé Alapitvany tobbféle tevékenységet végzett az elmult
években (kutatas, ismeretterjesztés, hatdsagi eljarasok kezdeményezése, helyi védettség
kezdeményezése, természet6ri feladatok, érdekegyeztets forumok, tarsadalmi részvétel).

AVas-hegy és kérnyéke természeti és kulturtdrténeti értékekben egyarant rendkivul gazdag.
Aterulet természeti adottsagaira jellemzé a viszonylag kis terlleten belll is tapasztalhat6 nagy
valtozatossag. A Pinka itt még igazi él6 folyd, mely meredek hegyoldalak k6z6tt kanyarog,
olykor kisebb nagyobb arvizekkel frissitve fel a sziklaormok kozé préselédott artér él6vilagat.
A hegy fennsikjan kellemes elegyes k6zéphegységi erddk, féként gyertyanos tolgyesek
diszlenek, a meredek letéréseken atadva helyiket a sziklaerd6knek. Alig par szaz méterre
ettél a hivos nedves, vadregényes vilagtol, gyimdlcsdsok, rétek, szantok, szdl6csikok
szelid mozaikjai biztositanak kedvezé feltételeket a nyilt terileteket, valamint a melegebb
szdrazabb klimat kedvel§ él6lényeknek. A taj magaban hordozza az elmult 8000 év emberi
kultarajanak emlékeit. Vaskori halomsirok, foldvarak nyomai, édon sz6l6hegyi boronafalas
pincék, hangulatos falvak jelzik ezt.

A rendszeres terepi kdrnyezeti nevelési programokon kivll is gyakran jarunk a teruleten,
figyelemmel kisérjik a teriilet allapotat, a tajhasznalattal kapcsolatos tevékenységeket.
Lényegében civil természetéri feladatokat latunk, el, melynek készdnhetéen jol megismertiik
az értékeket veszélyeztets tényezdket. Ezek elharitdsa céljabdl tdbbszor kezdeményeztiink
eljarast az illetékes hatésagokhoz (vizlgyi, természetvédelmi és erdészeti hatésag).

Fontos allomasa volt ,Vas-hegy program—nak” az a kutatasi projekt, amelynek végén egy
tanulmanykoétetben dsszegeztiik a Vas-heggyel és a Pinka-volggyel kapcsolatos ismereteket,
(természettudomanyos ismeretek, természeti értékek, kultirtorténeti értékek), melyet
az illetékes Onkormanyzatok és hatdésagok is megkaptak. A tanulmanykotetet késébb
nyomtatasban is megjelentettik (2003) és egy fotokiallitasi anyagot is készitettlink.
Az 6sszegyllt ismeretek birtokdban kezdeményeztik a terllet helyi jelentéségl természeti
terlletté nyilvanitasat, melyet akkor (2003) elviekben a két érintett telepiilés (Felsécsatar és
Vaskeresztes) dnkormanyzata hatarozatban tamogatott. Az altalunk 6sszegydjtott adatok
és felvetett szempontok hatassal voltak az éppen készll§ telepiilésrendezési és fejlesztési
tervekre, és ennek is koszénhet®, hogy a terllet bekerult a Natura 2000 teriiletek k6zé (2005).

Az elmult két évtized jelents fenyegetése volt a térségre nézve egy lignitbanya és a hozza
kapcsolodd héerdmi létesitésének terve. A Kerekerdd Alapitvany onkéntesei aktivan részt
vettek a tiltakozasban. A széleskori 6sszefogas eredményeként mintegy 30 ezer alairas gydilt
0ssze, s ebbdl tébb mint 10 ezret az Alapitvany énkéntesei gyUjtétték.

A térség onkormanyzatainak, a kistérségi munkatarsainak 2005-ben javasoltuk a térség (Alsé-
Pinka-menti mikrotérség) naturparkka fejlesztését, illetve a szomszédos Ausztriai Weinidylle
Naturparkhoz valé csatlakozas lehet6ségét. Erre akkor mikrotérségi projekt szervez6dott,
melynek keretében (tajékoztatd forumok, kiallitasok, konferencia) a Kerekerd® Alapitvanynak
is mddja volt képviselni az értékek megdrzésének szempontjait. Ekkor jelentettik meg az elsd
szines ismertetd brossurat a teruletrdl.

A helyi védettség Ugyét folyamatosan napirenden tartottuk, de a 2006-ban felallt Uj
onkormanyzatokat tébbféle modon igyekeztink ravenni az eljaras lefolytatasara. Szamos
targyalas, egyeztetés zajlott, részt vettink dnkormanyzati Uléseken is. Nagyon részletes
dontéselbkészitd tanulmanyt készitettiink, mely mar terdleti lehatarolasi és természetvédelmi
kezelési javaslatokat is tartalmazott.
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A Kerekerdd Alapitvany 2009-ben 6 db nagyméretli szabadtéri ismerteté tablat Iétesitett
FelsGcsatar és Vaskeresztes hataraban, a két telepllés 6nkormanyzataval egyuttmikédve
A Vas-hegy és a Pinka-mente természeti és kulturtorténeti értékei” cimmel. Ugyanekkor
megjelent a hasonlé cimi szines ismertet6 fiizet, javitott és jelentésen bévitett, masodik
kiadasa (36 oldal, 180 képpel) melyet a két teleplilés valamennyi haztartasaba eljuttattunk.
Harom részbdl allo plakatsorozat is készlilt.

Mivel a jelek szerint a helyi 6nkormanyzatok félnek bevallalni a helyi védettség kimondasat,
ezért kdzvetlenll a terllethasznaldkkal és a hatésagokkal igyekszunk megegyezni. 2010-t6l
vége szakadt a hegyen a mintegy 40 éves édeni allapotnak, megindult az erd6gazdalkodas.
A folyamatok befolyasolasara erdéféorumokat szerveztiink, s részt vettiink az erdétervezés
folyamataban.

AVas-hegy érdekében végzett munka azért is figyelemre méltd, mert sokféle mifajt, médszert,
tevékenységet, alkalmaztunk, sokféle célcsoporttal foglalkoztunk (kutatok, szakemberek, helyi
lakossag, 6nkormanyzatok, hatésagok, gazdalkodok, diakok). A tobb évtizedes folyamatnak
vannak jelentés sikerei, komoly produktumai és kudarcai egyarant, de ami a legfontosabb,
még nincs vége.

Tovabbi informacio:
Kerekerd6 Alapitvany, http://www.kerekerdo.org



7 A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESE
SVAJCBAN ES A PRO NATURA
NEMZETKOZI TEVEKENYSEGE

A Pro Natura 1909-ben alakult legnagyobb természetvédelmi szervezet Svajcban, 23 kan-
tonbeli tagszervezete altal alkotott szovetség, tdbb mint 105 ezer taggal, 30 ezer rendszeres
egyéni adomanyozéval. A székhelye Bazelben talalhato.

A Pro Natura/ Fold Baratai Svajc fontos szerepet jatszik a biologiai sokféleség megdrzése
terén hazajaban. Amellett, hogy els6sorban érdekképviseleti és szemléletformalasi szerepe
van, megbizhaté partnernek tekinti a kormanyzat, hivatalosan konzultalhat valamennyi rele-
vans jogszabaly kapcsan. A szervezetnek ellenvetési joga is van, azaz jogilag kifogasolhat
barmely épitési, infrastruktiura-fejlesztési stb. projektet, ha az véleményulk szerint karos a
kérnyezetre vagy ha nem felel meg az érvényes szabalyoknak (lasd késébb).

A természetvédelmi szervezet f6bb tevékenység-csoportjai az alabbiak:

« Tandcsaddi munka. Fold Baratai Svajc minden természetvédelemhez kap-csolodé
témaban a fenntarthatésagi politikat képviseli. Olyan nyomasgyakorld lobbi csoport,
amely mas nemzeti vagy nemzetkdzi szervezetekkel kardltve készen all a szikséges
|Iépéseket megtenni, ha a természet védelmérél van sz6.

« Természetvéd6b tevekenységek. A Pro Natura 1914-ben az els6 svajci nemzeti park
megalapitasanak céljabdl jott létre, és azota jelentés szerepet jatszott a Svajcban
talalhatd természetvédelmi terliletek legalabb felének a létrehozasaban. A szervezet
tébb mint 600 természetvédelmi terilet kezelésében vesz részt orszagszerte, tovabba
terveket dolgoz ki és hajt végre a fajok és éléhelyeik védelme érdekében.

« Oktatds. A Pro Natura sajatos természetvédelmi iskolai programokat szervez,
amelyekben évente tobb ezer didk és tanar vesz részt. Latogatd kdzpontjaik az
Alpokban és a Neuchatel tonal (Champ-Pittet) helyezkednek el, amely Svéjc legnagyobb
vizes él6helyének kapuja. Ezekben a kdzpontokban szamos specialis program kerul
megrendezésre egyéni latogatok, valamint iskolas és ifjusagi csoportok szamara.

*«  Kommunikacio. A Pro Natura kommunikaciéjanak alapja, hogy a természet csodalatos,
és sziikséges ennek a csodanak a megérzése a j6v6 szamara. Evente dtszor jelenteti
meg a magazinjat, amely ingyenes minden tag szamara. A szervezet publikal is, és részt
vesz kilénb6z6é kampany munkakban.

Amellett hogy a nemzetkdzi Féld Baratai szervezet svajci tagja, aktiv résztvevéje a Fold Baratai
Eurépanak is (FOEE), illetve a Fold Baratai Svajc tagja az IUCN-nek, s részt vesz olyan
nemzetkdzi halézatokban, mint a CIPRA, amely az Alpok nemzetkdzi védelmi bizottsaga.
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38 A Pro Natura Svajc és mas jelentés svajci kornyezetvédelmi szervezetek (WWF, BirdLife
Svajc) tevékenységét 6t kulcsfontossagu kdvetelmény hatarozza meg:

.

A biodiverzitas megérzése mindenhol. Svajcban naponta atlagosan 10 futballpalyanyi
terlletet épitenek be éplletekkel és kulénb6zé infrastruktdraval. A természeti és a
mezégazdasagi teruletek nagymértékl degradalasanak véget kell vetni! A féldhasznalat
fenntarthaté formajat, valamint a varosi teruletek intenzivebb hasznalatat (pl. barnamezés
tertletek bevonasaval) kell szorgalmazni a vidéki teriletek felé torténé terjeszkedés
helyett. Ezzel egyidejlleg a varosi teriletek biodiverzitdsanak megérzésére is jobban
kell figyelni. A mez6gazdasagi szektorba torténd kifizetéseket 6ssze kell hangolni a
kildnb6z6 tevékenységek biodiverzitasra kifejtett hatasaval. Minden egyes erdészeti
tevékenységet a természet és az erd6 funkcidjanak figyelembe vételével kell végezni.

Védett teriiletek kiterjesztése, valamint a kulcsfontossagu fajok védelmének
Jjavitasa. Svéajcban a terlletek minddssze 10 szazaléka all megfeleléen hatékony
védelem alatt. A veszélyeztetett fajok és él6helyek hosszas listdja azt mutatja, hogy ez
nem elegendb. A teriilet legalabb 20%-anak védettnek kellene lennie. Uj nemzeti parkok,
valamint tovabbi védett erd6k és specidlis terlletek létrehozasara lenne szikség a
veszélyeztetettfajok szamara. Avédett teriiletekhez a vilagos célkitlizések mellé megfeleld
kezelésre, és kielégité anyagi tamogatasra van sziikség. Nélkildzhetetlen, hogy a védett
teruletek k6z6tt legyen atjaras, az 6kologiai folyosdkon keresztlil megvaldsuljon a fajok
migracidja, és a kornyezeti valtozasokhoz torténé jobb alkalmazkodas. Svajc kilénds
felelésséggel tartozik egyes fajokért, f6leg azokért, amelyek az alpesi él6helyeken
talalhatok. Tovabbi intézkedésekre lenne szikség, amelyek legalabb a veszélyeztetett
fajok 20%-anak az esetében csokkentené a veszélyeztetettség mértékét.

A bioldgiai sokféleség értékének figyelembe vétele és integralasa. A bioldgiai
sokféleség tobbé mar nem lehet egy olyan ,termék”, amelyet szabalyok és hatarok,
valamint ellentételezés nélkil fogyaszthatunk. A tarsadalomnak fel kell ismernie a
biodiverzitas anyagi értékeit, és ennek szintén tikr6zddnie kell a gazdasagban és a
szakpolitikakban. Az 6kologiai adéreformnak is ezen szempontok figyelembevételével
kell megvalosulnia. A hatésagok altal hozott minden dontést, minden szektorra vonat-
kozbéan meg kellene vizsgalni a bioldgiai sokféleségre kifejtett hatasok szempontjabdl,
annak érdekében, hogy a negativ hatdsok megel6zhet6k és csdkkentheték legyenek.
A biolégiai sokféleség értékét, megbrzésének fontossagat, illetve a veszélyeztetd
tényezdket meg kell ismertetni az oktatds minden szintjén, javitani kell a bioldgiai
sokféleség értékének elismertségét a kdztudatban és a dontéshozok korében is.

A biodiverzitas hatékony anyagi tamogatasanak biztositasa. A jelenlegi allapot
szerint a nemzeti fontossagu éléhelyek megfelel6 fenntartasahoz szikséges pénz tdbb
mint a fele hianyzik. Mind az allam, mint pedig a tartomanyok 6sszes koltségvetésiik
0,1%-at forditjdk a biodiverzitds megbrzésére és fejlesztésére, mikdzben legaladbb
0,5%-ra lenne sziikség. A karos tamogatasokat, amelyek negativ hatassal vannak a
biodiverzitasra, ki kellene iktatni, valamint a megérzés pozitiv 6sztdnzéivé atalakitani.
A kormanynak magas adokat kellene kivetnie minden kdrnyezetre karos tevékenységre.

Nemzetkozi felel6sség. A Svajci lakosok jelenlegi életmddja, amely az 6kolégiai
labnyom tekintetében két Svajc nagysagu terlletet jelent, nagymértékben kihat a
bioldgiai sokféleségre. Ugyanakkor Svajc a vilag egyik leggazdagabb orszaga. Eppen
emiatt sziikséges lenne, gazdasagi és kereskedelmi szakpolitikajanak olyan iranyba valé
atalakitasa, amely el6segiti az 6kologia labnyom nagymértékii csdkkenését, valamint
ndveli a biodiverzitas megbrzésére forditott anyagi tdmogatast vilagszerte.



A civilek 2010-ben megfogalmazott kovetelései kdzott szerepelt egy nemzeti biodiverzitas
stratégia létrehozasa, amely az el6z6ekben emlitettekre épil. A nem-kormanyzati szervezetek
nyomasara és a képvisel6k sikeres lobbizasanak kdszonhetéen, a svajci kormany végil a
nemzeti biodiverzitas stratégia megalkotasa mellett dontétt, amelyet a kormany 2012
aprilisaban véglegesitett és fogadott el.

A stratégia (,Biodiverzitas Svajc”) 2020-ra 10 célkitlizést fogalmazott meg, amelyek tdmdren
a kovetkezbek: természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatanak biztositasa; 6kolégiai
infrastruktura kifejlesztése; a fajok tulélésének tdmogatasa; genetikai sokféleség megérzése;
anyagi 0sztonzdk atértékelése, tekintettel a biodiverzitasra gyakorolt hatasokra; 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelése; a tudomanyos ismeretek és a kompetenciak fejlesztése; a varosi
kérnyezet minéségének javitdsa a biodiverzitas érdekében; nemzetkozi elkdtelezettség kia-
lakitasa a biodiverzitas irant; akciéterv nyomon kovetése és folytatasa. A természetvédelmi/
kornyezetvédelmi civil szervezetek rommel vették tudomasul a stratégia 2012-es elfogadasat,
habar a stratégia sikeressége és hatékonysaga a siirgetd munkaterv, a vilagos és érthetd
indikatorok és a konkrét anyagi tamogatas fliggvénye. Mind a tiz célkitlizés megvaldsitasanak
kivitelezési terve 2014 kdzepére varhato.

7.1. A PRO NATURA TOREKVESEI A VEDETT TERULETEKEN

A Pro Natura tébb mint 600 terllet védelmérél gondoskodik Svajcban, amely 600 négyzet-
kilométernyi terlletet jelent. Ennek egy része, 60 négyzetkilométer a Pro Natura sajat
tulajdonaban van, a maradék védelmérél pedig maganszemélyekkel és az 6nkormany-
zatokkal kotott szerz6désen keresztiil gondoskodik. Valdjaban a szervezet megalakulasakor
1909-ben az eredeti célkitiizés egy nemzeti park |étrehozasa volt a Svajci Alpokban, amely
1914-re j6tt Iétre. A Pro Natura a mai napig is aktiv résztvevéje a Nemzeti Park munkajanak
és anyagi tamogatasanak, amelyet a tagok éves dijabdl old meg 1 svajci frank levonasaval.
A Pro Naturanak készénhetéen a nemzeti parkok és mas védett teriiletek tigye Ujra fontossa
valt Svajc szamara, és a kiterjedt kampany eredményeképpen egy vagy két jelentés méreti
nemzeti park is megalakulhat a kdvetkez6 években.
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Ugyan a kiilonb6z6 védettségi statuszu terliletek mértéke kiterjed az 6sszes nemzeti foldterilet
negyedére, a halézat hatékonysaga gyenge, mivel a legtdbb terulettel kapcsolatosan nem
szliletnek megfeleld intézkedések, vagy nem a megbrzés a f6 célkitlizés. A védett terlletek
kisebb részén folyik hatékony védelmi munka, de ezek a teriletek nagyon kicsik, és ez nagy
gyengesége az egész védett teriilet haldzatnak. Sajnos mar bebizonyosodott, hogy a rendszer
nem képes megfékezni a biodiverzitast ért veszteségeket. A Pro Natura kdvetelménye az allam
felé a foldterlletek 30%-anak védelem ala helyezése. 2000 négyzet-kilométernyi teriiletnek ki
kellene vonni a foldhasznalatbdl és természeti folyamatoknak kellene szentelni. Szintén nagy
energiat kellene fektetni a folydk és a patakok természeti értékeinek helyreallitasara, az erd6k
10%-at pedig ki kellene venni az erdémivelésbdl, és erd6 rezervatumokka alakitani.

A svajci intézményi és politikai rendszer szamos vonasaban kulénbdzik a magyarorszagitol, de
ennek ellenére is fontos tanulsagok vonhatok le, amikor a kiilonb6zé érdekcsoportok szerepeit
analizaljuk, vagy amikor hatékonyabb eredmeényeket szeretnénk elérni. Két sajatossagot
kiemellink az alabbiakban.

» Decentralizacié. Svajc egy nagymértékben decentralizalt orszag, igen fejlett szévetségi
rendszerrel. Ez azt jelenti, hogy a teljes orszagra vonatkozo térvények alkalmazasa
nagymértékben fligg a tartomanyok végrehajtasatol, és attél hogy mely tigyeknek adnak
els6bbséget, melyekre forditanak anyagiakat és mas eszkdzoket. Annak ellenére, hogy
a természet és a biodiverzitas védelmét egy nagyon j6 nemzeti szintl jogszabalyalkotas
biztositja, a térvények kikényszeritése nagyon szegényesnek bizonyul az orszag egyes
teruletein, egyes esetekben politikai okok, maskor pedig a kérnyezetvédelmi lgyek
prioritdsanak hidnya miatt. Ezzel szemben egy decentralizalt allam - helyesebben
fogalmazva, kisméretli allamok Osszessége - nagyobb teret is adhat a helyi
kdrnyezetvédelmi kezdeményezéseknek, mint példaul a magankézben 1évé teruletek
magas foku védelme. Az olyan helyi szervezeteknek, mint példaul a Pro Natura, elég
nagy a kapacitdsa ahhoz, hogy mozgoésitsa a helyi embereket, amelyek 6sztdnzéen
tudnak hatni egyes kdzdsségekre és tartomanyokra a helyi koérnyezetvédelem
érdekében. Ennek ellenére, ahogy azt mar korabban is leirtuk, nemzeti szinten hianyzik
a védett tertletek kdzotti haldzat.

* Nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k) fellebbezési joga. A kornyezetvédelmi
nem-kormanyzati szervezetek fellebbezési jogat Svajcban kozel 50 éve vezették be,
a természet- és az o6rokségvédelmi torvények keretei k6zott. Azéta a kormanyoknak
figyelembe kell venni a természetvédelmi kdévetelményeket, amikor Uj feladatokat
hajtotanak végre vagy Uj térvényeket hoznak. Amikor ennek nem tesznek eleget a
nem-kormanyzati szervezetek élhetnek fellebbezési jogukkal. A Pro Natura fellebbezési
jogaval mindig a biodiverzitas védelme érdekében él, ezért sokszor ellenzi az
infrastruktura fejlesztésérdl, épuletek és erémuiivek olyan terlleten valo létrehozasardl
sz6l6 dontéseket, amelyek veszélyeztetik a fajok fennmaradasat, vagy amelyek
elrontanak az eredeti tajképet. A Pro Natura fellebbezése nem mindig éri el a kivant
hatast. Az elmult években politikusok megprébaltak csékkenteni a civil szervezetek jogait
a térvényhozason keresztul. A lakossagnak készénhetéen ezek a kezdeményezések
nem értek célt. A kérnyezetvédelmi nem-kormanyzati szervezetek nagyon koérultekintéek
jogi eszkoztaruk hasznalataban. Fellebbezéseik sikerességének aranya atlagosan 60%.



7.2. KOZVETLEN DEMOKRACIA: PELDA A PRO NATURA
TAJVEDELMI KEZDEMENYEZESERE

A biolégia sokféleség hanyatlasanak egyik legfébb oka az éléhelyek infrastruktira okozta
széttoredezettsége, valamint a mez6gazdasag iparositasa és intenzitasanak novelése. A
vidék és az ahhoz tartozé eredeti tajkép gyakorlatilag a varosok terjeszkedésének aldozataul
esik. Habar az orszag a '80-as évek 6ta meglehetésen kedvezd torvényeket alkotott a terileti
tervezés vonatkozasaban, ezeket a hatésagok nem kérik megfelel6 moédon szamon. Az a
példa, hogy az épliletek 30%-a épitési terlleten kivil éplil, szintén ezt tAmasztja ala. A varosok
nagy léptéki terjeszkedése a sikvidékek iranyaba, nagymértékben hozzajarul a hagyomanyos
varos- és vidék képének felszamolasahoz, a vidék és a varosok egybeolvadasahoz. Ugyanez
a helyzet megdfigyelhetd az Alpok egyes teriletein, ahol a turista kézpontok egyre nagyobb
terlleteket vesznek igénybe. Svajcban a nem fenntarthatd féldhasznalat kérdése egészen
mostanaig hattérben maradt, am ez felkeltette a Pro Natura figyelmét, amely nagy hangsulyt
fektet e kulcskérdés kezelésére. A téma fontossaga és a tarsadalomra gyakorolt jelentés hatas
miatt a Pro Natura a térténelmében el6szor allampolgari kezdeményezésen alapuld Iépésekre
szanta el magat. Ez a jol megalapozott svajci demokratikus eszkdz meggy6zheti a kormanyt,
hogy tartson népszavazast az alkotmanymaodositasrél, amennyiben 100 000 allampolgar
hozzajarul alairasaval a kezdeményezéshez. A javaslat koveteli, hogy az allam és a regionalis
kormanyok egyittmikddve biztositsak a kovetkezé kovetelményeket: (a) fenntarthatod
féldhasznalat, beépitésre és nem beépitésre szant foldteriiletek vilagos elkilonitése, (b) a
mezdgazdasagi foldek megbrzése, és kizarolagos élelmiszer-termelésre valo hasznalata, (c)
a beépitésre szant foldterllet mértékének megtartasa az elkdvetkezé 20 évben, (ahogy a
kutatas bebizonyitotta, hogy a meglevé, jogilag beépithetd teriiletek mennyisége elegendé
kell hogy legyen a kdvetkezé 30 évre).

A kampany és az alairasgy(jtés 2007-ben kezd6dott, és tobb mint 110 000 alairas gydilt
Ossze, kevesebb mint 12 hénap alatt. A kampanyt szamos mas szervezet is tamogatta,
kérnyezetvédelmi nem-kormanyzati szervezetek, biogazdalkoddk, zdld és baloldali politikai
partok. Nagy sikert jelentett az, hogy sikerilt a problémat a tarsadalom kdzponti témajava
tenni, amelyet a média megfelel6 modon felkarolt. A népszavazast 2012-re tervezték, de
elészor a kormanynak és a parlamentnek meg kellett vizsgalnia a kdvetelményeket és allast
kellett foglalnia.

Néhany hoénappal ezelétt a siker altal motivalt svajci kormany és az emberek
egylttmikodésének eredményeképpen a meglévé torvény jelentés valtozasokon esett
at, amelynek kovetkezményeként mostanra a kezdeményezés minden kdvetelménye
megvalodsult. Ezen események utan a népszavazasra iranyuld kezdeményezést visszavontak.
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7.3. PRO NATURA NEMZETKOZI TEVEKENYSEGE
A BIODIVERZITAS VEDELME ERDEKEBEN

A Pro Natura nemzeti szervezet, mégis hosszu idé 6ta kiemelt figyelmet szentel
a természetvédelemnek globalis szinten is, valamint az iparosodott orszagok bioldgiai
sokféleségre gyakorolt hatasainak kdvetkezményeire a vilag mas részein. APro Naturaaz IUCN
alapito tagja, valamint regionalis szinten a CIPRA tagja. 1995-ben a Pro Natura csatlakozott
a Fold Baratai Nemzetkdzi szervezetéhez, amely a vildg legnagyobb kdrnyezetvédelmi
halézata. Mint a Fold Baratai szervezet leggazdagabb tagja mindig tamogatta a szegényebb
és kisebb szervezeteket anyagi hozzajarulassal és kapacitasépitéssel céljaik elérésében. Az
alabbiakban vazlatosan bemutatjuk a f6bb tevékenységi terileteket.

Gazdasdag. A Pro Natura egyik kulcsfeladata mindig is a multinaciondlis vallalatok
tevékenységeinek nyomon kovetése volt, féként azoké, amelyek svajci székhelylek. A
civil szervezet szamos hivatalos munkacsoport tagja, amelyek vilagkereskedelemmel,
export kockazati garanciaval foglalkoznak, valamint Utmutatast nyujtanak multinacionalis
befektetésekhez. TObb nem-kormanyzti szervezettel kdzdsen létrehoztak ,Nyilvanossag
szeme” (Public Eye) dijat a Davoszi Vilag Gazdasagi Férum Urligyén, és sikeresen ellenezték
a Torokorszagban megépiteni szandékozott, kérnyezetrombolé llisu Vizerém( gatjanak
megépitését. Ugyancsak tajékoztatd anyagokat bocsatottak ki a globalis kereskedelem és
természetvédelem Osszefliggéseir6l. Nemrégiben csatlakozott a szervezet a Fold Baratai
Eurépa kezdeményezéséhez, amely figyelmeztet arra a veszélyre, hogy a természet egyre
inkabb arucikké valik.

Agroiizemanyagok. A kifejezetten lzemanyag céljabdl termesztett ndvények iranti egyre
nagyobb igény egyenes aranyossaggal vonja maga utan a foldterilet iranti keresletet, amely
az ott élé emberek ellizéséhez vezethet, vagy arra kényszeritheti 6ket, hogy a természetes
erdbket elhdditsak. A tobbi Fold Baratai taggal és mas svajci partnerekkel a Pro Natura kiizd
az éléhelyek megdrzéséért, valamint nagy erével dolgozik azon, hogy felhivja a figyelmet a
féldhasznalat megvaltozasaval jard kozvetett negativ hatasokra.

Bilateralis projektek Kelet Eurépaban. A szervezet kelet eurdpai civilek tamogatasa, és
ezen orszagok kornyezetvédelme érdekében, szamos kapacitasépitd projekten dolgozik
Bulgaridban és Macedéniaban az eurdpai ,Z6ld Ovezet’ (,Green Belt”) kezdeményezés
keretei k6zott.

Globalis egyezmények. A bioldgiai sokféleség védelmérdl hozott allamkdzi egyezmény egy
fontos Iépés a biodiverzitas megdévasa érdekében, amelyrél az ENSZ 1992-ben hatarozott
a kornyezetr6l és fejlédésrél szold konferencigjan. Az egyezmény célja a biodiverzitas
meg6rzése, annak fenntarthaté és méltanyos hasznalata. A Pro Natura tamogatja ezt a
folyamatot és rész vesz annak fejlesztésében és kivitelezésében. Munkajanak fontos részét
képezi a stratégiai tervekkel, anyagi er6forrasok mozgoésitasaval, a kibdvitett erdd programmal,
biodiverzitas és klima &sszefiiggéseivel, valamint a névényvédelem és mez&gazdasag
globalis stratégiajaval valé foglalkozas. A Pro Natura 2008 ota jatszik aktiv szerepet az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének végrehajtasara iranyuld targyalassorozatban.
Fontos célkitlizése az erddirtasbol és erddék lerontasabdl szarmazé kibocsatasok csokkentése
(REDD). Amechanizmus a klimavaltozas csokkentésére térekszik, beleértve a fejl6d6 orszagok
meggatolasat az erd6k kivagasaban. A Pro Natura vilagossa tette, hogy a mechanizmus addig
nem tud kedvezd valtozasokat elérni a klima és biodiverzitas terlletén, amig nem kdvetkezik
be a fosszilis tlizeléanyagok felhasznalasabol szarmazo kibocsatasok csdkkenése, amig az
elsédleges erdétarsulasok megdérzése nem kap els6bbséget az Gjraerddsitéssel, pétidlagos



faliltetéssel szemben, és amig a helyi k6zosségek jogai nem érvényesiilnek. A Pro Natura
allasfoglalasat ebben az tigyben benyujtottuk az Egyezmény titkarsaganak.

Berni Egyezmény. Svajc szamara az eurdpai vadon él6 allatok és a természetes él6helyek
megérzésérdl sziiletett egyezmeény jelenti a keretét a természetvédelemért folytatott nemzetkozi
egyuttmikddésnek. Amig az Eurdpai Unidban az egyezmény elveit a madar- és él6hely
védelmi direktivakba Ultették at, addig az egyezmény Svajcban kdzvetlenll alkalmazhaté.
A Pro Natura folyamatosan figyelemmel kiséri a Berni Egyezmény munkacsoportjainak a
tevékenységét. Szakértelmével és véleményével hozzajarult a derogacios szabalyozasok
megértetéséhez, aktivan tdmogatja az egyezményben résztvevé tagokat (kilondsen Svajcot),
hogy 2020-ra képesek legyenek létrehozni védett terlleteiknek a halézatat, az un. Emerald
Halézat keretében (a Pro Natura jelenleg az elndke az Eurépai Habitat Férum Emerald
munkacsoportjanak). A szervezet rendelkezésre bocsatja azokat az esettanulmanyokat
tartalmazé dossziékat, amelyek az olyan projektekkel és fejlesztésekkel foglalkoznak, amelyek
karosak lehetnek a kdrnyezetre, mint példaul a vizi erémivek és a Doubs folyé szennyezése,
amely veszélyeztet két ritka egyedil Svajcban megtalalhato halfajt.

A Féld Baratai Eurépa (FOEE) eurépai biodiverzitas kampanya. A Pro Natura ez egyik f6
hajtéereje a Fold Baratai eurdpai biodiverzitas kampanyanak. 2008-ban szlletett a felismerés,
hogy a nemzetkdzi szervezeten belll bar szamos tagszervezet dolgozik a biodiverzitas
megmentésén, ez tdbbnyire nemzeti vagy projektszinten mikddik. A munka mas teriletein ez
kiilénb6z6 volt, mint példaul a klima és GMO témakban, mert ezeken a terlileteken a FOEE
megfelel6 moédon koordinalja tagcsoportjai kdzo6tt a munkat mar hosszu idé 6ta. Egy
2008-as berlini talalkozo elején, amelynek a BUND adott otthont, tdbb mint tiz csoport talalkozott
Eurépa minden pontjardl, hogy bemutassak munkaikat, hogy elmondjak nézeteiket, ezzel
hangsulyozvan a k6z6s célért valé 6sszefogast. A cél a tapasztalatcsere, és a kdzos erével vald
eredményesebb fellépés volt Eur6pa mas szervezeteinek és intézményeinek iranyaba. Az elsé
Iépések egyike a FOEE intézményesitése volt EU szinten a bioldgiai sokféleség megdrzése
témakorében, valamint a bekapcsolédas az EU egyes munkacsoportjai tevékenységébe, mint
amilyen a biodiverzitas és természet koordinacids csoport, a menedzsment munkacsoport,
vagy legujabban a ,ne legyen nettdé veszteség” munkacsoport. A Fold Baratai Eurépa aktiv
résztvevbje a Berni Egyezmény talalkozéinak, és kapcsolatot tart mas nem-kormanyzati
szervezetekkel az Eurépai Habitat Férumon belll (EHF). A kampany masik célja a nemzetkozi
civil szervezet biodiverzitasért végzett munkajanak lathatéva tétele nemzetkézi szinten. Az
elsé projekt utan, amely a FoEE honlapjan attekintést adott tagcsoportjainak biodiverzitasért
folytatott munkajarol, mostanra a biodiverzitas téma sajat szekciét kapott a FOEE uj honlapjan:
http://www.foeeurope.org/biodiversity. A FOEE projektje, a ,Nature’s Keepers” dssze fogja kotni
az embereket a biodiverzitdssal, és bemutatja tevékenységeiket, valamit kozvetiti sikereiket
egész Eurdpa felé, a média kllénb6zd eszkdzein keresztil.

A Biolégiai Sokféleség Egyezmény és az eurdpai biodiverzitas stratégiak megvalésitasa.
Politikai céljait tekintve a Fold Baratai Eurépa (FOEE) nyilvanvaléva tette, hogy a kampanyban
nagyra ivel6 globalis és eurdpai szintli célokért kivan kuzdeni, melyekkel késébb a nemzeti
szintl intézkedések bevezetését is surgetni tudjak. A FOEE részvétele eredményesnek
tekinthet6 abban a tekintetben, hogy sikerult erGs és jogilag kdtelezd célokat kitlizni az eurdpai
biodiverzitas politikdban, és ezaltal vildgos, eredménykdzpontu célkitiizéseket megfogalmazni
az Egyezmény megvaldsitasat szolgalo Uj stratégiai tervben. Az EU Biodiverzitas Stratégiaja
szintén lehetdvé teszi ezeknek a torekvéseknek a megvaldsulasat, amelyeket a szervezet végig
figyelemmel kisért az egész stratégiaalkotasi folyamatban, a Bizottsag altal megfogalmazott
javaslaton, a Tanacson keresztil az Eurdépai Parlamentig. A FoEE alapvet6 fontossagu
szerepet jatszott abban, hogy ezeket a célokat és stratégiakat elfogadtak és
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tovabb népszerisitették, akar oly moédon, hogy minisztereket kértek meg egy-egy
altalanosabb ugy felkarolasara, akar a partokat buzditva a biodiverzitas egyezménnyel valo
egyuttmlkodésre Nagojaban, és arra, hogy magukéva tegyék az emlitett célokat. Tovabba
jelentds lobbi munkat fejtettek ki az eurdpai és nemzeti szintl intézményeknél az Unios szinti
bevezetés érdekében is. Jelenleg a FOEE tevékenységét az emlitett célok végrehajtasanak
kikényszeritésére 6sszpontositja, elsésorban a meglévé torvényi intézkedések érvényesitését
surgetve, tovabba emlékezteti az orszagokat kotelezettségeikre, és figyelemmel kiséri e
terlleten megtett elérehaladasukat.

Biodiverzitas és a K6z6s Mezb6gazdasdgi Politika reformja. A célok megvalositasahoz
lehetéséget nyujtanak a folyamatban l1évé mez&gazdasagi szakpolitikai reformok, az EU k6z6s
mezdgazdasagi szakpolitikaja (CAP). ACAP nagymértékben formalja a mezégazdasagot, 6vja
az erd6ket, amelyek egylttesen az EU foldterlileteinek 80%-at fedik le (EEA, 2010). A CAP
a Natura 2000 teriiletek kezelésének anyagi forrasa is. A FOEE a Biodiverzitas kampanyaval
egyszerre harcol egy zdldebb és fenntarthatobb mezégazdasagért az EU-ban, valamint a
magasabb Osszegli és megbizhatébb finanszirozasért, amely az egész mezdgazdasagot
és erdégazdalkodast fenntarthatébba tenné, ahogy azt a CBD stratégiai terv 7. pontja meg-
koveteli. A FOEE kéréseinek részletes listaja: http://www.foeeurope.org/sites/default/files/
press_releases/background_brief_cap_proposals2011-12_0.pdf

Tovabbi tevékenységek. A kampany emellett foglalkozik a biodiverzitas finanszirozasanak
kérdéseivel, a biodiverzitas értékeinek megdérzésével a helyettesitéses és kompenzacids
mechanizmusokon keresztiil, az erdékre vonatkozé szakpolitikdk alakitasaval (egy jogilag
kotelezé eszkdz az erd6k védelmében, un. REDD), tovabba a védett teriletek kezelésének
tgyével. Mivel tobb tagszervezet is foglalkozik a méhek védelmét célz6 kampannyal, ezért
jelenleg egyeztetés zajlik arrél, hogy milyen eszkdzokkel lehetne legjobban biztositani a
méhek védelmét a fenntarthaté mezégazdasag érdekében.



7.4. A SZERVEZET SPECIALIS HAZAI FELADATAI

A Pro Natura nemzeti kampdnya a t6zeghasznalat betiltasa érdekében. A Pro Natura
biodiverzitdas kampanyanak egyik f6 célkitizése a t6zeg hasznalatanak beszintetése
Svajcban. A Pro Natura a lettorszagi FoE-val kézdsen hivja fel a figyelmet az import t6zeg
Okoszisztémara gyakorolt hatasara, tv-n és parlamenti lobbizason keresztul térekszik a
Svajcba importalt tézeg betiltasara.

A svdjci kormanyzé hatésdgokkal térténé egyiittmiikédés jelentésége. Svajc fontos
és konstruktiv résztvevé a biodiverzitassal kapcsolatos nemzetkdzi szabalyozasok
kialakitasaban. A Szovetségi Kornyezeti Iroda (FOEN) és mas adminisztrativ szervek
nyitottak az érintettekkel és kornyezetvédd szervezettel vald épité parbeszédre, amelynek
kovetkeztében a civileknek lehetésége van részt venni a kilénb6zé munkacsoportokban, vagy
a nemzetkdzi egyezmények targyald delegaciokban. A legtobb esetben a nem-kormanyzati
szervezetek tamogatjak a svajci kezdeményezéseket és allaspontokat. A problémak akkor
jelennek meg, amikor nemzeti szinti végrehajtasra keril sor (pl. a vizes terlletek védelmével
foglalkoz6 Ramsari Egyezmény, vagy a Berni Egyezmény), mivel ilyenkor mar megjelennek
az eltéré érdekviszonyok, érdekcsoportok, partok, akik kozil sokan azt valljak, hogy Svajc
biodiverzitasa nincs veszélyben. Sajnos sokszor er8s ellendllas tapasztalhatd az emlitett
szerepl6k részérdl, hogy biztositsak a szikséges forrasokat (vagy annal valamivel tobbet) a
biodiverzitas meg6érzéséhez.

Biodiverzitas-védelem Svajcban. Svajcban a biodiverzitas dramaian csokkent a 20. szazad
folyaman. Szamos gyakori faj ritkava valt és sok természetes él6hely eredeti kiterjedésének
toredékére zsugorodott. Bar a pusztulas Gteme valamelyest csokkent 1990 6ta, az elérejelzések
azt mutatjak, hogy a pusztuldas nem all meg 2020-ra és mar a 2010-es allapot puszta
fenntartasa is a jelenleginél nagyobb elkotelezettséget igényel. Raadasul a mezégazdasagi
foldek terjeszkedése és a tajpusztitas sem allt meg, az 6koszisztémak altalanos allapota
folyamatosan romlik: az elmult 20 évben Svajc 11 hektar szantéfoldet veszitett naponta, a
szaraz legel6k és rétek 90%-ban leromlottak 1900 és 2010 kozott, a felszin kozel 40%-ban
lepusztult a 70-es évek 6ta. Mig a hegyek, erd6k és meglepd mddon a beépitett, varosias
terlletek viszonylag fajgazdagok, e fajok nagy része veszélyeztetett. 1970 6ta a beépitett
terlletek aranya megduplazodott; a varosok, utak és vasutak terjeszkedése pedig az egyik f6
oka a természetes él6helyek pusztulasanak ill. tdredezetté valasanak, kdzvetve tehat sok faj
pusztulasanak. A mezégazdasag intenzivebbé valasa a biodiverzitas-pusztulas masik f6 oka
Svajcban. Féleg az alfdldi teriileteken tiintek el vagy szorultak vissza a fajok, szamos helyi
haszonallat-fajtat vagy haszonnévényt helyettesitettek néhany nagyobb hozamu kultarfajjal.
1990 6ta a svajci agrarpolitika tartalmaz biodiverzitas-védelmi részt. Kdzvetlen kifizetéseket
kap az a gazda, aki adott szamu, biodiverzitast el6segité él6helyet vagy strukturat tart
fenn. Azonban az o¢riasi tdmogatasi pénzekhez mérten az eredmény relative gyenge, ezért
zOldszervezetek, koztik a Pro Natura a tamogatasi rendszer radikalis reformjat surgeti. A
védett teriletek rendszere, amelyet orszagos, regionalis (kantonalis) és kdzOsségi szinten
valésitanak meg, elégtelen: Svajc csak kis tertiletét fedi le, a sok kis védett teriilet sokszor tul
kicsi vagy nincs megfelelé allapotban a védelmi funkciok ellatasara.
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