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Ez a kiadvany a Behind the ‘green recovery’ - How the EU
recovery fund is failing to protect nature and what can still
be saved cimd jelentés részleges kivonata. A teljes angol

nyelv( kiadvany itt érhetd el:
https://bankwatch.org/behind-the-green-recovery

FONDATION POUR LA NATURE

A kiadvanyt a Ezt a kiadvanyt az Eurdpai Unid finanszirozta. A kifejtett nézetek és vélemények
MAVA Alapitvany azonban kizérélag a szerzéké, és nem feltétlendl tiikrozik az Eurépai Unid vagy a
finanszirozta CINEA véleményét. Sem az Eurdpai Unid, sem a tdmogatast nydjtd hatdésag nem

tehetd feleldssé értiik.
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Osszefoglalas

2021 februarjaban, valaszkénta COVID-19 vilagjarvany okozta pénziigyivalsagra, egy egyediilallé finanszirozasi
eszkoz |épett hatalyba: a Helyreallitasi és Ellenalléképességi Eszkoz (HEE, angolul: Recovery and Resilience
Facility, RRF)%.

Az Eurdpai Bizottsdg szandékai szerint az HEE lesz Eurépa kornyezetbarat gazdasagélénkitésének f6
mozgatdrugdija. A Helyreallitasi Alap teljes 6sszegének — ami 672,5 milliard eurd? - 37%-at a kdrnyezettudatos
gazdasagi atallasra kell forditani, beleértve a bioldgiai sokféleség védelmét is.

A biodiverzitas a gazdasag szempontjabdl ugyanigy kulcsfontossagu, mint az emberi élet fennmaradasa
szempontjabdl. Létezéslink az egészséges 6koszisztémaktdl fligg: ezekbdl nyerjiik az élelmiszert, a levegét,
a vizet, és ezek szabalyozzak az éghajlatot. A biodiverzitas valsaga ezért ugyanolyan fontos, mint az éghajlati
valsag - a kettd 6sszekapcsolddik, és egyiitt kell kezelni Sket.

Az Unié biodiverzitas iranti elkotelezettsége - amit a 2030-ig teljesitendd stratégiajaban fogalmazott meg - nem
tiikr6z6dik a tagallamok koltségterveiben. A bioldgiai sokféleség megbrzésére és éléhelyek helyreallitasara
szant kiadasok a becslések szerint nem érik el a Helyreallitasi Alap 1%-at.*

A CEE Bankwatch Network és az EuroNatur 2021 majusaban felhivta a figyelmet arra, hogy elmaradtak a
biodiverzitast célz6 kiadasok; az akcidhoz a bolgar, horvat, cseh, észt, magyar, lett, lengyel, roman, szlovak és
szlovén partnerszervezetek is csatlakoztak.® Jelentéslink azt is megallapitotta, hogy a nemzeti tervek egy része
olyan intézkedéseket is tartalmaz, amelyek kifejezetten karosak a biodiverzitasra, és hogy a tervezés folyamata
szamos orszagban zart ajtok mogott zajlott.

Egy évvel késébb a legtobb - jollehet még nem az Gsszes - gazdasagélénkité tervet jovahagytak. Bar tortént
elérelépés a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos intézkedések bevezetése és néhany karos intézkedés
megsziintetése terén, szamos terv valtozatlan maradt. A jelentés célja ezért az, hogy ravilagitson kilenc kozép-
és kelet-eurdpai orszag gazdasagélénkits terveinek ellentmondasos intézkedéseire, beszamoljon a terveket
megel6zé konzultacids folyamat hianyossagairdl, és javaslatokat tegyen arra, hogy miért és hogyan kell a
finanszirozast Ggy kialakitani, hogy a biodiverzitas védelmét garantalni lehessen.

Bulgdria és Lettorszag a példa arra, hogy az éghajlat-politika és a biodiverzitas meg6rzése hogyan keriilhet
konfliktusba egymassal. Ez pedig arra vilagit ra, hogy megfelelé természetvédelmi biztositékokat kell talalni. A
lettkormany egyszerl(sitiazerdéteriileteken talalhatd széler6m(iparkokravonatkozd engedélyezésieljarasokat:
e projektek tamogatasat a nyilvanos konzultaciét kdvetden épitette be a helyreallitasi tervébe, azutan, hogy
a ,jelentés karokozas elkeriilése” értékelést mar elvégezték. Noha a megujuld energiaforrasokra vonatkozd
engedélyezési eljarasok észszerisitése tidvozlends, ez nem vezethet kulcsfontossagl természetvédelmi
jogszabalyok lazitasahoz.

Még inkabb aggalyos az, hogy egyes Helyreallitasi Eszkdzh6z kapcsolddo intézkedések sem az éghajlatnak,
sem a biodiverzitdsnak nem kedveznek. A szlovén, észt, cseh és roman esetek nyilvanvaldva teszik, hogy az
elsé latasra pozitivnak tling erdészeti projektek varhatdlag nem érik el kitlizott céljaikat, ehelyett nagy eséllyel

1 Council of the European Union, Council of the European Union approves Recovery and Resilience Facility, 2021Portugal.eu, februér 12.

2 2018-as arakon. A legfrissebb informacidkat lasd: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en

3 European Parliament and the Council of the European Union, Regulation establishing the Recovery and Resilience Facility, Article 18 §4e, EUR-Lex, februdr 12.

4 VividEconomics, Fund Nature, Fund the Future: EU Recovery Plans miss the triple win opportunity for nature, climate and the economy, VividEconomics, 2021. jinius.

5 CEE Bankwatch Network and EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature, EuroNatur, 2021. méjus.



https://www.2021portugal.eu/en/news/council-of-the-european-union-approves-recovery-and-resilience-facility/
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https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf

még intenzivebb erddirtasra 6sztonoznek. A fent emlitett példak elsé pillantasra pozitivnak tlinnek, de mint
mindig, az 6rdog a részletekben rejlik. Vannak olyan intézkedések, amelyek mddositasokkal javithatok,
kiilonosen a cseh és a szlovén projektek, de a tobbi is alapvetd fellilvizsgalatra szorul.

A jelentésben kiemelt karos intézkedések masik 6 tipusat a vizgazdalkodassal kapcsolatos projektek jelentik.
Magyarorszagon, Horvatorszagban, Lettorszagban és Lengyelorszagban a gazdasagélénkitésre szant alapot a
tervek szerintviztarozdk, szivattylallomasok, gatak, téltések és csatornak épitésére, folyok szabalyozasaravagy
a mar szabalyozott szakaszok felujitasara hasznaljak majd fel, gyakran rendkiviil érzékeny teriileteken, tobbek
kozott Natura 2000 teriileteken is. Ezek a beruhazasok azt a veszélyt rejtik, hogy a folydk és patakok élettelen
csatornakka vagy mesterséges tavakka valnak, ami a vizminGség romlasaval is jar. Civil szervezetek esetenként
hénapokig dolgoztak azon, hogy megtudjak e projektek pontos helyszineit, mas esetekben pedig még mindig
nem sikeriilt egy listat sem szerezniiik beavatkozasokrél. Mivel ezek a projektek sok kisebb komponensbdl
allnak, nem latszik egyértelmuiien, hogy mindegyik esetében elvégzik-e a kdrnyezeti hatasvizsgalatokat és az
éléhelyvédelmiiranyelv alapjan megkovetelt értékeléseket.

A fenti aggalyokat erdsiti az a tény is, hogy nem minden helyreallitasi tervet vetettek ala stratégiai kornyezeti
vizsgalatnak (SKV), pedig ezt - az SKV-iranyelv szerint - minden olyan terv vagy program esetében el kell
végezni, amely valdszinlleg jelent6s hatast gyakorol a kornyezetre. Ahol megtortént a stratégiai kornyezeti
vizsgalat, az gyenge mindségli volt, fliggetlen szervezet nem vett benne részt, vagy csak egy késéi szakaszban,
amikor mar nem lehetett ténylegesen befolyasolni a tervet. igy az egész folyamat megkérdéjelezhetd.

Mindekdzben egy (j értékelési mddszer is bevezetésre keriilt, amelynek célja biztositani, hogy az egyes
intézkedések megfeleljenek a jelentds karokozas elkeriilését célzo elvnek. Bar a cél dicséretes, ez az értékelés
annyira leegyszer(sitett, hogy tulajdonképpen nincs is értelme.

»Ne okozzjelents kart” értékelések olyan tervekrél késziiltek, amelyek leirdsa annyira elnagyolt, hogy hatasuk
nem értékelhets, mivel sem a helyszint, sem a projekt méretét nem teszik nyilvanvaléva. Az értékelés ,igen/
nem” kérdésekbdl all, és gyakran ugyanaz a hat6sag végezte el Gket, amely a projektet is irta. Ez azt jelenti,
hogy az értékelésbdl hianyzik mind az objektivitds, mind az integritds. Mindezeken tul ezek az értékelések
nyomonkdvet6 intézkedéseket sem tartalmaznak.® Jollehet a ,ne okozz jelentds kart” értékelés bevezetésének
szandéka nem feltétleniil a kbrnyezeti hatasvizsgalatok vagy a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok mellézése volt,
mégis azaltal, hogy kiskapukat biztosit, és mellézi a biztositékokat, a fenntarthatsag hamis érzetét alakitja ki
és lehet6vé teszi a karos projektek megvaldsitasat.

A gazdasagélénkité tervek kidolgozasa és jovahagyasa soran végig hianyzott az atlathatdsag, valamint jellemz6
volt a konzultacié és az informacidkhoz valé hozzaférés hianya. A projektekre vonatkozd pontos informaciok
hianya a civil szervezeteket is akadalyozza a koltségek nyomon kovetésében. A kormanyok nem vették
figyelembe az intézkedésekkel kapcsolatban aggodalmukat kifejez6 szervezetek észrevételeinek tobbségét,
sem a lehetséges valtoztatasokra és beruhazasokra vonatkozd javaslatokat.

Atagallamok tébbségében nem hoztak létre monitoring bizottsagokat a helyreallitasi projektek ellenérzésére,
amire pedig az unids kohézids alapok esetében sziikség lenne - ez az atlathatdsag és a nyilvanos ellenérzés
hianyanak egyik példaja. A monitoring bizottsagok - ha megvan a megfelel6 megalapozottsaguk és egyértelmd
a hataskoriik - hatékony eszkozként szolgalhatnak a pénzeszk6zok megfeleld felhasznalasanak biztositasahoz,
a kormanyzati elszamoltathatdsaghoz és atlathatdsaghoz, valamint informacié- és eszmecserére adhatnak
lehetéséget.

Abban a néhany tagallamban, ahol létrehoztak ilyen bizottsagokat, a természetvédelmi civil szervezetek
altaldban nem tagjai ezeknek. Ezért a bizottsagok nem végeznek el olyan fontos feladatokat, mint példaul
annak nyomon koévetése, hogy a projektek a végrehajtas soran valéban megfelelnek-e a jelentds karokozas
elkeriilését célzo elvnek.

6 Green 10 and EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle
Green 10, 18 November 2021.



https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf

Az alabbiakban bemutatott kérnyezetre karos beavatkozasok mindegyike esetében leirtunk olyan alternativ
megoldasokat vagy projektmddositasokat, amelyek megakadalyozhattak volna - és néhany esetben még
most is meg tudnak akadalyozni - a természetkarositast. Szélesebb kor( javaslataink azonban a jovébeli unids
finanszirozasokhoz kapcsolédnak. Az Eurdpai Bizottsagnak a kovetkezéket kell tennie:

Osztonozze aktivabban a tagéllamokat arra, hogy természetvédelmi, valamint a természetes
kornyezetet helyreallité beruhazasokat valdsitsanak meg, egyértelmii kovetelményeket allitva a
pénziigyi juttatasok mellé.

Helyezze el6térbe a gazdasagélénkitd kiadasok kivalasztasa és nyomon kovetése soran a jelentds
karokozas elkeriilését célzo mddszereket és ezek alkalmazasat. Ne hagyjon jova olyan projekteket,
amelyek tdl elnagyoltak, és hidanyoznak bel6liikk konkrét informaciok, példaul a helyszinek
megjelolése. Zarja le azon projektek kifizetését, amelyek nem felelnek meg a jelent6s karokozés
elkeriilését célzo elvnek.

Tegye egyértelmlivé a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatokra vonatkozo6 kévetelményeket és eljarasokat;
nem hagyhatdk jova azok a tervek, amelyek esetében a vizsgalat folyamata nem fejezédott be.

Koévetelje meg, hogy a végrehajtas soran jobb nyomonkdvetési és vizsgalati mechanizmusok alljanak
rendelkezésre - tobbek kdz6tt monitoring bizottsagok és panasztételi mechanizmusok.

Jogi eszkozokkel kdvetelje meg az atlathatdsagot és a tarsadalmi részvételt a tervek kidolgozasaban
a legkorabbi szakaszt6l kezdédéen.

Végezze el a gazdasagélénkit6 tervek félidds feliilvizsgalatat.



Bevezetés

Az Eurdpai Unid 2021 februarjaban jévahagyta a COVID-19-vildgjarvany okozta pénziigyi valsagra reagald
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkozt (HEE)."®

Ez lehetGséget adott volna a bioldgiai sokféleségre forditott kiadasok novelésére. Miutan az Eurdpai Bizottsag
a 2030-ig sz6l6 biodiverzitas stratégiajaban tobb ambicidzus célkitlizést® fogalmazott meg, 2021 dontd év
lehetett volna ezek elérésére a rendelkezésre allé pénziigyi forrasok révén.

Az unids gazdasagok digitalizalasara szant 20% mellett a 672,5 milliard eurd 37%-at'* a zold gazdasagi
atalakitasra kell forditani, ezen beliil a bioldgiai sokféleség védelmére is.*?

Az Eurdpai Bizottsdg a HEE-t torténelmi jelentéséglinek tartja, ami Eurdpa kornyezetbarat gazdasagi
atalakulasanak f6 mozgatdrugdja. Az emberiség fennmaradasanak kulcsa a természet épségének,
konkrétabban a bioldgiai sokféleségnek a megdrzése. Az egészséges ckoszisztémak biztositjak szamunkra
az élelmet, a belélegzett tiszta levegét és az ivdvizet, emellett gondoskodnak az éghajlat szabalyozasardl. A
bioldgiai sokféleség csokkenése kozvetlen hatassal van a gazdasagra is. Egyszeriien fogalmazva, a létiink forog
veszélyben, ha nem védjik meg és nem allitjuk helyre a természetet.

Ezért egy valdban zold atalakulas nem valdsithatdé meg anélkiil, hogy évjuk a természetet. A biodiverzitas
valsaga ugyanolyan fontos, mint az éghajlatvaltozas - a ketté 6sszekapcsolddik, és egyiitt kell kezelni Gket.

A Helyreallitasi Alap nemcsak a pénzosszeg rendkiviili nagysaga miatt egyedilalld, hanem azért is, mert
rovid idé alatt jott létre. Az Eurdpai Bizottsag mar 2021 augusztusaban el tudta inditani az el6finanszirozast
és rendelkezésre tudta bocsatani az elsé részletet azon tagallamok szamara,'* amelyek nemzeti helyreallitasi
és ellenalloképességi terveit hivatalosan jovahagyta. Ez novelte az atlathatatlansag kockazatat és a nem
megfeleléen elGkészitett projektek esélyét, mindez pedig szigor( tarsadalmi ellendrzéseket koveteld
felszélitasokat eredményezett.

A CEE Bankwatch Network és az EuroNatur 2021 majusaban bolgar, horvat, cseh, észt, magyar, lett, lengyel,
roman, szlovak és szlovén partnerintézményeivel kiadott egy jelentést A bioldgiai sokféleség helyredllitdsa -
Miként mellézték az unids tagdllamok a természetvédelmet a helyredllitasi tervekben cimmel.** Ez a jelentés
képet ad a bioldgiai sokféleség rossz allapotardl ezekben az orszagokban, és felvazolja, hogy a Helyreallitasi
Alapot hogyan lehet és kell felhasznalni ennek megoldasara.

A jelentés megallapitotta, hogy a természet jelent6ségét ebben az Ugynevezett ,z6ld” helyreallitdsban a
tagallamok teljes mértékben elhanyagoltdk. A kormanyok és az Eurdpai Bizottsag alig forditottak figyelmet
arra a siirget6 feladatra, hogy természetvédelmi és él6hely-helyredllitasi projektek valdsuljanak meg - annak
ellenére, hogy a természetes kornyezet allapota rohamosan romlik. A természetes élGhelyek megbrzésére és/
vagy helyredllitasara irdnyuld intézkedések hianyoznak a tagallamok altal benyujtott tervekbdl, holott ezek
biztosithatnak egyediil az élet fenntartasat a Foldon.

7 European Commission, Recovery and Resilience Facility.

8 European Commission, Commission welcomes European Parliament’s approval of Recovery and Resilience Facility, European Commission, februar 10.

9 Az EU 2030-ig sz616 Biodiverzitas Stratégiaja ambiciézus célkitlizései kzé tartozik az eurdpai foldteriiletek 30%-anak, valamint az eurépai tengerek 30%-anak
természetvédelmi helyredllitisa. Mindezeken kiviil 2030-ra 25 000 kilométernyi folydszakaszt kell helyreéllitani, és 3 milliard fat kell dltetni. Rdadasként az EU
2030-ig évi 20 millidrd eurét kivan biztositani a biolégiai sokféleség védelmére (koz- és maganfinanszirozas formajaban).

10 European Commission, Factsheet: EU 2030 Biodiversity Strategy, European Commission, utolsé médositas: 2021. majus 20.

11 2018-as arakon. A legfrissebb informaciét lasd: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en

12 EUR-Lex, Regulation establishing the Recovery and Resilience Facility, Article 18 §4e.

13 European Commission, NextGenerationEU: European Commission disburses €2.2 billion in pre-financing to Portugal, European Commission, 2021. augusztus 3.

14 CEE Bankwatch Network and EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature.
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https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf

Becslések szerint a 672,5 milliard eurd 6sszegli Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkdznek kevesebb mint
1%-at teszik ki a biolégiai sokféleség fenntartasara szant kiadasok.'> Bar ez részben azzal magyarazhato,
hogy nincs konkrét kotelezettség természetvédelmi projektek finanszirozasara, mégis tagabb értelemben azt
tiikrozi, hogy a kormanyok nem ismerik fel a természet jelentségét, nem tudjak, hogy mi forog kockan, ha
nem cseleksziink.

Az unios forrasok jelentésége Kozép- és Kelet-Eurépaban kulcsfontossagl, mivel ezek teszik ki az 6sszes
kozberuhazas 41%-at.** Ezért az unids alapok jelentés mértékben meghatarozzak, hogy milyen teriileteken
torténnek maganberuhazasok. A bioldgiai sokféleség helyreallitasara és megbrzésére elkiilonitett forrasok
ilyen mértéki hianya formalni fogja az elkvetkez6 évtizedek minden allami és maganberuhazasat.

Emellett a folyamatot nyomon kovetd civil szervezeteknek komoly aggalyaik voltak a kbvetkez6k miatt:

jovahagytak az egyes nemzeti terveket annak ellenére, hogy a bioldgiai sokféleséget sulyosan
veszélyeztetd intézkedéseket tartalmaznak;

nem hoztak nyilvanossagra a terveket és az intézkedések tartalmat;
nem toérténik parbeszéd a hatdsagok és a civil tarsadalom kézott;

valamint eredménytelen a kornyezeti karokat okozd intézkedések megakadalyozasara bevezetett
modszer.”

Mindez azt jelenti, hogy az elfogadott tervek valdszinlileg nem kilonosebben jarulnak hozza a biodiverzitas
csokkenésének kezeléséhez, s6t valdszinlileg kart okoznak az 6koszisztémaknak, kiilonosen az erddk és a
vizkészletek tekintetében. Ezen kiviil, becslések szerint, az intézkedések 90%-a esetében a projektek pontos
tartalma még mindig nem ismert, ami lehetetlenné teszi hatasuk megfelel6 értékelését.

Az Eurdpai Bizottsag azéta jovahagyta a helyredllitasi tervek tobbségét, és a kormanyok megkezdték ezek
végrehajtasat. Bar az elmult id6szakban tortént pozitiv elérelépés - beemeltek a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos projekteket és kivettek néhany karos projektet -, szamos terv ugyanakkor valtozatlan maradt,
tovabbra is mellézve a bioldgiai sokféleség védelmével, helyreallitdsaval vagy az unids biodiverzitas stratégia
célkitlizéseivel kapcsolatos intézkedéseket.

Mi a célja ennek a jelentésnek, és hogyan célszerili hasznalni?

Egy évvel az el6z6 tanulmanyunk utan ez a masodik jelentés, ami helyi természetvédd szervezetek
megfigyeléseialapjan képet ad a helyredllitasi tervek allapotardl kilenc kdzép- és kelet-eurdpai tagallamban.
A jelentés céljai a kbvetkezo6k:

Tajékoztatast adni a kozép- és kelet-eurdpai helyreallitasi tervek ellentmondasos intézkedéseirél.
Orszagonként egy karos intézkedést mutatunk be: elemezziik a tervezés folyamatat, megvizsgaljuk,
hogy mit lehetett volna masképp csinalni, és felvazoljuk, hogy milyen pozitiv alternativ projekteket
lehetett volna ehelyett finanszirozni.

Ravilagitani azokra a hidnyossagokra és gyenge pontokra, amelyek a finanszirozott intézkedések
jovahagyasanak folyamatat kisérték. Ezek kozé tartozik tobbek kdzott az, hogy nem hozzaférhetdk
az informacidk, hogy elmaradtak a konzultaciok, hogy nem valdsult meg az atlathatdsag, és nem
alkalmaztak a jelentGs karokozas elkerlilését célzo elvet.

Dokumentalni, hogy miért sziikséges a pénziigyi tamogatasok biodiverzitas-biztositasa. Bar
partnereink talaltak pozitiv példakat is, a jelentés amellett érvel, hogy a biodiverzitas-biztositas
moddszerének alkalmazasa és a biodiverzitas szempontjainak érvényesitése a programok tervezésekor,
mind az éghajlat, mind a természetvédelem szempontjabdl el6ny6s.

15 VividEconomics, Fund Nature, Fund the Future: EU Recovery Plans miss the triple win opportunity for nature, climate and the economy, VividEconomics, June 2021.

16 CEE Bankwatch Network, Financing the EU Green Deal Guidebook, CEE Bankwatch Network, 2020.

17 Ajelentds kdrokozas elkertilését célzé elv (Do no significant harm principle, DNSH)


https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2020/07/EU-Funds-Guidebook-1.pdf

A fobb megallapitasok
0sszegzése

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a helyreallitasi tervek végrehajtasanak elsé
szakaszaiban a biodiverzitas szempontjait mindvégig elhanyagoltak.

A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoéz (HEE) ugynevezett ,zold atallas” pillére az Eszkozt alkotd hat
pillér egyike: az 6sszes kiadas 37%-at teszi ki. Célja az, hogy hozzajaruljon az eurdpai z6ld megallapodas
célkitlizéseihez, aminek része a bioldgiai sokféleség tamogatasa is.’* Annak ellenére, hogy a pillérben
megnevezett prioritasok egyike a biodiverzitas, az intézkedések tobbsége, amelyek ebbe a 37%-ba tartoznak,
a CO2-kibocsatas csokkentését és az éghajlati problémak kezelését célozzak. Kevesebb mint egy szazalékot
rendelnek a bioldgiai sokféleség megdérzésének vagy helyredllitdsanak céljaira annak ellenére, hogy az Eurdpai
Bizottsag évente legalabb 20 millidrd eurét szén erre.®

A 37%-o0s szamadat meghatarozasara hasznalt mddszert azonban biraljak: egyesek azt allitjak, hogy az
éghajlatra ténylegesen elkoltott 6sszeget tulbecsiilték. AWuppertal Intézet dltal a Bizottsagétdl eltéré modszert
alkalmazé Green Recovery Tracker® segitségével végzett elemzés [ényegesen alacsonyabb szamadatokat
adott a z6ld kiadasok becslésekor. A Cseh Koztarsasag gazdasagélénkitési terve példaul ezzel a modszerrel
kalkulalva a z6ld atallasra forditott kiadasokra csupan 25%-ot szan a sziikséges 37% helyett.?!

A szén-dioxid-kibocsatas csokkentését célzo intézkedések - példaul a megujuld
energiahoz kotédo projektek - alapvet6é fontossaguak az éghajlattal és az
energiaval kapcsolatos célok eléréséhez. Ugyanakkor az ilyen intézkedéseknek
okoszisztémakra és biodiverzitasra gyakorolt hatasat is teljeskorien fel kell
mérni, ez a jovahagyas egyik meghatarozo tényezoéje kellene legyen.

Mik6zben a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésének egyik mddjaként valéban 6sztonozni kell a megdijuld
energiatermelést, ez nem mehet a természet és a biodiverzitas rovasara. A biodiverzitasban gazdag erd6k
kivagasa vagy a gyepteriiletek elfoglaldsa nagy léptékl szél- vagy napenergia-projektek céljab6l nemcsak
a biodiverzitas szempontjabdl karos (lasd a bolgar és lett eseteket), hanem egyben aldassa a széndioxid-
kibocsatas csokkentését is, mivel az erd6k elvesztésével nem lehetséges a szén megkotése sem.

Az Eurdpai Bizottsag elismeri, hogy a legjobb esetben is a z6ld pillérnek csak harom szazalékat forditjak
»a bioldgiai sokféleség és az Gkoszisztémak védelmére és helyredllitdsara”?, azaz 7 milliard eurdt a 27
tagallamban, ha az 6sszes tamogatast és kolcsont a jelenlegi tervek szerint koltik el. A tagallamok azonban
olyan intézkedéseket is végre fognak hajtani, amelyek nagy valdszintliséggel jelentds karokat okoznak az
Okoszisztémakban, amint azt az e jelentésben szerepld esetek is bizonyitjak.

18 European Parliament and the Council of Europe, Regulation (EU) of the European Parliament and of the Council establishing the Recovery and Resilience
Facility (11), EUR-Lex, 2021. februar 12.

19 Ezaszam magaban foglalja mind a kdz-, mind a magéanfinanszirozast. European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, EU Biodiversity Strategy for 2030: Bringing nature back into our
lives, EUR-Lex, 2021. majus 20.

20 Wuppertal Institute, E3G, Green Recovery Tracker website.

21 Helena Mélter, Johanna Lehne, Timon Wehnert and Jacqueline Klingen, Green recovery tracker: tracking the contribution of national covid-19 recovery efforts
towards a climate neutral EU, E3G and Wuppertal Institute, 2022.

22 HaaHEE-alapot képzé 672,5 millidrd eurdt teljes mértékben felhasznaljak, a zold pillér 248,8 millidrd eurdt tesz ki ebbdl. Amint azt az Eurdpai Bizottsag
megallapitja, a zdld pillér 3%-a 7,5 millidrd eurdt jelent. Ez azt jelenti, hogy minden tagallam &tlagosan 260 millié eurdt fog kélteni olyan projektekre, amelyek az
éghajlat és a kdrnyezet javat szolgaljak.

23 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of the Recovery and Resilience
Facility, European Commission, 2022. marcius 1.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN#footnote71
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN#footnote71
https://www.greenrecoverytracker.org/
https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docId/7935/file/7935_Green_Recovery_Tracker.pdf
https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docId/7935/file/7935_Green_Recovery_Tracker.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/com_2022_75_1_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/com_2022_75_1_en.pdf
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Egy példa erre a szlovéniai Szava folyon talalhaté Mokrice vizerémdii. A beruhazas azért kaphatja meg a
finanszirozast, mert hozzajarulhat majd az arviz kockazatanak csokkentéséhez. Ezt a fejlesztést azért lehet
a zold pillér részének tekinteni, mert az erémd alacsony szén-dioxid-kibocsatasu energiatermel6nek szamit.
Ugyanakkor a besorolas teljesen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a megvaldsitas milyen stlyos karokat okozna
a folyé létfontossagu 6koszisztémaiban, nem veszi figyelembe a folyé jelentéségét a Szava-volgyben tobbek
kozott az ivoviz és a mez6gazdasag szempontjabol.

Ezt a helyzetet valdszinlileg tovabb sulyosbitja az orosz gazimport megsziintetésére irdnyuld torekvés,
tekintettel a 2021/2022-es téli gazvalsagra és Ukrajna lerohanasara 2022 februarjaban.

Ugyanebbe a problémakérbe tartozik az is, hogy a lett kormany egyszerdsiti az erdds teriileteken talalhatd
szélerémlparkok engedélyezési eljarasait. A lett kormany a nyilvanos konzultaciot kovetéen csempészett be
ehhez hasonld projekteket a helyredllitasi tervébe azutan, hogy a jelentds karokozas elkeriilésére iranyuld
értékelést mar elvégezték.

Elvileg idvozlendd az engedélyezési eljarasok egyszertisitése a valdban megujulé energiaforrasok névelésének
eszkozeként, de ez nem vezethet azoknak az alapvetd fontossagl természetvédelmi jogszabalyoknak és
biztositékoknak a hattérbe szoritasdhoz, amelyek a projektek természetre és bioldgiai sokféleségre gyakorolt
lehetséges hatasainak értékeléséhez sziikségesek.

A helyreallitasi alap szamos intézkedése nem kedvezé sem az éghajlat, sem a
bioldgiai sokféleség szempontjabaol.

A Szlovéniabdl, Esztorszaghdl, Csehorszaghdl és Romaniabdl szarmazd esetek szerint a pozitivnak tiing
erdészeti projektek varhatéan nem érik el a céljukat, hanem még intenzivebb erdgirtasra fognak 6szténézni.
Mindezek az intézkedések elsé pillantasra jonak tlinhetnek, a helyreallitasi tervek bévelkednek olyan
kifejezésekben, mint ,reziliencia” vagy ,Ujraerdésités”, de az 6rdog itt is a részletekben rejlik. Vannak olyan
intézkedések, amelyek mddositasokkal javithatok, kiilondsen a cseh és a szlovén példa esetében, de a tobbi
alapvetd feliilvizsgalatra szorul.

Ajelentésben kiemelt karos intézkedések masik f6 csoportjat a vizgazdalkodassal kapcsolatos projektek adjak.
Magyarorszagon, Horvatorszagban, Lettorszagban, Lengyelorszagban és masutt a gazdasagélénkitésre szant
alap felhasznalasanak gyakori eleme viztarozok, szivattydallomasok, gatak, toltések és csatorndk tervezett
épitése, folydk szabalyozasa vagy mar szabalyozott folydszakaszok feldjitasa - gyakran rendkiviil érzékeny
terlileteken, tobbek kézott Natura 2000 teriileteken is. Ezek a beruhazasok azt a veszélyt rejtik, hogy a folydkat
és patakokat élettelen csatornakka vagy mesterséges tavakka alakitjak at, ami ellentmond a vizek védelmérél
és a vizgazdalkodasrol sz416 Viz Keretiranyelvnek.

Civil tarsadalmi csoportok esetenként hdonapokig dolgoztak azon, hogy kideritsék, milyen helyszineken
tervezik a projektek végrehajtasat, mas esetekben pedig még mindig nem sikerilt megszerezni a projektek
listajat. Mivel ezek a projektek tobb helyszinen valdsulnak meg, nem latszik egyértelmien, hogy mindegyik
esetében elvégzik-e a kornyezeti hatdsvizsgalatokat és az élGhelyvédelmi iranyelv alapjan megkovetelt
megfelels értékeléseket.

Ezeket a kérdéseket sulyosbitja az a tény, hogy szamos tervrél nem késziilt stratégiai kornyezeti vizsgalat
(SKV), amint azt az SKV-iranyelv el6irja a valdszinlileg jelentds kornyezeti hatassal jard tervek esetében.?
A helyreallitasi tervek varhatd hatasaitdl figg, hogy ilyen értékelésnek ald kell-e vetni azokat, és egyes
esetekben, példaul Horvatorszagban, a kiilonleges intézkedések mar kiilon agazati tervek vagy stratégiak
keretében az SKV-k hatdlya ald tartoztak. Amennyiben nem ez térténik meg, az esettanulmanyainkban
bemutatott eljardsok tanlsaga szerint tobb orszagban karokozas varhato.

Néhany tagallamban (pl. Bulgaridban) az Eurdpai Bizottsag aldirasat kévetGen egy késGbbi szakaszban
hajtottak végre a helyredllitasi terv stratégiai kornyezeti vizsgalatat, amikor az mar nem befolyasolhatta a
terv elfogadasat. Ez kiliresiti a folyamatot. Ezenkiviil abban a nagyon kevés esetben, amikor a tagallamok
lefolytattak ezeket a vizsgalatokat, nevezetesen Lettorszagban és Bulgaridban, a folyamat valddi szakérték
bevonasa nélkiil zajlott. Lettorszagban példaul az SKV nagy részét a Pénziigyminisztérium egy munkatarsa irta
anélkiil, hogy konzultélt volna kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakértSkkel.

24 Article 3, Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment, Eur-Lex, 2001. jdlius 21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0042
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Nem valtotta be a reményeket az Europai Bizottsag altal valasztott modszer,
amelynek célja annak felmérése lett volna, hogy a projektek okoznak-e kart.

Az Eurdpai Bizottsag 2021. februar 12-én tette kozzé azt a technikai Gtmutatdt, amely a HEE szabalyzataba
foglalt jelentds karokozas elkeriilését célzd elvet volt hivatott érvényesiteni.?® Ezzel elérhetd lett volna, hogy a
gazdasagélénkits tervek vizsgalata biztositsa, hogy a terv minden egyes intézkedése - azaz minden reform és
minden egyes beruhazas - megfeleljen a jelent6s karokozas elkertilését célzé elvnek.

Mikdzben e jelentés szerzGi teljes mértékben tamogatjak az Eurdpai Bizottsagnak azt a térekvését, hogy az
unids pénzeszkozoket ne lehessen a természetet karosité mddon felhasznalni, aggodalmunkat kell kifejezniink
amiatt, hogy az elv alkalmazasa a megvaldsulé tervekben jelent6sen elmarad a kitlizétt céltol. Ennek tovabbi
részletes kifejtését lasd a Green 10 és az EuroNatur nyilatkozataban.?

Ezt az U] elvet, amelynek célja az lett volna, hogy a kormanyokat a helyredllitasi tervek kidolgozasakor
egy karmegel6z6 hozzaallasra 6szténbzze, most mas unids alapokra is kiterjesztették - figyelmen kiviil
hagyva a kritikakat, valamint azt, hogy a HEE esetében ez az elv nyilvanvald kudarcot vallott.” A problémak,
melyekre mar a nemzeti tervek tervezési szakaszaban felhivtuk a figyelmet, id6vel csak erésédtek. Ezeket a
kovetkezbékben latjuk:

Ajelentds karokozas elkeriilését célzo elv teljesiilésének vizsgalata:

sigen/nem” kérdésekbdl all, amelyek lehetévé teszik az értékeld - a koordinald minisztérium -
szamara, hogy bizonyiték mellékelése nélkil valaszoljon;

elézetes, azaz akkor végzik el, amikor olyan kulcsfontossagu részletek, mint a helyszin, a projekt
volumene vagy az id6keretek, nem ismertek. Mindez értelmetlen eredményekhez és félrevezet6
értékelésekhez vezet;

olyan kritériumokratamaszkodik,amelyek ritkan haladjak meg a meglévé unids kornyezetvédelmi
jogszabalyok altal megkovetelt mértéket.

Azok végezték el az értékelést, akik a javasolt reformok/beruhazasok felelGsei - emiatt az értékelések
nem targyilagosak, és hianyzik a sziikséges szakértelem is.

Végiil az értékelés elvégzését és a tervek elfogadasat kdvetéen nem vezettek be ellenérzé 1épéseket
az intézkedések végrehajtasanak nyomon kovetésére.

Jollehet ez az elv nem a kérnyezeti hatasvizsgalatok vagy a stratégiai kornyezeti vizsgalatok helyettesitésére
szolgal, nem fogja tudni megakadalyozni azt, hogy a HEE altal finanszirozott intézkedések - vagy tovabbi
unids alapok felhasznalasa - kornyezeti karokat okozzanak, mivel vannak kihasznalhaté joghézagok,
és nincs torekvés egy védelmi mechanizmus beépitésére (lasd az esetek leirasat). Konkrét példaként
emlithetd, hogy az Eurdpai Bizottsag irdanymutatasa?® szerint az arvizkockazatot csokkentd intézkedések
100%-ban megfelelnek ,,az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas” besorolasnak, ami azt jelenti, hogy
ezek értékelésekor nem kell 6ket alavetni a jelentds karokozas elkeriilését célzd elv szerinti vizsgalatnak.
Amint azt esettanulmanyaink is kifejtik, az ilyen tipusu intézkedések bizonyitottan a legkarosabbak kozé
tartoznak a bioldgiai sokféleség szempontjabdl.

Egy évvel azt kdvetben, hogy lejart az Eurdpai Bizottsag altal szabott indikativ hataridé a tagallamok szamara
a helyreallitasi tervek benydjtasara (2021. aprilis 30.), a civil tarsadalom és a nyilvanossag sok esetben még
mindig nem fér hozza az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott intézkedésekkel kapcsolatos legfontosabb
informacidkhoz. Az atlathatdsag és a nyilvanossagra hozatal hianya megakadalyozza, hogy harmadik felek
szakért6i - koztiik a civil tarsadalmi szervezetek - megvizsgaljak az intézkedéseket, fellépjenek a karok
megelézése érdekében, vagy monitoringtevékenységet kezdjenek.

Ha az Uj kornyezetvédelmi eszk6z hidnyossagait nem orvosoljuk most azonnal, az veszélyes precedenst
teremt a jovében mas szakpolitikai terlileteken is. Az Eurdpai Bizottsdg a 2021-2027 kozotti kohézids
alapokra és az allami tdmogatdasokra is alkalmazni fogja a jelentds karokozas elkeriilését célzo elvet. Az elv
alkalmazési mddja miatt a HEE keretében pozitivan értékelt intézkedésekhez hasonldakat automatikusan
jova fogjak hagyni a kohézids alapok esetében is.

25 European Commission, Technical guidance on the application of “do no significant harm” under the Recovery and Resilience Facility Regulation, European
Commission, 2021. februdr 12.

26 Green 10 and EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle.

27 Green 10 and EuroNatur, EU funds should never harm nature, climate or the environment - Statement of the Green 10 on the ‘do no significant harm’ principle.

28 European Commission, Technical guidance on the application of ‘do no significant harm’ under the Recovery and Resilience Facility Regulation.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf
https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
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A civil tarsadalmat és a szakért6ket kihagytak a nyomon kovetés és
végrehajtas folyamataibol

A helyreallitasi tervek kidolgozasa és kezdeti szakaszainak végrehajtasa soran az atlathatdsag, a konzultacié
és az informacidkhoz valé hozzaférés hianya mindvégig jellemzé volt, ez nem javult a kezdeti tervezési
szakaszok ésazelsé kifizetések 6tasem. Afinanszirozottintézkedések tartalmaravagy akedvezményezettekre
vonatkoz6 informacidkat a legtobb esetben nem hoztdk nyilvanossagra, beleértve a projektek leirasat és
helyszineit (lasd az esettanulmanyokat). Ez megakadalyozza a civil szervezeteket abban, hogy nyomon
kovethessék az alapok elkoltését.

2021. junius 10-én az Eurdpai Parlament a helyreallitasi tervek vizsgalatardl szold allasfoglalasaban®
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy szamos tagallam vagy egyaltaldan nem, vagy nem megfeleléen vonta be
a regionalis és helyi hatdsagokat a nemzeti helyreallitasi tervek kidolgozasaba annak ellenére, hogy ezek
fontos szerepet jatszanak a tervek végrehajtasaban. Azt is megjegyezték, hogy az informaciok nagyobb
nyilvanos hozzaférhetdsége elésegitené az atlathatdsagot és az elszamoltathatésagot, megerdsitve ezaltal
a végrehajtas kozosségi felelésségvallalasat.

Akozkiadasokbanazatlathatésagkulcsszerepetjatszikolyannyilvanvalé okokbdl, mintazelszamoltathatésag
(és ezaltal a dontéshozdkba vetett bizalom), az integritas és az inkluzivitas; ezek az Eurdpai Unid altal
hivatalosan is elismert alapértékek. Ez még inkabb igaz, ha figyelembe vessziik, mennyire siirgések ennek
az egyedilallé pénziigyi eszkdznek a tervezési és kifizetési szakaszai.

Most mar nyilvanvaldnak tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Tanacs kompromisszumokat kotott a
dontéshozatali és konzultacids szakaszok minGségével kapcsolatban annak érdekében, hogy gyors segitséget
tegyen lehetévé, mig a vilagjarvany fennallt. Ezek a kompromisszumok kart okoznak a természetnek és a
koérnyezetnek, és kiillonésen azért, mert a pénzigyi alap ilyen nagysagrendd, nincs mentség arra, hogy a
nyilvanossagot kizarjak a dontéshozatalbdl. Magat az Eurdpai Parlamentet még megfigyel6i szerepben sem
engedték be az Eurdpai Bizottsag és a nemzeti kormanyok kozotti targyalasokra, holott az Eurdpai Parlament
szerepe az, hogy ellensulyt biztositson az eurdpai végrehajté hatalommal szemben.

Néhany kivételtdl (példaul Bulgaria esete) eltekintve nem vették figyelembe az észrevételek tobbségét,
amelyek aggodalmat fejeztek ki a javasolt intézkedésekkel kapcsolatban, ugyanigy nem vették figyelembe
az alternativ reformokra és beruhazasokra vonatkozd ajanlasokat sem, amelyeket finanszirozni kellett volna.

Atagallamok tobbségében, melyek mar részeslltek kifizetésben, nem hoztak létre monitoring bizottsagokat
a HEE-projektek ellendrzésére, melyekre az unids kohézids alapok altal tamogatott projektek esetében
sziikség lenne - ez az atlathatdsag és a nyilvanos ellendrzés hianyanak egyik példaja. Ha ezek megfelelé
modon jonnek Létre, és egyértelmi hataskoriik van, hatékony eszkézként szolgalhatnak annak biztositasara,
hogy a forrasokat megfeleléen koltsék el, lehetGséget teremtsenek a kormanyzati elszamoltathatdsagra és
atlathatdsagra, valamint az informacidk és oGtletek cseréjére, amely a kiilonbozd érdekelt felek, koztik a
koérnyezetvédelmi csoportok szakértelmét is kiaknazza.

Azon kevés tagallamban (Bulgaria, Horvatorszag, Cseh Koztarsasag, Esztorszag és Magyarorszag), ahol
létrehoztak a helyreallitasi tervekhez monitoring bizottsagokat, nem vontak be ezekbe a természetvédelmi
szervezeteket. igy nem valésulhattak meg olyan kulcsfontossagu folyamatok, mint annak nyomon kévetése,
hogy a projektek megfelelnek-e a kdrnyezetvédelmi feltételeknek és a jelentGs karokozas elkeriilését célzd
elv mutatéinak.

A jelentésiinkben korvonalazott kérnyezetre karos beavatkozasok mellett leirtunk olyan alternativ
megoldasokat vagy projektkiigazitasokat, amelyek megakadalyozhattak volna - és néhany esetben még
most is meg is tudnak akadalyozni - a kdrnyezet karositasat. Ezek konnyen helyettesithették volna azokat
a projekteket, amelyeket mar jovahagytak, és ugyanazokat az elényoket nyujtottdk volna anélkil, hogy
karosak lettek volna a természetre. A lényeg az, hogy a jovébeli finanszirozasi forrasok esetében harmadik
féltél, példaul kornyezetvédelmi szervezetektdl és mas szakértéktél szarmazo tudas és szakértelem elényt
jelent, nem pedig terhet. A civil tarsadalmat nem akadalynak, hanem kulcsfontossagu szereplének kell
tekinteni abban, hogy a finanszirozast a megfelel6 teriiletekre irdnyitsak - a tervezéstdl a konkrét elemek
kivalasztasan at a végrehajtasi szakaszig.

29 European Parliament, European Parliament resolution of 10 June 2021 on the views of Parliament on the ongoing assessment by the Commission and the
Council of the national recovery and resilience plans (2021/2738(RSP), European Parliament, 2021. junius 10.



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0288_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0288_EN.html
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Kovetkeztetesek
és ajanlasok:

mi az, ami még mentheto?

Az EU globalis vezetd szerepet szeretne bet6lteni a biodiverzitds csokkenésének kezelésében, ez azonban
nem tiikroz6dik abban, ahogy a helyredllitasi alapokat felhasznaljak, kiilonosképpen a Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkoz szabalyozasa terén. Hatalmas elszalasztott lehet6ség az, hogy nem hataroztak
meg konkrétan semekkora 6sszeget, amit a biodiverzitast tamogatd intézkedésekbe kell fektetni, és ennek
kulcsfontossagl szerepe van abban, hogy a tervekben szinte meg sem jelennek ilyen elemek.

A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2030-ig teljesitendd unids stratégia célkitlizései fontos konkrét keretet
biztositanak annak meghatarozasahoz, hogy az uniés pénzeszkozoket és beruhazasokat hovakellene iranyitani,
azonban gyakorlatilag hidnyoznak a tervekbdl azok az intézkedések, amelyekkel ez megvaldsithatd lenne. A
HEE megvaldsitasanak folyamata egyértelm(ivé tette, hogy ezeket a célkitlizéseket - és tagabb értelemben a
bioldgiai sokféleség csokkenésének kezelését - sem fontosnak, sem siirgésnek nem tekintik.

Mi tobb, a HEE egyes intézkedései nagy valoszinlséggel karosnak bizonyulnak majd a bioldgiai sokféleségre
nézve annak ellenére, hogy bevezették az (j jelentds karokozas elkeriilését célzé elvet, amelynek ezt meg
kellett volna akadalyoznia. Konkrét példakat talaltunk arra vizgazdalkodasi, erdészeti és megujuldéenergia-
projektekben, mikor a biodiverzitast veszélyeztetheti a megvaldsitas. Jollehet e projektek némelyikére
valdban szlikség lehet, és megvaldsulhatnak megfeleld biztositékok mellett, mas projektek elfogadhatatlan
karokat okozhatnak a biodiverzitasban, vagy mivel nem hatékonyak céljaik elérésében, jobb lenne, ha
meghidsulnanak.

A problémat tovabb sllyosbitotta az atlathatésag hidnya és a nyilvanossag kizarasa a tervek elkészitése
folyaman. A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkozrél szold rendelet csak minimalis, gyenge és
bizonytalanul kérvonalazott rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a tagallamoknak egyiitt kell
mUikodnitk és konzultalniuk kell a civil tarsadalommal, kiilonosen a kérnyezetvédelmi szervezetekkel.

Ennek egyértelm(i példaja az, hogy nincsenek rendelkezések monitoring bizottsagok létrehozasara
annak ellenére, hogy ezek jogilag sziikségesek a kohézids alapok ellenérzéséhez. A folyamat igy nem
atlathatd, elmaradt az érdekelt felek bevonasa, mikdzben elinditottak a kifizetéseket. Jelenleg Ugy
tlnik, hogy a projekteket egyszerlien jovahagyjak a tervek értékelése soran anélkil, hogy megfelelé
ellenérzési mechanizmusok lennének annak biztositasara, hogy a jelentds karokozas elkeriilését célzd
elv megvaldsulhasson. Néhany orszagban mikoédnek monitoring bizottsdgok, de sok orszagban nem. Ha
vannak is ilyen bizottsagok, a kornyezetvédelmi szervezetek gyakran nem tagjai ezeknek. A kohéziés alapok
monitoring bizottsagaiban nem ez a helyzet. Ez azt az aggalyt veti fel, hogy elszalasztjuk a tovabbi kérnyezeti
karok elkeriilésének az esélyét.

Tovabbi aggodalomra ad okot az, hogy a tervek tobbségéhez nem késziilt stratégiai kérnyezeti vizsgalat.
Ezeknek az értékeléseknek az a célja, hogy alapot adjanak annak meghatarozasahoz, hogy jovahagyhatok-e
a javasolt intézkedések. Elvesztik azonban az értelmiiket, ha az értékelést csak formalisan végzik el, képzett
kornyezetvédelmi és biodiverzitdshoz érté szakérték kelld idében torténé és megfelelé bevonasa nélkiil,
vagy ha el sem késziilnek ilyen értékelések, illetve ha az értékelési szempontokat nem veszik figyelembe a
helyreallitasi tervek jovahagyasa elétt.



Az HEE egy egyszeri finanszirozasi eszkéz Eurdpa gazdasagi fellendiilésének elGsegitésére. Ezért
valdszin(tlen, hogy egy ehhez hasonlé jovébeli pénziigyi alapra vonatkozd konkrét ajanlasok hasznosnak
bizonyulnak majd. Ennek ellenére szamos kulcsfontossagi megallapitast és tanulsagot lehet levonni
abbdl is, ha szélesebb perspektivabdl kévetjiik nyomon az alap felhasznalasat. Ezek tébb olyan kérdésre is
ravilagitanak, amelyek kdzvetleniil kapcsolddnak valamennyi unids finanszirozasi forrashoz, és amelyekkel
stirgésen foglalkozni kell az ilyen problémak megismétlédésének megelGzése érdekében. Ajanlasaink tehat
a kovetkezok:

1. Az Eurépai Bizottsagnak aktivabban kell arra 6sztonoznie a tagallamokat, hogy
természetvédelmi és helyreallitasi projektekbe fektessenek be, kihasznélva a
régidban az unids kozpénzekben rejlé lehetéségeket. A jovébeli unids finanszirozasi
forrasok tekintetében az EU-nak egyértelm( kovetelményeket kell allitania a pénziigyi
keretek természetvédelmi allokacidira, amelyekkel elérhetd, hogy az intézkedések a
2030-as bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos stratégia célkitlizéseihez igazodnak.

A jelentés karokozas elkeriilését célzo elv tovabbi megerésitése, még mieldtt
azt mas alapokra és befektetésekre is alkalmaznak. Az eldvigyazatossag elvét
kell alkalmazni az intézkedések értékelése soran, és meg kell akadalyozni, hogy a tul
homalyosan meghatarozott és konkrét informaciok - példaul helyszinek - nélkiil
beadott beruhazasi tervek jovahagyast kapjanak. Az ilyen projekteket halmozott
hatasuk figyelembevételével kell értékelni, szem el6tt tartva a tagabb tényezoket és
kovetkezményeket ahelyett, hogy egyszer( ,igen” vagy ,nem” valaszokat elfogadnank.

A hatasvizsgalatokra vonatkozo kovetelmények és eljarasok tisztazasa. Az
Eurdpai Bizottsagnak szigorubb és egyértelmibb szabalyozasi kovetelményeket
és iranymutatasokat kell adnia a tagallamoknak a stratégiai kornyezeti vizsgalatok
lefolytatasahoz.

Avégrehajtassoranhatékonyabb mechanizmusokatkellbevezetniés miikodtetni
a nyomon kovetés és az ellendrzés céljabol. Az Eurdpai Bizottsadgnak biztositania
kell monitoring bizottsagok felallitdsat, amelyek a projektek felligyeletéért felelds
hatésagokkal folytatott parbeszéd eszkozei lehetnek, és sziikség esetén aggalyokat
vetnek fel. Az Eurdpai Bizottsagnak olyan mechanizmust is be kellene vezetnie,
amely lehetévé tenné a civil tarsadalom és a polgarok szamara, hogy észrevételeiket
fejezhessék ki olyan projektekkel kapcsolatban, amelyek véleményiik szerint nincsenek
6sszhangban a jelentés karokozas elkeriilését célzd elvvel és/vagy a kornyezetvédelmi
jogszabalyokkal.

Az atlathatosagot és a nyilvanossag részvételét az Eurdpai Bizottsag tegye jogi
kovetelménnyé. A civil tarsadalom bevonasa lehetévé tenné a szakpolitikdk jobb
0sszehangolasat a legsiirgetébb szlikségletekkel, és végso soron jobb végrehajtashoz és
kézzelfoghat6 eredményekhez vezetne.
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Magyarorszag:

Homokhatsag - az elsivatagosodas
,megoldasa”

71 Helytelen vizgazdalkodas miatt bekovetkezd elsivatagosodas | Dongér-Keldér Vize Egyesiilet

A magyar helyreallitasi tervet még nem hagytak jova

Az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszag nemzeti helyredllitasi tervét 2021. majus 12-i benydjtdsa 6ta még
mindig nem hagyta jova. A Bizottsag tobb tisztvisel6je megerGsitette, hogy azért jutottak az Eurdpai
Bizottsag és Magyarorszag kozotti targyalasok holtpontra, mert Magyarorszag nem hajtotta végre a 2019. évi
konvergenciaprogram 4. tandcsi ajanlasat, és nem erdsitette meg a korrupcidellenes keretet.*® Tavaly év végén
a magyar kormany Ugy dontott, hogy a terv egyes elemeit és projektjeit sajat nemzeti pénziigyi forrasaibdl
valdsitja meg, és palyazati felhivasokat kezdett k6zzétenni az alap hivatalos honlapjan. Ezeket a koltségeket
varhatdan a Helyreallitasi Alapbol tervezi visszatériteni.

2022 elején vilagossa valt, hogy a Magyarorszag szamara elkiilonitett 6sszeg 16%-kal csokken (az eredeti 7
milliard euréhoz képest), mivel 2021-ben a vartnal nagyobb volt a gazdasagi névekedés.

30 Council of the European Union, Council Recommendations on the 2019 National Reform Programme of Hungary and delivering a Council opinion on the
2019 Convergence Programme of Hungary, EUR-Lex, 2019. julius 9. A 4. szamU ajanlas: , Er8sitse meg a korrupci6ellenes keretet tobbek kdzott az ligyészi
hataskor novelése és a nyilvanos informaciékhoz valé hozzaférés javitasa, valamint az igazsagszolgaltatas figgetlenségének megerdsitése révén. Javitsa a
déntéshozatali folyamat minéségét és atlthatdsagat hatékony tarsadalmi parbeszéd, a tébbi érdekelt féllel folytatott egyiittm(ikddés, valamint rendszeres
és megfeleld hatasvizsgalatok révén. Folytassa az adérendszer egyszer(sitését, erGsitse meg az agressziv addtervezés kockazataval szemben. Javitsa a
verseny és a jogi szabalyozas kiszdmithat6sagat a szolgaltatasi dgazatban.”

98 Name of the project in the recovery plan: 3.2.1. A Duna-Tisza-kézi Homokhdtsdg vizhidnyos 6kolégiai dllapotdnak javitdsa, helyredllitdsa - I. ttem


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.301.01.0101.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.301.01.0101.01.ENG
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A tervezett intézkedés

A magyar helyreallitasi tervnek kilenc kiilonalld komponense van, melyeknek témai: demografia és
kozoktatas, a felsGoktatas megujitasa, teleplilésfejlesztés, vizgazdalkodas, fenntarthaté zold kozlekedés,
energia, korkoros gazdasag, digitalis technoldgiak és egészségiigy. A vizgazdalkodas komponens egyik
projektje egy aszaly sujtotta teriilet elsivatagosodasat kivanja kezelni.** A Homokhatsag a Duna és a Tisza
kozott elteriils térség, amely mintegy 10 000 négyzetkilométert tesz ki. Benépesiilése elétt a teriilet eredeti
novényzete erdds sztyepp volt (mérsékelt 6vi élGhely, amely erd6kkel tarkitott gyepteriiletekb6l all). A térség
egészen a kdzelmdltig sok vizes él6helyet is magaba foglalt. Mara antropogén hatasok miatt, melyekhez az
éghajlatvaltozas is hozzajarult, félsivatagga valt. A sdlyos vizhiany miatt csékken a bioldgiai sokféleség, és
mez6gazdasagi karok keletkeznek. Nyolcszazezer ember él ebben a régidban, akiket ez az exponencialisan
romlo természeti kdrnyezet kozelrdl érint.

Az elsivatagosodast a rosszul atgondolt vizgazdalkodasi
infrastruktira  és  foldhasznélat, az éghajlatvaltozas
és a felszin alatti vizek illegalis hasznalata okozza. Az ‘
éghajlatvaltozas szélsGséges idGjarasi eseményeket, csokkend

csapadékmennyiséget és aszalyt eredményez. A kozigazgatasi
intézkedések és a piaci trendek miatt a mez6gazdasagi
termelék alapjaiban hibas foldhasznalatra kényszeriilnek.
Magas vizigény(i névényeket termesztenek: blzat, kukoricat
és faanyagot (Ultetvényeken).

Atérkép forrasa: Wikipedia.

A Homokhatsag a sotétzolddel jelolt teriilet.

Néhany elavult szabaly tovabb sllyosbitja a problémat, példaul a viziigyi hatdsagoktdl megkévetelhets a
vizzel elarasztott foldteriiletek lecsapolasa. A kétségbeesett gazdak illegalis kutakat hasznalnak a vizigényes
névények 6ntézésére. Ez az Gsszetett probléma 136 millié kdbméternyi (m3) éves vizhianyt eredményez, amelybél
a természetes él6helyek 38 millié m?, a mezégazdasag pedig 98 millié m? vizhianyt kénytelenek elszenvedni.

Egy ilyen Osszetett kérdés fenntarthatd kezeléséhez a kormanyzati igazgatas kiilonb6zé dgainak és szervezeti
egységeinek 6sszehangolt munkajara és kivételes egylittmiikodésére, valamint a vonatkozd nemzeti és unids
szintl jogszabalyok médositasara lenne sziikség, amelyek a foldhasznélat atalakitaséra és a viz visszatartasara
kellene 6sszpontosuljanak.

Egy ilyen sok részbdl alld, ugyanakkor viszonylag alacsony koltségli beavatkozas helyett azonban a helyreallitasi
tervben kiilon projekt szerepel, amely a régi6 6sszetett problémajat Ugy ,,oldana meg”, hogy a Dunabdl vezetne
vizet a terliletre. A helyreallitasi terv 44,35 millidrd forintot kiilonit el a vizgazdalkodasi komponens egészére
(amely mas projekteket is magaban foglal, nemcsak a Homokhatsagot), és ennek 94,5%-at forditja vizellatd
rendszerek fejlesztésére. A dontéshozdok szandéka egyértelmden kideriil nem csak a kiilonb6z6 projektekre szant
forrasok felosztasabdl, de a komponens fé célkitlizésébél is, ami a vizszallit6 rendszerek kapacitasanak névelése.

Hatasok - eléri-e mindez a kivant eredményeket?
E kérdés megvalaszolasahoz Helyredllitasi és Ellenalloképességi Eszkdz mogé kell tekintentink.

A terv nyilvanos konzultacids folyamata sordn a természetvédelmi szakértGk tobbszor hangsllyoztak,*
hogy a régid vizellatasanak noévelését csak azutan érdemes megfontolni, mikor a féldhasznalat radikalis
megvaltoztatasa és a vizmegtartd képesség maximalizalasa mar megtortént. Miért? Mert a mez6gazdasagi
termeldk vizellatasanak novelése fenntartja a jelenlegi gyakorlatot, és akadalyozza a valtozasra iranyuld
kezdeményezéseket.

Avizvisszatartas egyik legjelentésebb akadalya az, hogy a mezégazdasagi termelék nem motivaltak arra, hogy
vizvisszatartasi célokra hasznaljanak fel foldteriileteket. A mdltban a dontéshozdk kevés vagy semmilyen
erbfeszitést nem tettek sem a foldhasznalat gyakorlatanak megvaltoztatasara, sem a fold vizmegtarté
képességének novelésére. A Kozbs Agrarpolitika hazai stratégiai tervérél még folynak a targyalasok.
Személyes beszélgetésben az érintettek elismerik, hogy a jov6ben megnovekedett vizigényekre szamitanak. A
mezGgazdasag és a természetvédelem valdszinlileg versenyezni fog a vizkészletekért.

Mindezen okok miatt a tervezett intézkedés valdszin(ileg a legdragabb, egyben legkevéshé hatékony mddja az
elsivatagosodassal kapcsolatos problémak kezelésének - altala csupan a tiinetek enyhitése valdsulna meg, az
okok kezelése nélkiil.

31 Aprojekt elnevezése a helyreallitasi tervben: 3.2.1. A Duna-Tisza-kézi Homokhdtsdg vizhidnyos 6kolégiai dllapotdnak javitdsa, helyredllitdsa - I. ttem.

32 PALYAZAT.gov.hu, Recovery plan website, let6ltés datuma: 2022. majus 4.


https://www.palyazat.gov.hu/helyreallitasi-es-ellenallokepessegi-eszkoz-rrf-velemenyezes
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A jelentds karokozas elkeriilését célzo elv teljesiilésének vizsgalata

A magyar nemzeti tervet a Miniszterelnokség dolgozta ki. A projektleiras tartalmaz egy jelentds karokozas
elkeruilését célzo elvrdl sz6l6 fejezetet, amely a teljes komponensre vonatkozik. Nincs arra utald jel, hogy a
Miniszterelnokség megrendelt volna barmilyen fiiggetlen értékelést.

A terv megalapozatlan allitdsokat tartalmaz, mint példaul: ,a vizpétlashoz felhasznalt viz fenntarthaté médon
rendelkezésre all”. Ezt hattérvizsgalatokkal vagy szamitasokkal nem bizonyitja. A dokumentum nem veszi
figyelembe azt a nagyon valdszinii lehetéséget, hogy Magyarorszag f6 folydi a jovében lényegesen kevesebb
vizet fognak szallitani. Az éghajlatvaltozas miatt a Duna vizgydjtéjének déli és keleti részén a vizkészletek
valdszinlileg csokkenni fognak, és egyetértés van abban, hogy a szélsGséges hidroldgiai események
gyakorisaga és intenzitasa névekedni fog.* Amit ez a projekt kinal, az nem elégséges, nem fenntarthatd, és
nem a rendelkezésre 3ll6 legjobb megoldas, ezért a jelentds karokozas elkerlilését célzé elv szempontjabol
tortént vizsgalat soran az egyszer(sitett vizsgalat helyett az érdemit kellett volna alkalmazni.

Mit lehetett volna masképp csinalni?

A vizvisszatartas kiemelt kozérdek, és akként is kell kezelni. A jogszabalyi és igazgatasi kornyezetet gy kell
kialakitani,hogy elGsegitse a vizvisszatartast és a féldhasznalat megvaltoztatasat. Ha nem tesziink semmit, vagy
ha nem megfelel6ek az intézkedések, akkor kés6bb meriilnek fel a mostani 6sszegeket, id6t és eréforrasokat
nagysagrendekkel meghaladé kiadasok.

Egy valddi megoldas tobb teriileten is beavatkozast igényelne:

A vizgazdalkodasi szerveknek jogot kell biztositani arra, hogy figyelembe vehessék a
vizvisszatartassal kapcsolatos kozérdeket, és elutasithassdak a vizzel eldrasztott teriletek
levezetésére iranyuld kérelmeket. A mezGgazdasagi termelket kompenzalni kell, ha foldjeiken
vizvisszatartd szolgéltatasokat nyujtanak. Ehhez jelentGs KAP-reformokra van sziikség: a
rendszeresen vizzel elarasztott foldteriletekre - bizonyos feltételek mellett - teriiletalap kifizetés
kellene jarjon.

Atfogd strukturalis valtozasra van sziikség: &t kell térni a vizigényes, nagy biomasszat termeld
kultarakrél az extenziv foldhasznalatra, példaul a gyepteriiletek hasznositasara és a legeltetésre.

A helyi 6nkormanyzatoknak el6vasarlasi joggal kell rendelkeznilik a vizvisszatartasra és egyéb
Okoldgiai célokra szolgald teriiletek megszerzése céljabol.

Natura 2000 teriileteken korlatozni kell az ntdzést.

Mit kellett volna / kellene finanszirozni? Mar létezik tobb olyan kisléptékii projekt, amely helyi szinten prébalja
kezelni a vizhidnyt. Helyi gazdak kozosen elzértak vizelvezet6 csatornédkat, hogy a vizet helyben tartsak.*
Kisvarosokban Ujra hasznalatba vettek régi csapadékgyijté agyaggodroket, amelyek kicsi vizes él6helyként
szolgdlnak.®®> Mez6gazdasagi termeldk felajanljak alacsonyan fekvd foldjeiket vizvisszatartas céljaira,
ezzel mez6gazdasagi tdmogatasokrdl mondanak le.** Mar vannak alulrdl szervezédd, Gkoszisztéma-alapu
megoldasok, de forrasok kellenek ahhoz, hogy ezeket regionalis szintre lehessen emelni.

33 International Commission for the Protection of the Danube River, ICPDR Climate Change Adaptation Strategy, International Commission for the Protection of
the Danube River, 2018.

34 Toldi Csaba, Hivatalos: félsivatag az orszag tizedét kitevé Homokhatsag - de igy még meg lehetne menteni, Valaszonline, 2021. februar 11.

35 LIFE-MICCAC project, letdltés datuma: 2022. dprilis 6.

36 444.hu, Nem akarnak 6k lenni a klimavaltozas els6 hazai dldozatai, YouTube, 2020 oktéber 25.

37 CEE Bankwatch Network and EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature.

38 PALYAZAT.gov.hu, Social consultation of calls RRF 2021-2027, let6ltés datuma: 2022. 4prilis 6.



https://www.icpdr.org/main/activities-projects/climate-change-adaptation#:~:text=Aim of the ICPDR Strategy on Adaptation to Climate Change&text=Preparation measures aim to support,supporting further research where needed.
https://www.valaszonline.hu/2021/02/11/homokhatsag-magyarorszag-elsivatagosodas/
https://vizmegtartomegoldasok.bm.hu/hu
https://www.youtube.com/watch?v=f7pl9A1LBDA
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf
https://www.palyazat.gov.hu/felhvsok-trsadalmi-egyeztetse-rrf-2021-2027
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Atlathatdésag és tarsadalmasitas

A kormany hatarozta meg a terv f6 struktirajat és a finanszirozasi prioritasokat. Jollehet néhany civil szervezet
javaslatat figyelembe vették, nem keriilt sor konzultacidra arrdl, hogy mi legyen e rendkivil nagy pénziigyi
keret elsGdleges fokusza. Ez az oka annak, hogy a teljes 6sszegnek csak téredéke (kevesebb mint 0,1%-a)
szolgélja a bioldgiai sokféleség védelmét, mig az alap nagyobb részével kapcsolatban azt tervezik, hogy sziirke
infrastrukturara koltik.

A magyar kormany mindeddig minimalis informaciot kozolt a tervrél, és nem tette lehet6vé a civil tarsadalom
szamara, hogy a kiilonb6z6 tervvaltozatokat véleményezze, midta azt az Eurdpai Bizottsaghoz benydjtotta.>”
A tervet még nem hagytak jova, a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag kozétti targyalasok folyamatban
vannak - am ezek egyel6re eredménytelenek.

A terv hivatalos honlapjat®® rendszeresen frissitik, és lehetdség van a palyazati felhivasokkal kapcsolatos
észrevételek megtételére. (Azért tettek kozzé palyazati felhivasokat, mert a projektek egy részének
végrehajtasat megkezdték hazai forrasokbdl.)

A kormany azonban varatlanul felhagyott azzal a régdta fennallé gyakorlattal is, hogy a Kdrnyezet- és
Természetvédd Civil Szervezetek Egyiittm(ikodése® kiildottjeit a HEE monitoring bizottsdgaba meghivja. igy
nincs senki, aki atfogéan nyomon kovethetné a végrehajtas természetvédelmi vonatkozasait.

37 CEE Bankwatch Network and EuroNatur, Building Back Biodiversity: How EU Member States fail to spend the recovery fund for nature.
38 PALYAZAT.gov.hu, Social consultation of calls RRF 2021-2027, letdltés ddtuma: 2022. 4prilis 6.

38 https://zoldcivil.hu



https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf
https://www.palyazat.gov.hu/felhvsok-trsadalmi-egyeztetse-rrf-2021-2027
https://zoldcivil.hu
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