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Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervének
2020. januar 16-an kozzétett, végleges valtozatahoz, ill. a Nemzeti
Energiastratégia 2030 és NTFS-tervezet dokumentumokkal valo
koherenciaja

1. Bevezetés és 6sszefoglalo

Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervének kidolgozasat a kezdetekidl figyelemmel kisérték a
jelen észrevételeket kidolgozo civil szervezetek. A NEKT 2020. januari elfogadasa utan érémmel latjuk,
hogy vannak eléremutaté célok a végleges anyagban, ugyanakkor sajnalattal allapitjuk meg, hogy
kordbban a ddntéshozdkhoz eljuttatott javaslataink csekély mértékben taldltak meghallgatasra. Ezért
alabbi anyagunkban kiemeljiok a NEKT er8sségeit, ugyanakkor ramutatunk hianyossagaira is, és — a
NEKT négy év mulva esedékes “aktualizalasara” tekintettel — ismét megfogalmazzuk javaslatainkat, hogy
a hazai klimapolitika hatékonyan jarulhasson hozza a globélis valsagok (éghajlatvaltozas, gazdasag,
egészséglgy stb.) komplex kezeléséhez.

A végleges NEKT ugyanis olyan id6szakban latott napvildgot, amikor a mar ismert valsagok és globalis
gazdasagi folyamatok egy Ujabb, nem vart valsagot idéztek elé. Ebben a helyzetben egyik valsag sem
tekinthetd fontosabbnak a tdébbinél, azokat egyltt, dsszehangolt eszkdzdkkel kell kezelni oly médon, hogy
a valsagokkal szemben ellenallébb rendszert alakitsunk ki. Ennek jellemz&i, hogy az embert és a helyi
k6zbsségeket helyezi a kdzéppontba, erésiti a helyi kozosségek 6nallésagat és dnellatd képességét és
az orszdg gazdasdgi fuggetlenségét, egyszersmind tekintettel van a természeti korlatokra, és csdkkenti
az er6forras-felhasznalas mértékét. A klimapolitika, ambiciézus célokat kitlizve, az energiaatmenet
mentén irdnyt mutathatna egy ilyen gazdasagi szerkezetvaltds szamara, hiszen egy alacsony
kibocsatasu, helyi meguUjuldkra alapozott, energiahatékony gazdasag egyszerre szolgalhatna az
energiabiztonsagot, energiafliggetlenséget mint nemzeti, 6ssztarsadalmi érdeket és gazdasagi-szocialis
célokat (egészséges kornyezet, munkahelyteremtés, energiaszegénység felszamolasa, helyi
gazdasagfejlesztés stb.).

Sajnos ennek a szerkezetvaltd szandéknak csak csirait latjuk a NEKT-ben, a 2030-ra kitlizétt célok, a
2050-essel ellentétben, nem elég ambiciézusak, az eszkdzrendszer hianyos, torz vagy nem megfeleléen
alatamasztott, szamos javasolt intézkedés pedig éppen alaassa a kitlizétt célt.

Sirgetének tartjuk a klima-, gazdasag- és szocidlpolitikai stratégiak és cselekvés ambiciézus célok
mentén térténd d&sszehangolasat és kivitelezését, amelyhez aldbb megfogalmazott javaslataink is
segitséget nyujtanak.

Ami a NEKT elkészitésének folyamatat illeti, nehezményezzlk, hogy a véglegesnek szant NEKT leadasa
elétt valddi, széleskoérl tarsadalmi egyeztetés nem zajlott, a kezdetleges, 2019. januari tervezetet
koévetéen a NEKT dokumentum csak a briisszeli leadast kdvetbéen lett nyilvanos, kérnyezeti értékelése
pedig akkor sem, holott a jogszabalyok a kdérnyezeti értékelés tarsadalmi egyeztetését is megkivanjak.



2. Célok és celkitlizések

Udvézéljik, hogy Magyarorszag célozza 2050-re a karbonsemlegességet, azaz a netté nulla kibocsatas
elérését. A 2030-as ill. mas kbztes (2040-es) kibocsatas-cstkkentési, megujulé részaranybeli és
energiahatékonysagi célnak ki kell jeldlnilk a palyat, ambiciét a karbonsemlegességhez, a Parizsi
Megallapodassal és az EU 2030-as UHG kibocsatascsdkkentési cél ambiciondveléssel dsszhangban.

A NES-2 és mas korabbi szamitasok altal indokolt hazai 40%-os kibocsatas-csdkkentési cél nem elég
ambiciézus 2030-ra. A bruttd végsb energiafogyasztashoz viszonyitott megujulé részarany (21% 2030-ra)
és az energiahatékonysagi cél (a jelenlegi 775 PJ ndévekedését megengedve 785 PJ azaz 2005-6s szint
tartasa, ill. 2030-2040 kdzoétt csak karbonmentes energiaforrasbél de lehetséges lesz a 785 PJ tullépése)
is elmarad a szlkségestol.

E harom hazai célszdam ugyanis nem inditia be Kkelléen a gazdasagi szerkezetvaltast és
energiadtmenetet, nincs dsszhangban a nemzetkézi célokkal, véllaldsokkal, azaz Magyarorszag nem
elégséges mértékben jarulna hozza az EU 2030-as és 2050-es céljaihoz, az eurdpai klimatdérvény-
javaslathoz ill. a Parizsi Megallapodashoz.

Javasoljuk, hogy 2030-ra legalabb 55% legyen a hazai kibocsatas-csdkkentési cél 1990-hez képest, és a
2040-re emlitett 65%-0s indikativ cél sem lesz elég. Az Energiaklub energetikai forgatc')kt'myvei1 alapjan
realis 2030-ra a 60%-0s kibocsatas-csékkentés, tovabbi kifejtését Id. a dekarbonizacié dimenziénal.

Amennyiben a magyar 2030-as energiahatékonysagi célszamot a hazai potencialhoz és a felel6sséghez
igazitva maximum 650 PJ-ra tlznék ki, tovabba figyelembe véve a megljulé energidk, féleg a PV
potencial és gazdasagossag ndvekedését, gy a magyar megujulé energia részaranynak (brutté végsé
energiafogyasztast tekintve) a kitGzoétt 21%-nal magasabb, legaldbb 28%-0s célszdmot lehetne 2030-ra
kitGzni. Az Eurdpai Bizottsag NEKT visszajelzése &ltal realisnak javasolt 23%-0s és a TU Wien (REKK-kel
partnerségben)® altal javasolt 23,6%-0s meguijuld részarany is mutatja, hogy van helye az ambicié-
névelésnek.

! https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub%20-%20Energia%20%C3%9Atiterv%202017%20vegl.pdf illetve
https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub-Wuppertal%20Z%C3%B6ld%20Magyarorsz%C3%A1g.pdf,
https://energiaklub.hu/files/infographics/Energiaklub_InfoTandem_Energia_utitervek_full_0.png
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http://eufores.org/fileadmin/eufores/Events/National_Parliamentary_Events/Belgium_2019/Lukas_Liebma
nn.pdf
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Figure: 2030 RE Targets according to the proposed target setting approach (i.e. a
“four component” approach).

{Source: EUROSTAT, 2019; own calculations)
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3. Makrogazdasagi vonatkozasok

A benyujtott NEKT tovabbra is azzal szamol, hogy “Magyarorszagon a fosszilis izemanyag-fogyasztas
nem részesll tAmogatdsban.” Ezzel szemben valéjdban Magyarorszagon évi tébb ezer milliard forint
kozvetlen és kdzvetett tAmogatasban részesiil a fosszilis energia hasznalata. Csak a - tiinyomérészt
fosszilis eredetli izemanyagot eléget6 - kdzlekedés példaul, amint a Kézlekedéstudomanyi Intézet és a
Leveg6 Munkacsoport kdzés tanulmanya® kimutatta, szerteagazoé eszkézok révén, évente a GDP 7-10%-
anak megfelel6 allami tamogatasban részesil. Ugyancsak tamogatasnak minésil a NEKT-ben javasolt
garantalt atvételi drazas, ezért tdbbek kdzott a hazai nem-konvenciondlis szénhidrogének ilyen médon
valo tdmogatasi terve és stratégiai tartalék szerepe problémakat okoz.

Mindezeket a kdzvetett és kdzvetlen fosszilis timogatdsokat haladéktalanul fel kell szamolni, Gjak
bevezetésétdl tartozkodni kell. A fosszilis energia mindenféle hasznalatara olyan mértékl gazdasagi
eszkbzoket (adokat, dijakat) kell kivetni, amelyek révén (egyéb intézkedésekkel egyutt) fokozatosan
cstkkenthet6 a fosszilis energia hasznalata és elérheték az éghajlatvédelmi célok.

% A kdzuti és vasti kozlekedés tarsadalmi mérlege Magyarorszagon - Kutatasi jelentés,
K&zlekedéstudomanyi Intézet, 2010.
https://www.levego.hu/sites/default/files/kozuti vasuti kozlekedes tarsadalmi _merlege magyarorszagon

_0.pdf




Teljes kudarcra van itélve ugyanis a klimapolitika, ha a fosszilis energiak tdmogatdsa nagysagrendekkel
meghaladja az éghajlatvédelemre forditott tamogatasokat.

A nem-konvencionalis gazok kitermelésének szorgalmazasat az alabb ismertetett okok miatt
problémasnak tartjuk. A nem-konvenciondlis gazok kibocsatasa és kdérnyezetterhelése a f6ldgazénal és
hosszu tavon a szénénél is nagyobb lehet a metanszivargas miatt. Amint azt egy tanulmany a
kézelmultban kimutatta® , az elmult 4-15 évben a légkori metankoncentracié drasztikus ndvekedése
nagymértékben a kdolaj- és féldgaziparnak, killéndsen is az Egyesiilt Allamok-beli rétegrepesztéses
eljarasok megugrasanak a szamlajara irhatd, de a normal miikddés soran tapasztalt szivargas és a
balesetek is szerepet jatszanak benne.’

Ahogy egy harom kutatdszervezet altal készitett elemzés, a Climate Action Tracker (“Eghajlati
intézkedések nyomonkdvetése”) nemrégiben kimutatta, “a féldgazhoz kéthetd kibocsatasok tovabbra sem
csokkentek, ez nem dsszeegyeztetheté az energiaszektor szénmentesitésével”. Az életciklusra vetitett
kibocsatasok (azaz ha figyelembe vessziik a gazellatasi lancokbol eredé kibocsatasokat és az
energiaatalakit6 technoldgiak eléallitasat) becsiilt értéke 410-650 gCO2eq/kWh kombinalt ciklusu
féldgazerédmiivek esetében — ez sokkal magasabb, mint a legtébb megujul6 energia technolbgia
esetében (2—180 gCO2eq/kWh) (IPCC 2014.)°.

A nem-hagyomanyos gazok természetesen alacsony koncentraciéja miatt a kutak altalaban 1-1,5 év
miikddés utan exponencialisan kimerllnek. Ez arra készteti az Gizemeltetéket, hogy Gjabb és Gjabb
kutakat furjanak az elsé korll, ami nagy kutsiriséghez és halmoz6dé kérnyezeti és tarsadalmi
hatasokhoz vezet.”

4. A szakpolitikakra vonatkozé észrevételek

Az intézkedések tartalmarél, a megvaloésithatdsagi vizsgalatokrdél nagyon kevés informaciot kdzol az
anyag. llyen a biomassza rendelkezésre allasa, a lakdépllet dllomany energetikai korszer(isitése, az
energiahatékonysagi kdtelezettségi rendszer bevezetése részletei, valamint a kézlekedési, a
mez6gazdasagi és a hulladék szektor hozzajarulasa a célok teljesitéséhez. Holott e témakdrok
alapvetéen meghatarozzak az orszag éghajlatvédelmét 2030-ig, radadasul a lakossag életminéségére és
életkilatasara is kozvetlen hatassal vannak®. Az EU 2020-as Orszagjelentése Magyarorszagrol® szamos
idevagod ajanlast megfogalmazott.

* hitps://www.nature.com/articles/s41586-020-1991-8

® hitps:/foe.scot/methane-and-the-fossil-fuel-industry/

€ Can the Climate Afford Europe’s Gas Addiction? Friends of the Earth Europe, 2017.
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/extractive industries/2017/can_the climate afford europes g
as_addiction report november2017.pdf

"L assu és koltséges (t a semmibe: Palagaz-fejlesztések Eurdpaban’ ténylap, Serpentes Alapitvany,
MTVSZ, 2013, https:/mtvsz.hu/dynamic//palagaz eu.pdf

8 https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2019

® Ld. 2020-european_semester_country-report-hungary_en.pdf



4.1. A dekarbonizacié dimenzidja

Uveghazhatastgaz kibocsatascsokkentés

A nemzeti liveghazgaz-kibocsatas 2014-2017 kozo6tt tartésan ndvekedett, 2018-ban nagyon enyhe
(0,7%-0s) csbkkenés volt tapasztalhaté, amirél még nem latszik, hogy trend lesz-e, vagy csak az enyhe
tél miatti ingadozas volt. A jarvany miatt 2020-ban és az azt kévetd néhany évben - a 2008-2009-es
valsaghoz hasonléan - varhatd atmeneti kibocsatas-visszaesés. Azonban a kibocsatasok Ujra
névekedése varhatd, ha a gazdasagot - a valsaghoz hasonldéan - ugyanoda tervezik visszaéllitani. Az
elmult évekbeli kibocsatas-névekedés részben az ipar, energiaipar, a mezégazdasag és mindenekelétt a
kdzlekedés névekvd kibocsatdsabdl adddott, ennek a trendnek aktiv és tartds visszaforditasahoz a NEKT
nem iranyoz el6 elég intézkedést a névekedést okozé szektorokra célzottan. Megfontoland6 adat, hogy a
40%-0s cél eléréséhez tovabbi évente 8,2 millio tCO.e (a végleges NEKT szerint 7,6 millio tCO.e)
kibocsatas-cstkkentés lenne szlkséges, ugyanakkor a lignit & biomassza tlizelésii Matrai Erémi
kibocsatasa évi 6,4 millié tonna CO.e, igy a széntlizelés kivezetése a cél nagyjat teljesitené.

A kitGzottnél er6sebb intézkedések szikségesek ahhoz, hogy az energiadtmenet és a célok
teljesithet6sége érdekében az energiafelhasznalas ndévekedését meg lehessen Aallitani, ill. csékkenteni
lehessen.

Szénkivezetés mint dekarbonizacio

A NEKT teremtsen egyértelmii helyzetet: a NEKT szdévegtorzsében konkrét kijelentést és datumot
varunk el a szén kivezetésére, mind az erémiivi, mind a lakossagi célu felhasznalast tekintve. Ez
tiszta helyzetet teremtene, ami egyben megfeleld jelzés a teljes villamosenergia-piacnak, illetve a
tarsadalom szamara is egyértelml kormanyzati klimavédelmi elkételez6dést mutatna fel.

Sajnos a végleges NEKT nem egyértelmiien elkdtelezett a lakossagi (felhasznalasbél valé teljes)
szénkivezetés felé, bar folyamatos csdkkenést prognosztizal. “A szén-, illetve kolajfelhasznalas szinte
telies mértékben eltlinik, mar 2030-ban is csak néhany PJ lesz a felhasznalt mennyiség.” (4.3. Fejezet,
190. 0.)

A Matrai Erémd lignittiizelés( blokkjainak ledllitasara vonatkozéan elkételezédés jelenik meg a
dokumentumban, ami dnmagaban érémteli. Azonban a két kisebb, 100 MW-os blokkot a Iégszennyezd
anyagokra vonatkozé kibocsatasi eléirasok miatt mindenképpen le kell allitani, a harom 200 MW-os blokk
ledllitasara a NEKT szerint pedig csak 2030-ig kerilne sor (1. abra, 97. oldal), mikézben az Eré6mi
engedélyei 2025 végén lejarnak. Ez igy tovabbi 4-5 év izemidb-hosszabbitast jelentene, dsszességében
nagysagrendileg mintegy 20 millié tonna addicionalis szén-dioxid-kibocsatassal. Magyarazatra szorul
ezen felll a 3 Ujabb blokkra tett megjegyzés, miszerint “a Matrai Erémii korszeriibb lignites blokkjait
stratégiai tartalékba helyezziik” (3.3. Fejezet, 97. 0.), mivel nem vilagos sem a tartalma, sem az
intézkedés indokoltsaga. Ez igy egylttesen megkérddjelezi a NEKT-nek mind a szén kivezetése, mind a
gyors dekarbonizacié melletti elkételez6dését.



Kozlekedési kibocsatas-csokkentés mint dekarbonizacio

A NEKT végleges valtozata csak és kizarolag technikai jellegl szakpolitikaval kivanja csékkenteni a
kozlekedési eredeti UHG-kibocsatast. Ez azonban nem alkalmas a legnagyobb probléma, a kdzlekedési
eredet energiafelhasznalas folyamatos ndvekedésének kezelésére. Célul kell kitlizni a kézlekedési Gihg-
kibocsatas névekedésének gyors megallitasat és a csdkkentés beinditasat, aminek aktudlisan
legalkalmasabb modja a kdézlekedésben résztvevék raciondlis viselkedésének elésegitése, a kdzlekedés
energiafogyasztasanak visszaszoritasa tobbek kbz6tt a “felhasznal6 fizet” és a “szennyez6 fizet" elvek
érvényesitése révén

Az egyéni kozlekedés tamogatasa helyett ndvelni kell a tdmegkdzlekedés szerepét. A teherszallitasban
alkalmazni kell a kdzuti szallitas -- kiilbndsen az autépalyak és elsérendl féutak tranzit kamionforgalma --
vas(tra terelését szolgald eszkdzoket, killondsen a ROLA-t és az egyvagonos fuvarok vonzé ard
tovabbitasat. A kdzuti személy- és teherszallitas visszaszoritdsanak leghatékonyabb eszkdze a ol
hangolt tarifaval miikédoé, hasznalat- és szennyezésaranyos varosi és orszaguti utdij. Az dtdijfizetési
kotelezettséget be kell vezetni minden gépjarmire, a személygépkocsikra és a teherautokra, kamionokra,
furgonokra egyarant a megtett Gttél és a gépkocsi altal okozott levegészennyezéstdl és lihg-kibocsatastol
figgben. A NEKT érinti a kdzlekedéssel kapcsolatosan fontos intézkedéseket, &m ezek megvaldsitasara
nem szllettek még tanulmanyok, a Kézlekedési Infrastruktura-fejlesztési Stratégia Ujragondolasa
szlkséges.

A személygépkocsi-hasznalat energiafelhasznalasanak csdkkentése érdekében tamogatni kell a
gépkocsiallomany életkoranak gyors Utem( csdkkenését, ahogyan azt példaul a Magyar
Gépjarmiimportérok Egyesilete is javasolja. Ezt el6 kell segiteni a kdltségek teljes megfizettetésével,
alacsony kibocsatasi 6vezetek létrehozasaval és egyéb maodokon. ™

A vasuti kozlekedésben meg kellene szlintetni az energiapazarlast, példaul az ezt el6idézé lassujelek
felszamolaséaval. A témegkdzlekedésben szakitani kellene az elavult tarifarendszerrel, és kinélati piacot
kell 1étrehozni a keresleti helyett.

Az elektromos hajtas mindenféle ad6- és dijmentessége elhibazott, annal is inkabb, mert az
energiafelhasznalasara nem lehet jovedéki adét kivetni, ezért eleve kedvezményezett a robbandémotoros
hajtassal szemben. Kilénésen problémas a villanyautdk és a tdlthetd hibridautok cégautd-ado aloli
mentesitése, ami az utakon torlédashoz vezet, ezaltal gazdasagi veszteségeket eredményez. De a
robbandémotoros gépkocsikra vonatkozé cégaut6-adé konstrukcidja sem j6, mert a minél nagyobb
gépkocsik vasarlasara, nem pedig racionalis hasznalatara 6szténdz. Az Uhg-kibocsatas jelentés
csOkkenése érhet6 el a cégautok vasarlasa, hasznalata kedvezményes addzasanak teljes
megsz[’mtetésével.11

19 Rgszletesen Id.
https://www.levego.hu/sites/defauli/files/Hungary%20Repori%200n%20the%20Decarbonisation%200f%2
0Transport%20(EUKI%20Project).pdf
https://www.levego.hu/kiadvanyok/a-budapesti-kozlekedes-kozterulet-hasznalatanak-problemai-es-
megoldasi-lehetosegek/

" L4. https://www.levego.hu/kiadvanyok/adocsalas-szemelygepkocsi-elszamolassal-es-egyeb-trukkokkel/
https://levegomunkacsoport.blog.hu/2017/04/20/tulzottan _auto s barat adojogszabalyok




Megujulé energia - PV boomrél

A nemzetkdzi trendek fényében kifejezetten alacsony a 21%-0s megujuléenergia-cél 2030-ra. Ez alig 5,5
szazalékpontos ndvekedést jelent 2020-hoz képest, ami mindenképpen kevés.

A minimum 28%-0s megujuld energia célkitlizést tartjuk elfogadhaténak, amihez a minimum 6,5 GW
napelemes kapacitason felll a szélenergia kapacitas nagyaranya (minimum 2 GW) névelése, illetve a
geotermikus energia tavftésben valé alkalmazasanak a NEKT célkitizésénél nagyobb aranyban t6rténd
hasznositasa is jelentés mértékben hozza tudna jarulni. A dokumentum altal kitlizéttnél ambiciézusabb
megujuléenergia-célok a jelenleginél ambici6zusabb klimavédelmi célok eléréséhez is segitséget
jelentenének.

Sokszor szerepel az anyagban a tervezett PV-s fejlesztés, amit tdmogatunk, de az anyagbdl hianyzik a
szakpolitika és intézkedéscsomag, hogy a halézatban hogyan biztositjak a vele aranyos tartalékot, illetve
rugalmassagot.

A szélenergia-fejlesztések korlatozasat fel kell oldani. A Magyar Nemzeti Bank 2019. februar 27-én
publikalt Versenyképességi Programja egyértelmiien tamogatni javasolja a nap- és a szélerém(ivek
létesitését Magyarorszégon. A széltechnoldgia 30%-kal olcsébb mér most is, mint volt a legujabb
magyarorszagi szélerémi (2011-ben). Még a magyarorszagi kisebb szélsebességi adatokat és az
atlagosnal jobb napsugarzasi adatokat figyelembe véve is hasonléan gazdasagos, mint a napelemes
rendszerek. A szélenergia el6rejelezhetésége is jo, illetve a tébb labon allas nagyobb stabilitast ad a
villamosenergia-hal6zatban és -ellatasban is.

Nem hivatkozik a NEKT olyan vizsgalatokra, melyek alatamasztanak az anyagban szerepeltetett fontos
intézkedések megvaldsithatdésagat. Igy példaul a 6 GW-os PV program inditasa el6tt elvégzendéek azok
a piacszervezési, elosztoi- és atviteli haldézatfejlesztési, human kapacitas- és kompetencia-fejlesztési,

A rugalmassag biztositasa valtozatlanul a legkritikusabb kérdések kdzé tartozik, kildnds tekintettel arra,
hogy a tervezett megujulé-mixben nagyon kevés a szél (mely esetenként kompenzalni tudna a PV-t), a
tervezett bioerémivi kapacitas létrejottét pedig varhatéan akadalyozni fogjak a technol6giasemleges
METAR tenderek. A bioerémiivi projektek kifejlesztése (tenderképessé tétele) ugyanis rendkiviil ids- és
koéltségigényes munka, amelytdl a varhaté kockazatok eltantorithatjak a befektetdket. A fogyasztoi oldali
rugalmassag (DSR) kiaknazasat akadalyozza a jelenlegi lakossagi tarifarendszer; a mostani rezsiharc
mellett/helyett valéban dszténz6 tarifacsomagokat kellene 1étrehozni.

A NEKT-ben nem talaltunk adatokat arra vonatkozo6an, hogy az id6jarasfliggé kapacitasok
kiszabalyozasat és a sziikséges tartalékolast hogyan fogja biztositani a hazai VER, ill. hogyan all 6ssze a
srugalmassagi mix” (amely képes lesz a tervezett 6-7 GW id6jarasfiiggé kapacitast kiszabalyozni).

Nem talaltuk annak a magyarazatat sem, hogy hogyan fog egyUtt mikddni a tervezett nuklearis és
id6jarasfugg6 kapacitas.



Megujulé energia - Biomassza alapu energiatermelés, szél
Szilard biomassza

A tervezetben szerepld korabbi, biomassza alapu energiatermelésre vonatkozd 2030-as célértékek
névekedtek: a 449 MW szilard biomassza alapu aramtermelés a végleges verzidban 796 MW-ra, a fltés-
hiités szektorban pedig a 2,28 Mtoe 2,5 Mtoe-re ndvekedett. Osszességében a bioenergia-felhasznalas
30%-0s ndvekedésével szamol a dokumentum. A tervezetre alkotott véleménylinkben kifejtettik, és a
végleges anyagban sem latjuk biztositva, hogy ez a biomassza mennyiség hogyan fog fenntarthaté
maodon rendelkezésre allni.

A NEKT tablazatokon keresztiil bemutatja, hogy mekkora erd6- és falltetvény-telepitéssel szamol.
Emellett kilon tablazat mutatja be a meglévd erdékben tervezett kitermelést egy alacsony szinten tartott
és egy emelt fakitermelési forgatokényv szerint (8-10. tablazat). Arra azonban nem kapunk valaszt, hogy
az igy kalkulalt mennyiségek milyen aranyban képesek fedezni a tervezett bioenergia-felhasznalast. Ez a
7. tablazat alapjan 2030-ban mar kb. 14,6 milli6 m® faanyagnak megfelelé energiamennyiség, amely
jelentésen meghaladja az évi kb. 13 millié m* erdészeti folydndvedéket.

Ennek megvalaszolasa kulcskérdés lenne, mivel jelenleg is a végsé energiafelhasznalason belll a szilard
biomassza aranya 84%, ha pedig csak a lakossagi tlzifat nézzik, 72%. Ezen egyoldali megujuléenergia-
flggbség miatt lehet az, hogy a tlizifa aranak ndvekedésével a korabbi 16,2%-0s megujulé részarany
12,5%-ra csdkkent, igy egyaltalan nem biztos mar, hogy Magyarorszag teljesiteni tudja a 2020-as
megujuldéenergia-részaranyra vonatkozé vallalasat. Raadasul a rendelkezésre allé erdészeti és
kiulkereskedelmi statisztika csak a tlizifaigény kevesebb mint felét fedi le.

Megalapozottnak tartjuk az EU azon elvarasat, hogy a biomassza kizarélag fenntarthaté forrasbél legyen
megujuld energiaként elszamolhato, és éppen ennek biztositékat hianyoljuk a NEKT-bdI.

Az erdészeti biomassza tulzott hasznalata csdkkenti az erdd szénraktaroz6 képességét, egy egyéb mas
Okoszisztéma szolgaltatasait, raadasul a jelenlegi nem megfeleld felhasznalasa az elsédleges indoka a
fltési id6szakon bellli levegészennyezettségnek. A mezégazdasagi melléktermék biomassza energetikai
tulhasznalata, égetése is hasonléan problémas: a biomassza kivonésa a talajeré-utanpétlasbdl néveli a
mtragya-felhasznalast, ami masodlagos részecskeszennyezéshez és 6sszességében ndvekvé lihg
kibocsatashoz vezet. Altalanossagban elmondhaté, hogy a biomassza-égetés tllzott szerepe a meguijuld
célok kézoétt nem javasolt.

Szélenergia

Mig a napelemes kapacitas a tizszeresére né 2030-ra a tervek szerint Magyarorszagon, addig “2030-ban
a széleré6miivi kapacitdsok mértéke a jelenlegi szint (330 MW) kdzelében alakul“. A Nemzeti
Energiastratégia melléklete Ugy fogalmaz, hogy mivel a szélerém{ivek kapacitaskihasznalasi tényezdje a
jév6ben varhatéan nem fog valtozni szignifikdnsan, ezért a szélerémivi kapacitasok névelését nem
tervezik. Ugyanakkor bemutatja az anyag, hogy 2010 és 2016 kdz6tt a kapacitaskihasznaltsag sulyozott



atlaga 23,3% volt, amely gyakorlatilag megegyezik az EU atlaggal (2018-ban 24%'?). Tehat a hivatkozott
érték egyaltalan nem szamit kevésnek, sét, a technoldgiai fejlédés okozta kapacitaskihasznalasi
ndvekedéssel nem is szamol a stratégia. Raadasul a szévegben is hivatkozott REKK tanulmany '
kimutatta, hogy gazdasagilag is indokolt lenne a szélerémivek de facto épitési tilalmanak feloldasa.

A nagyobb kapacitast erémiivek (3 MW <) esetében a METAR-palyazatokon célszer(i lenne
versenyeztetni a szél- és naperémuiveket. Véleménylink szerint, sok esetben a szélerémiivek a
naperémiveknél olcsébb, kdltséghatékonyabb termelést tennének lehetévé.

A szélkapacitas bévilése diverzifikalna az orszagos megujulés termelést, ami nagyobb stabilitadst hozna.
Szamitasaink szerint a szélerém{i-kapacitas 2030-ra Magyarorszagon elérhetné a tébb GW-os értéket, a
jelenlegi 6sszteljesitményt egy nagysagrenddel meghaladva.

Megujuldk a tavhében

Mikdzben teljes mértékben egyetértiink a tavhé zolditésének gondolataval, nem latjuk, hogy az eddigi
sikertelen kisérletek (pl. KEHOP 5.3.2.) utan milyen intézkedések hatasara indulnak majd meg a
megujulés fejlesztések. A zéld tavhé csak magasabb koltséggel termelhetd, mint a meglévd
gazkazanokban térténé termelés (Un. referencia allapot), és ha az arszabalyozas ezt nem ismeri el, akkor
a tavhé cégek nem fognak ilyen projekteket végrehajtani. Ami pedig a fogyasztéi oldali
energiahatékonysagi intézkedéseket illeti (komplett rendszerek nagy mélységl energiahatékonysagi
korszerisitése), ezek megvaldsulasara a kdtelezési rendszer keretében nem latunk esélyt. Nem adja
meg ugyanis a NEKT, hogy a kételezettek kdltségeit milyen forrasbol fogjak fedezni.

Haztartasi f(ités, szilard tiizelés

A NEKT intézkedési célteriletként tiizi ki (1. melléklet) a flitési célu lakossagi szénfelhasznalas
kivezetését, amit tamogatunk, de ezzel ellentétes a tavaly elfogadott kormanyhatarozat a lignitbanyak
(Gjra)nyitasarol, amelynek készénhetéen egyre tébb az olyan lignitbanya, amely jelentés mennyiség(,
rossz min6ségi lignitet ad el lakossagi flitési célra.

A NEKT-nek hangsulyoznia kell, hogy miel6bb meg kell sziintetni a gyenge min&ségi és ezaltal sulyosan
szennyezd szénfajtak lakossagi értékesitését. Ennek érdekében miel6bb szigoritani kell a lakossagi
fitésre hasznalhat6 anyagok korét, minéségét (kereskedelmi forgalomba hozhat6 tlzifa minésége,
elsésorban nedvességtartalma, fenntarthaté fakitermelésbél szarmazzon stb.), a levegdmindségi terveket
és szabalyozast.

Tovabba megfelel6 szocialis és egészségvédelmi szempontokat figyelembe vevé intézkedéseket kell
hozni az annak érdekében, hogy a lakossagi fitésbdl, tizelésbdl eredd karosanyag-kibocsatas jelentésen
csokkenjen. Osztdnzére, tAmogatasra is sziikség van a lakossag tiszta fiitésre atallasahoz. Ld. az
energiaszegénység fejezetet alabb.

'2 Wind energy in Europe in 2018 windeurope.org Trends and statistics Published in February 2019
https://windeurope.org/wp-content/uploads/files/about-wind/statistics/WindEurope-Annual-Statistics-
2018.pdf

'3 A 2030-as megujuléenergia-arany elérésének kdltségbecslése, REKK, 2018.
https://rekk.hu/elemzes/269/a-2030-as-megujuloenergia-arany-eleresenek-koltsegbecslese




K6zosségi energia

A 2018 decemberében megjelent megujul6 energia iranyelv (REDII) vezette be a megujulé energia
termel6-fogyasztd és a megujuléenergia-kdzdsség fogalmat, mig a 2019 nyaran megjelent
villamosenergia irdnyelv az aktiv fogyaszt6 és allampolgari energiakézdsség (magyarra tévesen helyi
energiakdzosségre forditottak) fogalmat hatarozta meg.

Mig az aktiv fogyaszté illetve a termel6-fogyaszt6 definicidja a tevékenységekrél sz6l, addig az
energiakdzdsségek elsésorban egy specialis szervezédési mddot jelentenek, amely demokratikus, nem
profit-orientalt, hanem a tagjaik, térségiik kérnyezeti-, tarsadalmi-, gazdasagi hasznat szolgalja.

Ehhez képest a NEKT-ben és az energiastratégiaban csak ugy jelennek meg az energiakdzdsségek, mint
kildnleges aggregatorok, amelyek tehermentesithetik a hal6zatot, mivel sajat kdz6sségiik
energiaellatasat biztosithatjak. Az Uj irdnyelvek ennél sokkal szélesebb kérii jogokat biztositanak az
energiakdzdsségeknek (lasd REDII 22. cikk (4) bekezdés), amelyet ugyanezen cikk (5) bekezdése szerint
a tagallamoknak a NEKT-ekben kell kifejteni.

A NEKT-tel parhuzamosan megjelend Nemzeti Energiastratégiaban célszam is szerepel, miszerint 2030-
ra minden jarasban szeretnének legalabb egy energiakdzésséget latni, ennek eléréséhez biztatd, de nem
elégséges az a két intézkedés, ami emlitésre kerlil a NEKT-ben is, nevezetesen: a kdz0sségi elszamolasi
pont, tovabba energiakdzdsségek inditasara pilotprojektek tamogatasa.

A NEKT 3.1.2. v. részében "egy vagy tdbb kapcsolattarté pont bevezetésére" adott valasz
félreértelemezésbdl adddhat (itt legfontosabb feladatként az energiak6zésség, mint elszamolasi alany
jogszabalyban torténé értelmezhetévé tétele szerepel), az EU-s jogalkotdék szandéka szerint az
adminisztrativ egyszer(isitések érdekében bevezetendé "one-stop-shop”, egyablakos lgyintézés
bevezetésére vonatkoz6 intézkedéseket kellene itt bemutatni. Fontos Iépcséfokokat emlitenek
szabalyozasi célként (1. tarsashazi szintli szald6 elszamolas, 2. trafokdrzeteken bellli kézésségek, 3.
k6z6sségi falufiitémivek), de ennél sokkal dsszetettebb tevékenységeket kell sztdbndznie a tamogatéd
keretrendszernek legkés6bb 2021. junius 30-t6l a REDII atiltetésének hataridejétél.

4.2. Az energiahatékonysag dimenzidja

Béar a NEKT az energiahatékonysagi dimenzié tekintetében helyes helyzetfelméréssel indul
(“Magyarorszagon a primer energiafelhasznalas mintegy 40%-a az épliletekben térténik, amelyen belil a
legnagyobb részaranyt a lakéépliletek képviselik kézel 60%-kal. [...] Mélyfelujitasok nélkiil nem realis a
hazai lakdingatlan allomany energiahatékony megujulasa a kbvetkezé évtizedben’), a stratégiai
dokumentumban mégsem jelenik meg vezérelvként az energiahatékonysag: a célkitlizések és tervezett
intézkedések — a dokumentumokbdl kérvonalaz6dé prioritasokat tekintve — nem ismerik fel az
energiafogyasztas csékkentésének stratégiai jelentéségét és lehetdéségeit, jollehet a stratégiakban
megfogalmazott célok — energiaszuverenitas, energiabiztonsag, rezsicsékkentés, dekarbonizacié —
mindegyikére elsé szamu megoldast tudna nyujtani. Ehhez tarsulnanak még azok a jarulékos elényok,
amelyek konkrét — nemzetgazdasagi, munkaerdpiaci, egészséguigyi, kbrnyezeti — hasznot jelentenének
az orszagnak. A lakéépuletek feltjitdsanak haszon-kéliség aranya 4 az 1-hez, ami sejteti, hogy az
energetikai el6nytk mellett a hatdsok szamos terileten jelentkeznek még: csdkkend egészségigyi
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kiadasokban, kisebb energiatamogatéasi kdltségekben, Uj munkahelyeken és azon lakosok nagyobb
gazdasagi erejében is, akik az ilyen beruhazasoknak készdnhetéen kikerlilnek az energiaszegénység
allapotabol.

A megfogalmazott célkitlizések (“,az orszag végsé energiafelhasznalasa 2030-ban se haladja meg a
2005-6s érteéket” - ami 785 PJ) ambicioszintje nem kdzeliti meg a realis lehetéségeket. Az Energiaklub
modellszamitasai'* alapjan, a kilénbdz6 - zéld ill. kéztes - forgatokdnyvekben 540-610 PJ br. végsé
energiafogyasztas lenne elérheté 2030-ra, de az uniés célokhoz val6 ardnyos hozzajérulds is a 650 PJ
elérését varnd el. A felvazolt szakpolitikai eszkdzdk tovabbi kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogy ezek valéban minden esetben elégségesek-e a kritikus problémak teljes kdrli megoldasara, és nem
keriil-e veszélybe a szerény célok teljesitése is.

A NEKT tervezetében a szakpolitikai intézkedések kézétt szerepelt még egy tdbb éves, nagy volumen(
lakossagi épliletenergetikai program, amely a végleges dokumentumbdl teljesen kikerdilt. Ehelyett a
végleges NEKT szerint ,a lakossagi korszerisitések piaci alapon, a tervezett energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszer keretében fognak megvaldsuini”,

A lakossdgi épuletek energiahatékonysagi felujitasi igénye azért kifejezetten siirgetd, mert a szilard
tizeléanyagok hasznalata a nem j6l hészigetelt lakéépliletekben, valamint a nem korszer(i kazannal
térténé égetés nagy mértékben jarul hozza mind a légszennyezés névekedéséhez, mind pedig az
éghajlatvaltozas névekvd tendencigjahoz.

Koételezettségi rendszer: A piaci alapu, energiaszolgaltatokat és/vagy elosztokat kdtelezé megoldas a
tapasztalatok szerint az alacsonyan csiingé gyumaolcsokre, azaz a kisebb pénzligyi befektetést igényld,
gyorsabban megtérilé, kisebb kockazatu beruhazasokra fog koncentralddni. Ebbél kifolydlag a lakossagi
szektor esetében épp a nagy megtakaritast hozg, komplex beruhdzéasok elémozditasara nem alkalmas.
Egy 2018-ban készllt elemzés az egyes eurdpai orszagokban bevezetett kdtelezettségi rendszerek
tapasztalatait vizsgélta, és a kdvetkez6 kévetkeztetésekre jutott: ,A lakéépliletekben a kotelezettségi
rendszert elsésorban viszonylag olcsé energiahatékonysagi intézkedések végrehajtasara hasznaljak. Ez
egyértelmiien maximalizalja a kéltség-haszon aranyokat, de nem tdmogatja az atfogébb, teljes éplletre
vonatkozé atalakitast. Ez fontosnak bizonyulhat az épitett kornyezetben szilkséges energiahatékonysagi
valtozasokkal 6sszefliggésében, mivel nehéz belatni, hogy az elsésorban a kdltséghatékonysagra
6sszpontosito kotelezettségi rendszer tdmogatni fogja-e a mély és komplex feldjitast, amely az
energiahatékonysagi politika egyik fé kihivasa. Noha a kételezettségi rendszer fontos hatékonysagi
hajtéeré lehet, ez a politika nem elegendd ahhoz, hogy az energiakereskeddket alapvetéen elmozditsak
az elsésorban kilowattéra-értékesitésre alapulé Gzleti megfon’[olélsoktc')l.15

Egy atfogé lakossagi épiiletenergetikai program: egy kiszamithato és stabil szabalyozasi
kérnyezet, valamint egy hosszu tavu, tervezheté, hatékony 6szt6nz6- és tamogatasi rendszer a
lakossag, a piac és az allam érdekeit egyarant szolgalna. A folyamatosan felmer(lé beruhazasi
igények stabil és kiegyenlitett piaci kdrilményeket teremtenének, ami egyuttal az orszég

14 Energia utitervek, 2017. https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub%20-
%20Energia%20%C3%9Atiterv%202017%20veql.pdf

'® Tina Fawcett, Jan Rosenow, Paolo Bertoldi: Energy Efficiency Obligation Schemes:Their Future in the
EU; Springer, 2018;

https://www.researchgate.net/publication/324130626 Energy Efficiency Obligation Schemes Their futu
re in the EU
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energiahatékonysagi vallalasainak teljesitését is elésegitené. Az alacsony lakossagi energiaarak és az
emelkedd épitbipari arak nem hatnak 6szténzéen az épiletenergetikai beruhazasokra, sét épp
ellenkezbleg: a megtérilési idét Iényegesen, akar 20 év folé is kitoljak, igy szamos olyan beruh&zas is
elmarad, ahol a megvalésitas kevésbé (itkézne anyagi akadalyokba. Az atfogé lakossagi program részét
képezheti a kbtelezettségi rendszer bevezetése, de dnmagaban nem elégséges intézkedés a célok
eléréséhez.

Jé irany az a torekvés, hogy a Nemzeti Energetikusi Hal6zat intézményét megerdésitsék és kiterjesszék a
lakossagi szektorra is. Fontos latni azonban, hogy ahhoz, hogy ez a hal6zat eredményesen miikédjén, a
szlkséges eréforrasok biztositasa elengedhetetlen.

Az energiahatékonysagi beruhazasok nagyon fontos és az utébbi idében ki nem hasznalt finanszirozasi
médija lehet az ESCO tipusu finanszirozasi megoldasok alkalmazésa. Ugyanakkor nem véletlenll nem
voltak hasznalatban az utdbbi években ezek a finanszirozasi médok: szamos akadalyoz6 tényez6 volt a
piacon, amely a megoldasok elterjedését gatolta. Sziikséges ezen akadalyozé tényezék részletes
vizsgalata és kezelése, annak érdekében, hogy ez a finanszirozasi megoldas Ujra elterjedtebbé valjon.

Az ESCO tipusl beruhazasok hatranya — a kbtelezettségi rendszerhez hasonldéan —, hogy a cégek f6ként
a gyors megtériiléssel kecsegtetd, un. alacsonyan cstingd gyimolcshéz nyulnak, és a hosszabb
megtérilésl, de a komplex feltjitdsokhoz elengedhetetlen tovabbi elemek elmaradnak.

Bbévebb értékelés a NEKT energiahatékonysagi céljairdl:
https:/mehi.hu/sites/default/files/nekt vegleges mehi velemeny.pdf

4.3. Az enerqgiabiztonsag dimenzidja

Rendszer-rugalmassag

A napenergia villamos aram termelésére el6iranyzott teljesitménye 2025-re 3777 MW, a 2030-ra pedig
mintegy 6500 MW (WAM); utébbi kézelit az Energiaklub forgatokdnyve jévéképéhez.

Hianyoljuk azoknak a vizsgalatoknak a bemutatasat, melyek szamszerisitik a rugalmassag
megvalodsitasanak miiszaki lehetéségeit és koltségeit, kitérve arra, hogy adott esetben a tervezett
nuklearis és idojarasfiiggé kapacitasok hogyan fognak tudni parhuzamosan miikédni a hazai
varhato rendszerterhelés mellett. Hianyoljuk a nagyobb diverzifikacié lehetdségeit is, hiszen tébbféle
(megujuld) technoldgia rugalmasabb és kénnyebben szabdlyozhat6, mint egy 6ridsi mennyiségben (ld.
szélenergia érthetetlen mell6zése).

A rendszer-rugalmassag biztositasa nem legitimalhatja a hazai f6ldgazvagyon fokozott kiaknazasanak
Osztdnzését és a gaz infrastruktira fejlesztését, hiszen
a) kdztudomasu, hogy a meglévé csévezeték-haldzat kihasznalatlan, tehat vannak tartalék
kapacitasok;
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b) a gaz infrastruktira tervezett élettartama mintegy 50 év, amely hosszu tavra bebetonozna az
orszag gazfliggéségét, aldaasva a karbonsemlegességi célt, ill./vagy értékesithetetlen
vagyontéargyként allanddsult veszteséget képezne (stranded asset).

4.4. A bels6 energiapiac dimenzidja

Energiaszegénység

Energiaszegénység tekintetében nincsenek konkrét mérféldkdvek és célértékek kitlizve. A referenciaként
hasznalt indikator szintjének meghatarozasara hasznalt médszertan nem publikus (Szazadvég, 2019). A
megnevezésre kerllt két célcsoport (nagycsaladosok, egyeduilallé idds lakosok) nem fedik le az
energiaszegénység altal sulyosan érintettek teljes kérét (kimaradnak példaul az alacsony jévedelmi
egyeduilallé nem nyugdijasok, a vidéki idések, egyszllés haztartdsok és a szegregatumok).

Hianyoznak olyan kidolgozott elemek, melyek a magyarorszagi energiaszegénység f6 okaira -
lakdéplletek kiugréan magas energiaigénye, rossz minéségi tiizeléberendezések, szocidlis alapon
célzott lakastdmogatasok hianya-, illetve kévetkezményeire - eladésodottsag, egészséglgyi problémak,
kihiléses halalesetek- jelentenének megoldast. Mindezek fontossaga nem megkérddjelezhetd, ha a
magyarorszagi évi kdzel 13 ezer, levegdszennyezettséggel 6sszefliggd id6 elétti elhalalozast vesszik
alapul. Ennél ugyanis még sokkal tébb egészséglgyi ellatasban részesiilé allampolgar sulyosbitja a
gazdasagi veszteséget, valamint, és - bar az anyagilag legraszorultabb emberek vannak a legnagyobb
egészségligyi veszélyben - a tarsadalom egészére, sét az éghajlatvaltozas eléidézésére is hatassal
vannak a fent emlitett intézkedések, illetve ezek hianya.

Tovabbi fontos informaciok hianyoznak: a megvalésitaséaért felelés intézmények, idékeretek és hogy a
szocidlis ellaté- és jelzérendszerek hogyan lesznek alkalmassa téve a beavatkozasokban vald
egyuttmikddésre.

Az energiadrakkal kapcsolatos elemzések, kijelentések pontatlanok: 1) a rezsicsdkkentés kevesebb
mértékben érintette az alacsony jévedelmi haztartasokat, mint a magasabb jévedelmieket, ezért nem
nevezhetd energiaszegénységi szakpolitikai intézkedésnek 2) az energiaarakkal kapcsolatban a
dokumentum megallapitja, hogy azok az egyik legolcsébbak Eurépaban, mig vasarléerd paritason
szamolva ez mér nem igaz (és ez latszik a széveg altal hivatkozott dokumentumbdl is), rdadésul ott az
eurépai févarosok kerlilnek 6sszehasonlitasra, orszagos értékek helyett. 3). Nem kerll emlités a tlizifa
kiemelkeden magas és névekvé arardl - melyre a rezsicsdkkentésnek nem volt hatasa -, mig a szilard
tizeléanyagok az alacsony jévedelmii haztartasok altal legnagyobb aranyban hasznalt energiahordozoéja.
4) A Matrai Erédm( foglalkoztatasi potencialja elenyészé egy esetleges nagyléptékil épuletfelujitasi
program munkaerdigényéhez képest.

Javasoljuk egy komplex stratégia kidolgozasat célszamokkal, hatéridékkel és pontosan meghatarozott
felel6sségi korokkel.
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Javasoljuk az alabbi 3 teriileten val6 részletes akcidterv kidolgozasat'®:

1) Alacsony j6vedelmii haztartasok éplleteinek és fiitésrendszerének korszerisitése: intézményi
(informacioszolgaltatas, célzas, technikai tanacsadas) és pénzigyi keretek (vissza nem téritendd
tamogatasok, és nem hitelképes haztartasok szamara alternativ pénztigyi konstrukciék)
megteremtése. Egy ilyen program széles tarsadalmi haszonnal jar: javulé foglalkoztatas az
alacsonyabban képzettek kérében is (révidebb ideji képzésekkel, akar kézmunkaprogrambdl
kiutként), ndvekvé adobevételek, javuld egészségigyi mutatdk, ndvekvd energiabiztonsag
(csdkkentd energiafogyasztas miatt kisebb kitettség)

2) Szocialisan célzott rezsitdmogatas (csak az energiaszegénységben él6 raszoruldknak) és a
szocialis tlzifaprogram igazsagos elosztasi feltételeinek kézponti megszabésa, és kiosztott
tizeléanyag min6ségére vonatkozé kikétéseket

3) Adossagkezelés, és kozmii-visszakapcsolasok elésegitése (energiacégek bevonasaval)

4.5. A kutatas, az innovacio és a versenyképesség dimenzidja

Tamogatjuk, hogy a kutatést és az innovaciét az éghajlatvédelem szolgalataba kell allitani.

Pontosan ezt a felfogast tikrdzi a NEKT is: ,,Az érintett tarsasagok feladata, hogy megtalaljak ennek
leginkabb kéltséghatékony moédjat, igy a rendszer bevezetésétdl az energiahatékonysagi célok
kbézgazdasagilag optimalis elérése varhatd.” A kbézgazdasagilag optimalis energiahatékonysag pedig —
kulénésen az alacsony energiaarakkal jellemzett, legnagyobb fogyasztasu lakossagi szektorban — nem a
nagy energia-megtakaritast eredményez8, komplex éplletenergetikai beruhazasok elterjedését jelenti.
igy killondsen kérdéses, hogy a lakossagi szektorban vallalt 30%-o0s fogyasztasi célérték tarthaté lesz-e.

A szemléletformalas gondolataval egyetértiink, de nem értjlk, hogy az okos mérékkel hogyan lehet a
csaladok energiafliggetlenségét javitani. Emlékeztetiink arra, hogy az okos mérék és késziilékek
beszerelése, az aktiv hdlézat-menedzsment megvaldsitésa jelentés kezdeti beruhdzast igényel,
amelynek forrdsat nem latjuk.

Ugyanakkor aggalyosnak tartjuk, hogy a NEKT-ben megjelent a nuklearis innovacio, amely igy forrasokat
von el a ténylegesen kdrnyezetbarat energiarendszerhez kapcsolédoé innovaciotol.

A kutatas vonatkozasdban nem hivatkozik a NEKT olyan vizsgdlatokra, melyek alatdmasztanak az
anyagban szerepeltetett fontos intézkedések megvalodsithatésagat, pl.:

1. léteznek-e olyan innovativ megoldasok, melyek egyszerre tudjak az ellatasbiztonsagot fokozni, a
dekarbonizaciét megoldani és a rezsipolitikai eredményeket fenntartani,

2. a6 GW-os PV program inditasa el6tt elvégzendbek azok a piacszervezési, elosztéi és atviteli
halozatfejlesztési, human kapacitas- és kompetencia-fejlesztési, valamint szabalyozasi feladatok,

3. rendelkezésre all-e a tervezett biomassza alapu hé- és villamosenergia-termeléshez szikséges
fenntarthat6 tlizifa mennyiség,

'® Tovabbi javaslatok, infok: Elosztd Projekt www.elosztoprojekt.hu, www.mtvsz.hu/szenkivezetes
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4. hogyan mikddtethet6 az energiaszolgaltatok kdtelezésén alapuld energiahatékonysagi program
anélkdl, hogy ennek finanszirozasara hatékony megoldas lenne kidolgozva,

5. az aggregatorok és energiak6zésségek hogyan tudnak méltanyos modon részt vallalni a villamos
rendszer rugalmassaganak ndvelésében (ill. hogyan segithet az allam szerepvallalasukhoz).

Szemléletformalas

A NEKT a NES2 és az ECST hataskorébe utalja a szemléletformalast. Az ott leirt intézkedések azonban
idében, célcsoportban, eszkdzdkben és forrasokban korlatosak.

Fontos biztositani a tarsadalom kdvetkezetes, (3 éven talnyulé) hosszl tavu szemléletformalasat az
energiaatmenet szikségességének megértése és tdmogatasa érdekében. Fontos, hogy minél inkabb
tudatositsuk az energiahatékonysagi feltjitasok hasznait is, amely nem merll ki a pénzigyi-gazdasagi
hasznokban, hanem jelentés kérnyezeti, egészséglgyi és komfortndvekedési elénydkkel jar mind az
egyén szintjén, mind nemzetgazdasagi szinten. A Magyarorszagon alkalmazott kézponti arszabalyozas,
vagyis a rezsicsOkkentés tovabb neheziti a lakossag felelés hozzaallasanak kialakulasat.

Maximalisan egyetértiink a klima- és energiatudatossagi szemléletformalas jelentéségével, amely téren
tapasztalt és hiteles edukatorok a civil szervezetek.

Alkalmazkodas

A NEKT a Nemzeti Alkalmazkodasi Stratégia (NAS) hataskdrébe sorolja. A NEKT-tervezethez képest mar
(a 1. mellékletben) megjelennek agazati modellezési, kockazatelemzési, médszertani és sériilékenységi
kutatasok, A klimavaltozas okozta karesemények kezelését és az ezekre valé felkésziilést célzéd
beavatkozasok, Kritikus infrastrukturak ellenalloképességének javitasa és vizgazdalkodas erdsitése.

5. A végso NEKT készitésének folyamata (tarsadalmi részvétel stb.)

Nehezményezzik, hogy mikézben a Governance Regulation (2018/1999 EU rendelet) 10. cikke el6irja,
hogy “a nyilvanossag mar koran és ténylegesen lehetéséget kapjon az integralt nemzeti energia- és
klimatervek tervezetének elkészitésében vald részvételre” és ehhez “a tagallamok biztositjak a
nyilvanossag tajékoztatasat (...) elegend6 id6t hagynak a nyilvanossag szamara a tajékozodasra, a
részvételre és véleményének kifejtésére”, a részletes, végleges NEKT-rél leadasa el6tt valddi széleskor(
tarsadalmi konzultacié nem zajlott. A részletes, végsé NEKT dokumentum és mellékletei csak a 2020-as
leadast kévetden lettek nyilvdnosak, a szintén a Governance Regulation 10. cikkében hivatkozott
2001/42/EK iranyelv és az annak hazai atlltetését biztosité 2/2005. (1.11.) kormanyrendelet értelmében
elkészitendd kdrnyezeti értékelésiik (SKV dokumentum) tudomésunk szerint akkor sem, holott az utébb
hivatkozott jogszabalyok a kérnyezeti értékelés tarsadalmi egyeztetését is megkdvetelik.
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6. A NEKT koherenciaja a Nemzeti Energiastratégiaval és a
Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégiaval

a) Amia 2040-es célt illeti, az NTFS ugyan nagyon évatosan megjegyzi, hogy ,(i) indikativ jelleggel,
2040-re nettd kb. 65%-0s kibocsatas-csékkentést célszeri elétérbe helyezni az 1990-es szinthez
képest” (ezt veszi figyelembe a Portfolié fenti becslése is), azonban még a NEKT-ben ismertetett
WAM forgatékényv is csak kb. 45%-0s cstkkentéssel szamol (5.1. fej., 80. abra, 254. o0.).

b) Az energiatermelés forrasdsszetételére vonatkoz6 forgatokdnyvek tekintetében nincs teljes
6sszhangban a NTFS a NEKT-tel és a Nemzeti Energiastratégiaval. Mikdzben ugyanis az NTFS
a villamosenergia-termelésben a ,kiegyensulyozott” forgatokdnyvet célozza meg (és eszerint
»2030-ban a megujuld forrasok aranya 20%-ra (2040-re pedig 45%-ra) né”, valamint célja, hogy
2030-ra ,legaldbb 90%-ra ndvekedjen a klimasemleges energiaforrasok (nuklearis és megujuld)
aranya a hazai termelésben”), addig az Energiastratégia bizonyos PV-kézpontu forgatokdnyvet
helyez el6térbe, amelyben “csak a jelenlegi (330 MW) szeles kapacitas fenntartasaval
szamolunk, és annyi poétldlagos PV-kapacitast épitink be, amennyi a ‘Kiegyensulyozott’
forgatékdnyvvel egyezd teljes megujulé alapu termelést eredményez. A beruhazasi kéltségek a
'Kiegyensulyozott’ forgatokdnyvben ugyan minimdlisan alacsonyabbak, ebben az esetben
azonban szé&molnunk kell a szélenergia alkalmazdsanak tajrombolé hatasaval.” (Nemzeti
Energiastratégia, 6.3., 29. 0.) A NEKT szintén a PV-kézpontu forgatékdnyvet latszik kdvetni,
amikor megjegyzi: “A NEKT tavlataban (2030-ban) a szélerémivi kapacitas a mostani szint (330
MW) kézelében alakul.”

¢) Napenergia kapacitdsok tekintetében az NTFS é6vatosabb a NEKT-nél: mig az elébbi 2030-ra
4.000 MW-tal, 2040-re 7.000 MW-ot meghaladé kapacitassal szamol, addig a NEKT-ben
ismertetett WAM szcenarié mar 2030-ra kdzel 6500 MW kapacitassal szamol.

Szorgalmazzuk, hogy a fenti ellentmondasokat feloldjak, az ambiciézusabb verzidkat valasztva
mihamarabb, a NTFS véglegesitése kapcsan ill. a NEKT fellilvizsgélatakor.

Jelen kdzds civil véleményben megfogalmazott fenti észrevételeinket, szempontjainkat javasoljuk
figyelembe venni a hazai klima-energia stratégiak véglegesitése ill. felllvizsgalata alkalmaval.

Az anyag kidolgozasaban részt vevd szervezetek:

Energiaklub

Greenpeace Magyarorszag

Habitat for Humanity Magyarorszag

Leveg6é Munkacsoport

Magyar Természetvéddk Szdvetsége
Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szdvetség
Magyar Energiahatékonységi Intézet (MEHI)
WWF Magyarorszag

Budapest, 2020. aprilis 24.
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