Szakmai szervezetek évvégi értékelése a fellilvizsgalt NEKT

(és kapcsolédoé SKV) folyamatardl és tartalmardl

Roviden értékeljiik a Nemzeti Energia és Klimaterv (NEKT) fellilvizsgdlati és konzultacids folyamatat és
fébb észrevételeinket 6sszefoglaljuk a NEKT véglegesitése kapcsan.

A dokumentum helyesen rogziti, hogy ,Magyarorszag fokozottan kitett az éghajlatvaltozas nem kivant
hatasainak”.

Az aktualizalt NEKT szerint “6sszhangban van a Nemzeti Tiszta Fejl6dési Stratégiaban... foglaltakkal”
(21. oldal). Az NTFS-ben a KCs [korai cselekvés], azaz az erGsitett éghajlatvédelem és energiaatmenet
forgatékonyve el6nydsebb és ajanlott: a kumuldlt tébblet GDP és az allam bevételei a HCs [halasztott
cselekvés] forgatokonyvhoz képest 1,8-szorosak és a KCs tobb Uj munkahelyet hoz létre. “Megfelels
oktatdsi, képzési és dtképzési programok révén a magyar gazdasdg dGsszességében profitdlhat a
dekarbonizdcids dtmenetbdl. ...A KCs forgatokdnyv egyértelmiien tébb gazdasdgi és foglalkoztatdsi
lehetbséget rejt magdban, mikdzben mérsékli a technoldgiai dtmenet jelentette bizonytalansdgot,
melyet a HCS forgatdkdnyv tulzott mértékben tartalmaz.” (NTFS, 17. oldal).

Ehhez képest a feliilvizsgdlt NEKT a kibocsatascsokkentés terén nem Jdllitia a 2050-ig
klimasemlegességet elérd palydra az orszagot a 2030-as célszamaval (ahhoz a Green Policy Center 4ltal
is javasolt min. 60%-os kibocsatascsokkentésre van szlikség 2030-ig), valamint a vonatkozé kézos unids
célhoz (“legalabb 55%”) képest potyautas stratégidnak minésithet6 az 50%-os cél. Elismerend6, hogy
az energiahatékonysdgi (740 PJ) és a megujuld energids célszam (30%) a NEKT-tervezethez képest
ambicidzusabb lett, azonban nem teljesiti az Irdnyitasi Rendeletben szerepl6 képlet alapjan elvart
(minimum) szintet. Rdadasul az energiabiztonsag javitasara hivatkozva betervezett egyes szakpolitikak
és intézkedések részben tovabb mélyitenék a hazai gazdasag fosszilis tiizel6anyag fliggbségét.

Az NTFS megfogalmazza, hogy ,a klimasemlegesség elérése jelentGs rdforditdsokat igényel a
nemzetgazdasdg minden szektordban”. A felllvizsgalt NEKT-ben azonban azt taldljuk, hogy egyes
szektorok 2030-ig alig vagy egyaltalan nem veszik ki a résziiket a kibocsatas-csokkentés feladatabal.

A feltilvizsgdlt NEKT kozlekedési szektoron belili célja/terve, hogy 2050-re a 2020-as kibocsatasi szint
7,14%-4t érje el. Ismerve a szektor technoldgiai fejlesztési lehetdségeit, ez a 92,86%-0s csokkenés taldn
nem kizart, de a NEKT nem mutatja be azokat a konkrét intézkedéseket, amelyek megforditandk a
jelenlegi trendeket (novekvé és oOregedd személygépjarm(i allomany, noéveked6 kozuthaldzat,
csokkend és gyengiilé vasuthalozat, csdkkend és dregedd vasuti jarmdpark). Az épiiletek szektor UHG-
kibocsatasa a dokumentum szerint csaknem 90%-kal csékken 2050-re, ennek megvaldsitasa hasonldan
kulcsfontossagu. A legmeglepSbb az, hogy a mezbgazdasagtdl a kormanyzat egészen minimalis
kibocsatas csokkentést var el (2050-ig is csak 17%-ot), az iparnak pedig 2030-ig UHG-kibocsatas
novekedést is megenged. A nettd klimasemlegesség eléréséhez ezen agazatok kiilonféle tavu
kibocsatas-csokkentési potencialjat is alaposabban kellett volna vizsgalni és bemutatni.
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Abra: Az egyes szektorok hazai kibocsatascsokkentési terve 2020-2050, Y tengely: a 2020-as évi
kibocsatasokhoz = 100%-hoz képesti tervezett kibocsatdsok szazalékban; forras: felllvizsgalt NEKT (az
abrat készitette: Marton Miklds, MTVSZ)

Kimondja a NEKT, hogy ,Magyarorszdg dlldspontja szerint a klimasemlegesség hazdnk szamdra
elérhet6” (20. oldal). Ehhez képest kilonosen meglepd, hogy a NEKT mellékleteinek tablazataibdl az
tiikrozédik, hogy ezt a kormanyzat nem tervezi elérni 2050-re (Annex Ill, Greenhouse Gas net emissions
2050-ben: WAM 9722,76 ktCOze).

Civil szervezetek mar a tartalmi egyeztetések megkezdése eldtt, 2023 Aprilisaban jelezték szakmai
elvardsaikat a Nemzeti Energia- és Klimaterv fellilvizsgalata kapcsan, példaul ,ambiciézus
energiahatékonysdgi szakpolitikdk és intézkedések szerepeljenek a tervben, kiemelten az épiiletek
energiamérlegének dtfogo javitdsa”.

A 2023 nyar eleji tdrsadalmi konzultaciéra publikdlt 45 oldalas NEKT tervezethez bekildott civil
vélemények hangsulyoztdk egyebek mellett azt a hidnyt, hogy a dokumentum az alap (WEM)
forgatékonyvhoz képest csak egyetlen forgatokdnyvet ismertet (WAM), de valds alternativakat nem.
A civilek mar ekkor kifejtették, hogy gyengék a célszdmok 2030-ra és hogy az épiiletek energetikai
feltjitdasdhoz sokkal atfogdbb intézkedéscsomagot, jelentGs mértékl, kozpénzekre alapozott
finanszirozasi keretet és célszamot sziikséges a NEKT-hez illeszteni. ,A 2050-es klimasemlegességi
célok teljesitése érdekében 3,7 millié lakds energetikai felujitdsdra van sziikség, ami évente 100-130
ezer energetikailag megujuld lakdst jelent.”
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Mikor a Kormany a NEKT tervezetet 2023 6szén bekiildte az EU Bizottsag részére, Ugy tlint, nem vagy
alig vette figyelembe a civil észrevételeket, javaslatokat (lasd pl. ezen a linken dsszegezve).

Nem meglepé moédon hasonld kritikdt fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsdg is 2023 Gszén:

»Magyarorszdg elhalasztja a lignit fokozatos kivezetésére vonatkozo kételezettségvdllaldsat. (A NEKT
tervezet) nem tartalmaz semmilyen intézkedést a fosszilis tiizel6anyagok jelenlegi tdmogatdsdnak
fokozatos megsziintetésére... Az energiahatékonysdgi cél eléréséhez sziikséges szakpolitikdk és
intézkedések részletes leirdsa is hidnyos. A terv nem hatdroz meg konkrét, tiszta energidval kapcsolatos
versenyképességi célkitlizéseket, intézkedéseket... A terv nem fejti ki részletesen az energiaszegénység
kezelésének megkédzelitését, beleértve a hdztartdsok helyzetének értékelését és mérhets csékkentési
cél meghatdrozdsa is hidnyzik.”

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalt NEKT verzio nem lett megosztva a 2024. augusztus végén indult
(egyébként 2023 augusztusara tervezett) stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) tarsadalmi egyeztetése
soran, az SKV-bdl sem deriilt ki, hogy hogyan valtozott a NEKT a megel6z6 kb. egy évben. Az SKV
konzultacié véleményezési hatdrideje 2024. szeptember 22. volt, és a végleges NEKT-et mar oktéber

els6 felében bekiildte a Kormdany az Eurdpai Bizottsagnak; a beérkez6 szakmai civil és tarsadalmi
vélemények, javaslatok beépitése korlatozott maradt. Az SKV — amelynek egy stratégiai
tervezés/felilvizsgalat elején, de legkésébb kdzepén lett volna alapvet6en szerepe — a NEKT
felllvizsgalat végén érdemben nem tudott hatni a NEKT-re, szerepet tévesztett és sulytalanna valt.
(Hasznosabb lett volna a legutolsé NEKT verzié 2024 /8szi/ tarsadalmi véleményezése és az alapjan a
NEKT kés6bbi benyujtasa).

Mindezek alapjan, a végleges feliilvizsgalt NEKT, az aldbbi 10 pontban o&sszefoglalhato civil
javaslatainkhoz képest hianyossagokat mutat:

1. A NEKT célrendszerének a gazdasag anyag- és energiafelhaszndlasanak csokkentését, az
energiatakarékossagot és energiahatékonysagot kell el6térbe helyeznie. Az energiarendszer és
a gazdasagi szerkezet atalakitdasanak kéz a kézben kell jarnia annak érdekében, hogy a
kibocsatascsokkentési (és kapcsolddo energiaatmeneti) célokat elérjiik.

Ertékelésiink: A NEKT nem tekinti parhuzamosan fejleszthetének az energiarendszert és a
gazdasagi szerkezetet. Bar kimondja, hogy ,,Magyarorszdg végséenergia-felhaszndldsa 2030-ban
nem haladhatja meg a 740 PJ-t”, a NEKT nem mutat hatdrozott irdnyt a tudasalapu gazdasag
fejlesztéséhez, hanem a kordbbi, energiaintenziv ,iparositdsi tervet” (61. oldal) igyekszik
kiszolgalni. Mikozben a ,legnagyobb névekedés ezen idészak alatt az iparban tapasztalhatd, itt
kézel 26%-os energiafelhaszndlds-névekedéssel szamolunk” (193. oldal), a szektortél 2050-ig csak
12,31%-0s UHG kibocsatas csokkentést var el a kormanyzat.
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2. A NEKT szamoljon a Fitfor55 jogszabdlycsomagban elGirt kotelezettségek végrehajtasaval az
energiahatékonysag terén.

Ertékelésiink: A végsSenergia fogyasztast a Bizottsag szamitasai és elvarasa alapjan 2030-ig nem
740 PJ-ra, hanem 678 PJ-ra kellene csokkenteni. A korabban rogzitett, a 2021-30-as idGszakra
kitlzott 336,3 PJ halmozott energiamegtakaritasi célkitlizés nem elegendé a 740 PJ végsé
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energiafelhasznalasi célkitlizés eléréséhez sem. Az unids halmozott végséenergia megtakaritasi
kotelezettség 44%-kal novekedett, ezért a halmozott végs6 energiamegtakaritasi elvarast 336,3PJ-
rol 485 PJ-ra kellene noévelni. Ehhez minden (a 122/2015. Korm. rendelet 8. mellékletében
szerepl6) energiahatékonysagi szakpolitikai intézkedésbdl szarmazd megtakaritdst jelentGsen
névelni kellene (energiamegtakaritast nem eredményezé intézkedések feliilvizsgalataval), mivel a
halmozott megtakaritasok tekintetében Magyarorszag elmaraddsban van. Az elmult években sok
szempontbdl eredményesen m(ikédé energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer (energy
efficiency obligations scheme, EEQS) tovabbi sikeres m(ikodéséhez a piaci szerepl6k altal két éve
vart megtakaritdsi elvaras Gtemes emelésének rogzitésére van sziikség, egyuttal Uj szakpolitikai
intézkedések bevezetésére is, kiilonds tekintettel a feliilvizsgalt Epiiletenergetikai Irdnyelvben
(EPBD) foglalt épuletfelljitasi elvarasok (meglévs lakdéplletek és a kozépiletek felljitasara
vonatkozo elvarasok) teljesitésére.

3. A NEKT irdnyozza el6 az épiiletdllomany felljitasaval elérheté energiamegtakaritast. A
lakéépiiletek energetikai mélyfelajitasat tobbéves, kiszamithatd, célcsoportonként differencialt
jogi és pénzigyi intézkedésekkel Osztonézze, ezermilliardos nagysagrendben (Ild. MEHI

tanulmany).

Ertékelésiink: A NEKT az épiiletadllomany energetikai megujitasarél kimondja, hogy ,a hazai
ingatlandllomadny tulnyomo része, 3,85 millio hdztartds ,,DD” vagy rosszabb kategdridju, vagyis
energetikai szempontbdl elavultnak szamit és energetikai korszerisitésre szorul.” (135. oldal).
Ugyanakkor nem hatdroz meg hosszutavu, szaktuddsra és megfelel§ pénziigyi tdmogatdsra épitett,
a beruhazdk, az épitGipar és a magantSke-bevondsat segitd, finanszirozok szamara is kiszamithato
intézkedéscsomagot, Gtemtervet. Keriiljon ezért bele a NEKT-be a feldjitasokat biztosité tdmogatd
keretrendszer jelenleg gyakorlatilag minden hidnyzé eleme (t6bb éves, kiszamithaté tamogatasi
program, tdmogatdsi keret tekintetében el6re rogzitetten mind a hazai csalddi hazak, mind a
tarsashdzak feldjitasara, egyablakos tandcsadd irodak feldllitdsa és tandcsaddas beépitése az allam
tdmogatasi programokba, mindség-ellenérzés a kivitelezési munkdk terén, felujitdsi
megtakaritdsok monitoringja stb.).

4. A széleromii épitések térségi korlatozasanak azonnali felolddasa, a széleré6miivek
kornyezetvédelmi kritériumoknak megfeleld létesitésének elGsegitése és szabalyozasa alapvetd
feladat az orszag fenntarthatd és kiegyensulyozott energiamixe érdekében. Javasoljuk a NEKT-
ben a széleromli-potencial és beépithetGség tovabbi vizsgalatat, majd aszerint meghatdrozni a
szeles kapacitasépitési célszamot (minimum 4-6 GW 2030-ra). A NEKT irja le az elektromos
haloézat ehhez sziikséges fejlesztésének litemtervét.

Ertékelésiink: Bar a megujulé energia tervezett részardnya a tervezési folyamat soran nétt, nem
biztositja kell6 Gtemben a NEKT legf6bb céljai elérését azaz Magyarorszag energiadtmenetét és
energiafliggetlenségét, és nem felel meg az EU elvardsainak sem (2030-ig 34%). A széler6mii-
potencial és beépithetdség tovabbi vizsgalata egyel6re hidnyos. Javasoltuk, hogy a nap- és a
szélenergia hasznositasat fejlesszék parhuzamosan, a szélenergia kapacitdsa (2030-ra) érje el a
napkapacitas felét. Ez jelent6sen csokkentené Magyarorszag gaz- és dramimportjat, illetve nagy
volumen( leszabdlyozhatd kapacitast biztositana. A széler6mlvek tovabba a napenergidval
gyengén ellatott, emiatt magas piaci dramaras id&szakokban jelent6s rendszerbeli
koltségcsokkenést biztositananak.


https://mehi.hu/wp-content/uploads/2021/03/mehi_hazai_felujitasi_hullam_tanulmany_2021_v3_0.pdf
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A napenergia fejlesztésével kapcsolatban érthetetlennek tartjuk, hogy a kapacitdsokat mind a
WEM, mind a WAM forgatékoényv befagyasztand a 2030-as szinten (9,8, illetve 12 GW), és mig
el6bbiben jelentds visszaeséssel szamol (8 GW 2050-ben), utdbbiban a 2040-re vart visszaesés
utan is csak 12,4 GW-ig névekedne 2050-re.

5. A NEKT korlatozza a biomassza hasznalatot szigoru fenntarthatdsagi kritériumok mentén,
ugyanakkor szabalyozottan 6sztonozze a helyi biogaz hasznalatot!

Ertékelésiink: ElSremutaténak tartjuk, hogy az eredeti NEKT-hez képest a fellilvizsgélt
dokumentum kisebb mértékben irdnyozza el6 a szilard biomassza energetikai felhasznalasanak
novelését, de igy is a hbenergia és villamosenergia-termelésben 06sszességében 19,8%-0s
novekedést irdnyoz el6. Ehhez képest viszont a WAM forgatokonyv szerint a 2030-as LULUCF célok
eléréséhez a fakitermelés jelenlegi szinten valé tartdsdahoz lenne sziikség. Ennek kapcsan harom
hianyossagra hivjuk fel a figyelmet: i) Hianyzik olyan intézkedés, ami garantalja, hogy a WEM
forgatokonyvben szerepl6, emelkedd fakitermelési szinthez képest - amelyre az Erd6torvény is
lehet8séget ad - a jovSbeli fakitermelés a jelenlegi kb. 7,5 millié m3-es szinten marad. ii) A NEKT
nem mutatja be, hogy a névekvé biomassza felhasznalast milyen forrasbdl kivanja biztositani. iii)
Az NTFS-ben szerepl8 LULUCF modellezés a 7,5 millié m3-es fakitermelési szint mellett kb. 2,3 millio
t CO; nyelést prognosztizalt, ezzel szemben az Uj modell mar kézel 5 millié tonnat, mikézben nem
mutatja be, hogy mi ennek az igen jelent8s eltérésnek az oka.

6. A szén (a lignitet is beleértve) teljes kivezetése a villamosenergia-termelésbél 2025-ig és a
lakossagi flitésbdl 2030-ig, ezzel parhuzamosan a lakossag tiszta flitésre valtasanak tamogatasa
(ahogyan az eredeti klimatervben) 2030-ig és azon tul szintén elsGdleges fontossagu. Az
igazsagos atmenet szempontjait érvényesiteni kell a tervezés és megvaldsitas soran.

Ertékelésiink: A NEKT a varakozasokkal és az Igazsagos Atmeneti Alap elvarasaival ellentétben
tovabbra sem tartalmaz szénkivezetés itemtervet, csak a 2029 végi villamosenergia-termelésbdl
vald szénkivezetés szerepel. Nincs célkitlizés a lakossagi flitésbdl valo szénkivezetésre (a korabbi
NEKT-ben az Annex 1-ben volt.) Ez a rovid és altalanos leirds nem elegendd, azt célszamra és
intézkedési tervre kell leforditani: ,A Mdtrai Erémii kérnyékén a lignit alapu fiitéssel érintett
hdztartdsokat kiemelten kell kezelni. A revitalizacio és az datdllds sordan a NECP célja, hogy a
lakossdgi flitési energiat fokozatosan tiszta energidval vdltsak ki, és csékkentsék az
energiafogyasztdst.”

7. A NEKT ne novelje, hanem csokkentse az orosz vagy mas forrasbdl szarmazo tiizel6anyag-
fligg6séget! A 3 CCGT gazer6mii beruhazasa helyett alternativak azonositasa és forrasok
allokalasa sziikséges egy olyan villamosenergia-rendszer fejlesztésére, mely a megujulék okozta
terhelést mas maodon is ki tudja egyenstilyozni; ambicidzus, dontGen az igények cs6kkentésére
és megujuldkra alapozott energiaatmeneti forgatékonyv szerint. A NEKT hatarozzon meg a
metankibocsatasok csékkentésére vonatkozé tervet.

Ertékelésiink: A tervezett CCGT erémiivek feladata tovébbra sem tisztdzédott, pedig az egyes
szerepkorok eltéré Gzleti modellt és eltér6 technoldgiat igényelnek. A NEKT nem ir arrdl sem, hogy
a tervezett harom Uj gazeré6mu milyen forrdsbdl épil meg (lesz-e benne barmilyen koézpénz), sem



arrél, hogy a harom gazer6mi mikodtetéséhez sziikséges foldgaz honnan szdrmazik. A NEKT nem
hataroz meg lGtemtervet a metdnkibocsatasok csokkentésére sem. A foldgaz- és kéolaj-koncesszidk
pedig az energiadtmenettel, klimacélokkal ellentétes irdnyba hatnak.

8. A NEKT ismertesse az energiak6z6sségek fejlesztését el6mozdité és megkonnyité tamogatoé
keret kialakitasara tervezett intézkedéseket, valamint azok bevezetésének iitemezését.

Ertékelésiink: Az energiakozosségek lehetséges szerepérdl beszél ugyan a NEKT, illetve
altaldnossagban néhany korabbi és tervezett intézkedésrdl, a regisztralt energiakdzosségek szamat
is emliti (hibas megnevezéssel), de konkrét intézkedést csak olyat emlit, ami nem kifejezetten az
energiakozosségek szdmara egyszerUsiti az engedélyezést. Mikézben a NEKT-ben a “tdmogato
keret f6 elemeire és annak végrehajtdsdra vonatkozo fébb elveknek" kellene szerepelniik, a
megfogalmazasok tul altalanosak; a tdamogatd keret (egyes) elemei emlitésre kerilnek, de a
végrehajtasuk elveirdl csak keveset tudhatunk meg. Figyelemre méltd, hogy a NEKT sokkal tébbet
beszél a héenergia-kozosségekrdl, mikozben a velik kapcsolatos definicid 2024-ben torténd
hatdlyba |éptetésén kiviil semmilyen intézkedés, de még egyeztetés sem tortént.

9. A NEKT mutassa be a koz6sségi és a nem motorizalt egyéni kézlekedés érdemi fejlesztésének
tervét. A NEKT mutassa be, hogy hogyan kivanja fékezni és ellenstlyozni a névekvé aruszallitas
okozta kornyezeti és tarsadalmi (pl. egészségiigyi) karokat, és hogy hogyan ad elényt a
fenntarthato kozlekedési médoknak.

Ertékelésiink: A NEKT rogziti, hogy ,a kézlekedési energiafelhaszndlds mérséklése érdekében
elsédleges fontossdgu a ko6zésségi kézlekedés fejlesztése, illetve kihaszndltsdgdnak névelése,
tovabbd az druszdllitds részére redlis opcioként kell biztositani a vasuti szdllitmdnyozdst” és
hangsulyozza az elektrifikaciot is. Minderre a terv igen ambicidézusan 2020 és 2050 kdz6tt 92,86%-
os UHG kibocsatas csékkentést tervez, ugyanakkor nem fejti ki, hogy melyek azok az intézkedések,
amelyek meg tudnak forditani a jelenlegi, mindezzel ellentétes trendeket (névekvs és oregedd
gépjarmliflotta, ndvekedd kozuthaldzat, csokkend és gyenglild vasuthaldzat, csokkend és oregedd
vasuti jarm(park). A belvizi hajézas, illetve TEN-T kikot6i beruhazasok tdmogatdsa (98. és 153.
oldal) dtgondolatlan, figyelembe véve a kdzlekedési méd fajlagosan magas energiaigényét és UHG
kibocsatdsat, és a megbizhatatlan vizhozamokat. Csak utalas szinten, érdemi intézkedések nélkiil
emliti a nem motorizalt kdzlekedési madok elGsegitését és emlitést sem tesz a kozlekedési igényt
csokkenteni képes beavatkozasokrol.

10. A NEKT hatdrozza meg az energiaszegénységben él6k korét és helyzetiik tartds
kezelésének intézkedési tervét, a rezsicsokkentés fokozatos kivezetése mellett megfelelGen
célzott tamogatasokkal és energiahatékonysagi intézkedésekkel, az unios Szocidlis Klima Alapra
is kiterjedGen.

Ertékelésiink: ElSrelépés, hogy a NEKT meghatdrozza a sériilékeny fogyaszté fogalmat.
Ugyanakkor karos, hogy ide koti a vitatott és igen koltséges rezsivédelmet, ami ellentmond a
szennyez6 fizet elvének, és gatolja az energiahatékony intézkedések terjedését (maga a
dokumentum is elismeri, hogy 2022-ben , a szabdlyozdsvdltozdsbdl adodo dremelkedés hatdsdra
a magyar lakossdgi féldgdzfogyasztas jelentés csékkenésnek indult.” 212. oldal). Az
energiaszegénység kérdéskorérél a szlkszavi megfogalmazas sem célt, sem tervet, sem



szempontot vagy jovéképet nem fogalmaz meg. A feliilvizsgdlt NEKT a sérilékeny hdaztartasok
aranyat 3%-ban, azaz kb 300.000 f6ben hatarozza meg (80. o0.). Ez a szdm erdsen
megkérdGjelezhets, hiszen iallitdlag ugyanazon az EU-s mutatdkon/szamitdson alapul, mégis
kevesebb mint negyede az Energiahatékonysagi Iranyelv 8. Cikk (3) bekezdésében is utalt
mutatdkon alapuld bizottsagi szamitas 12,55%-0s eredményének, a 2024/1590 bizottsagi ajanlas
szerint szamolva (4. tablazat). Tovabba, a hazai haztartasok 15,5%-dban, tobb mint 600.000
lakdsban haszndlnak kizardlag tlizifat flitésre. Tekintve, hogy a tlizifa nem esik a rezsivédelem al3,
és az ara az elmult években haromszorosara névekedett, tovabba, hogy leginkabb az alacsony
jovedelm(i haztartdsok és az a legrosszabbul teljesité lakdépiletek jellemzé flitGanyaga, igy 6k
azok, akik a leginkabb érintettek az energiaszegénységgel. A NEKT azonban teljesen kihagyja ezeket
a haztartdsokat az energiaszegénység vizsgalatakor.

Kérjik az energialigyi minisztert, hogy a fenti javaslatokat érvényesitsék a tovabbiakban a NEKT
korrigalasdban, illetve a klima- és energiapolitikai tervezésekben és szakmai konzultacidikban, pl. a
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia frissitése (Eghajlatvaltozasi Cselekvési Tervek), a nemzeti Szocialis
Klimaterv tervezése, a NTFS jovGre esedékes fellilvizsgalata (az EU Iranyitasi rendelete szerint) és a
Klimavédelmi Torvény erdsit6 Ujraalkotasa folyamataban.

Energiaklub Szakpolitikai Intézet
Eghajlatvédelmi Szévetség

Habitat for Humanity Magyarorszdg
Levegb Munkacsoport

Magyar Energiahatékonysdgi Intézet
Magyar Természetvédbk Szévetsége
Reflex Kérnyezetvédd Egyesiilet
WWF Magyarorszdg

Budapest, 2024. december
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English version:

Policy brief: Final assessment of the revised Hungarian NECP (and related SEA)
process and content by NGOs

The undersigned Hungarian NGOs briefly assess the review and consultation process of the
National Energy and Climate Plan (NECP) and summarize our main observations regarding
the finalization of the NECP.

The updated NECP correctly states that “Hungary is highly exposed to the adverse effects of
climate change”, and states that it is “in line with the National Long-Term Strategy” (p. 21). In
that document the “early action” scenario (strengthened climate protection and energy
transition scenario) is more advantageous and recommended: the cumulated additional GDP
and state revenues are 1.8 times higher than in the “deferred action” scenario and creates
more new jobs. “Through appropriate education, training and retraining programs, Hungarian
economy can benefit from the decarbonization transition as a whole. ...The “early action”
scenario clearly contains more economic and employment opportunities, while reducing the
uncertainty of the technological transition, which is excessively contained in the “deferred
action” scenario.” (p. 17).

In comparison, the revised NECP does not put the country on a path to achieving
climate neutrality by 2050 with its 2030 target (which requires a minimum 60% emission
reduction by 2030, as also recommended by the Green Policy Center), and the 50% target can
be considered a free-riding strategy compared to the relevant common EU target (“at least
55%”). It should be acknowledged that the energy efficiency (740 PJ) and renewable energy
targets (30%) have become more ambitious compared to the NECP 2023 draft, but they do
not meet the (minimum) level expected based on the formula in the Government Regulation.
Moreover, certain policies and measures planned under the pretext of improving energy
security would partly deepen the domestic economy’s dependence on fossil fuels.

National Long-Term Strategy states that “achieving climate neutrality requires
significant investments in all sectors of the national economy.” However, in the revised NECP,
we find that individual sectors will do little or no part of the task of reducing emissions by 2030.

The revised NECP’s target/plan for transport sector to emit 7.14% of 2020 emissions
by 2050. Given the sector’s technological development potential, this 92.86% reduction may
not be imossible, but the NECP does not present specific measures that would reverse current
trends (growing and ageing passenger car fleet, growing road network, shrinking and
weakening railway network, shrinking and ageing railway fleet). The document also states that
GHG emissions from buildings sector will be reduced by almost 90% by 2050, and achieving
this is similarly crucial. The most surprising thing is that the government expects a very minimal
emission reduction from agriculture (only 17% by 2050), and it even allows industry to
increase its GHG emissions until 2030. In order to achieve net climate neutrality, the various
long-term emission reduction potentials of these sectors should have been examined and
presented more thoroughly.
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NECP 2024 states that “Hungary’s position is that climate neutrality is achievable for our
country” (page 20). In comparison, it is particularly surprising that tables in the NECP annexes
reflect that the government does not plan to achieve this by 2050 (Annex lll, Greenhouse Gas
net emissions in 2050: WAM 9722.76 ktCO.e).

Even before the start of the substantive negotiations, in April 2023, civil society organizations
expressed their professional expectations regarding the revision of the National Energy and
Climate Plan, for example, "ambitious energy efficiency policies and measures should be
included in the plan, with a focus on comprehensive improvement of the energy balance of
buildings."

The civil society opinions submitted to the 45-page draft revised NECP draft published for
public consultation in early summer 2023 highlighted, among other things, that it introduces
only one single scenario (WAM) compared to the baseline (WEM) scenario, but no real
alternatives. Civil society already explained at that time that targets for 2030 were weak and
that a much more comprehensive package of measures, a significant financing framework
based on public funds and targets for the energy renovation of buildings needed to be adapted
to the NECP. “In order to meet the 2050 climate neutrality goals, 3.7 million homes need to be
renovated for energy efficiency, which means 100-130 thousand homes per year.”

When Hungarian Government submitted the draft NECP to the EU Commission in the fall of
2023, it seemed to take little or no account of civil society comments and suggestions (see, for
example, summarized at this link).

Not surprisingly, European Commission also made similar criticism in the autumn of 2023 in
its draft revised NECP assessment: “Hungary postpones its commitment to phase out lignite.
(Draft NECP) does not include any measures to phase out current support for fossil fuels...



https://mtvsz.hu/hirek/2023/04/a-nemzeti-energia-es-klimaterv-felulvizsgalata-most-kell-a-jovot-atgondolni
https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ_NEKT_Magyarorszag_HU_2023okt24.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/f69f8c9e-2189-4f4c-bed1-777e1163618f_en?filename=Factsheet_Commissions_assessment_NECP_Hungary_2023.pdf

The detailed description of policies and measures needed to achieve energy efficiency targets
is also incomplete. The plan does not define specific clean energy competitiveness objectives
and measures... The plan does not elaborate on the approach to addressing energy poverty,
including an assessment of the situation of households and the definition of a measurable
reduction target is also missing.”

The revised NECP version was not shared during the public consultation of the strategic
environmental assessment (SEA) that started at the end of August 2024 (originally planned for
August 2023), and the SEA did not reveal how the NECP had changed in the previous year or
so since the summer 2023 draft. The deadline for comments on the SEA consultation was
September 22, 2024, and the final updated NECP was submitted by the Government to the
European Commission in the first half of October, so the consideration and incorporation of
incoming NGO and public comments, recommendations remained limited. The SEA — which
would have had a fundamental role at the beginning/first half of the strategic review of the
NECP — was unable to significantly influence NECP at the end of its review, missed its role
and became weightless. (It would have been more useful to have the latest NECP version
published for consultation in the fall of 2024 and allow a later, subsequent finalization and
submission of the NECP based on that).

Due to all of the above, the final revised NECP shows shortcomings compared to our NGO
recommendations/comments, which can be summarized in the following 10 points:

(NGO Recommendation) 1. NECP’s target system should prioritize the reduction of
economy’s material and energy consumption, energy saving and energy efficiency.
Transformation of the energy system and economic structure must go hand in hand in
order to achieve emission reduction (and related energy transition) goals.

Our assessment: NECP does not consider the energy system and the economic structure to
be developed in parallel. Although it states that “Hungary’s final energy consumption should
not exceed 740 PJ in 2030”, NECP does not show clear direction for the development of a
knowledge-based economy, but rather tries to serve the previous, energy-intensive
“industrialization plan” (page 61). While “the largest growth during this period is expected in
industry sector, where we expect an increase in energy consumption of nearly 26%” (page
193), the government expects the sector to reduce GHG emissions by only 12.31% by 2050.

2. NECP should take into account the implementation of the obligations stipulated in
the Fitfor55 legislative package in the field of energy efficiency.

Our assessment: Based on the Commission's calculations and expectations, final energy
consumption should be reduced to 678 PJ by 2030, not 740 PJ. The previously set cumulative
energy savings target of 336.3 PJ for the period 2021-30 is not sufficient to achieve even the
final energy consumption target of 740 PJ. EU cumulative final energy saving obligation has
increased by 44%, therefore the cumulative final energy savings expectation should be
increased from 336.3 PJ to 485 PJ. To do this, the savings from all energy efficiency policy
measures (listed in Annex 8 of Government Decree 122/2015) should be significantly
increased (by reviewing measures that do not result in energy savings), as Hungary is lagging
behind in terms of cumulative savings. For the continued successful operation of the energy
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efficiency obligations scheme (EEQOS), which has been effective in many respects in recent
years, it is necessary to record the gradual increase in the savings expectations expected by
market participants for two years, as well as to introduce new policy measures, with particular
regard to meeting the building renovation requirements (expectations for the renovation of
existing residential buildings and public buildings) set out in the revised Energy Performance
of Buildings Directive (EPBD).

3. NECP should estimate energy savings that can be achieved by renovating the
building stock. It should encourage the deep energy renovation of residential buildings
with multi-year, predictable, legal and financial measures differentiated by target group,
in the order of magnitude of thousands of billions (see MEHI study).

Our assessment: NECP states on the energy renovation of the building stock that “vast
majority of the domestic real estate stock, 3.85 million households, are in the “DD” category or
worse, i.e. are considered outdated from an energy perspective and are in need of energy
modernization.” (page 135). However, it does not define a long-term package of measures or
a schedule that is predictable for investors, the construction industry and financiers, based on
expertise and adequate financial support, and that would help attract private capital. NECP
should therefore include practically all the currently missing elements of the support framework
for renovations (multi-year, predictable support program, a pre-established support framework
for the renovation of both domestic family houses and apartment buildings, setting up one-stop
consulting offices and incorporating consulting into state support programs, quality control in
the field of construction work, monitoring of renovation savings, etc.).

4. Immediate lifting of regional restrictions on wind power plant construction, promotion
and regulation of the establishment of wind power plants in accordance with
environmental criteria are essential tasks for the sustainable and balanced energy mix
of the country. We recommend that the NECP further examine the wind power plant
potential and feasibility, and then determine the wind capacity construction target
accordingly (minimum 4-6 GW by 2030). The NECP describes the schedule for
necessary development of the electricity network.

Our assessment: Although the planned share of renewable energy has increased during the
planning process, it does not ensure the achievement of the main goals of the NECP, i.e. the
energy transition and energy independence of Hungary, at a sufficient pace, and does not
meet the expectations of the EU (34% by 2030). Examination of the potential and feasibility
of wind power plants is still incomplete. We proposed that the utilization of solar and wind
energy be developed in parallel, with the capacity of wind power reaching half of the solar
capacity (by 2030). This would significantly reduce Hungary's gas and electricity imports and
provide a large volume of controllable capacity. Wind power plants would also provide a
significant reduction in system costs during periods when solar energy is poorly supplied and
therefore market electricity prices are high.

Regarding the development of solar energy, we find it incomprehensible that both WEM and
WAM scenarios would freeze capacities at the 2030 level (9.8 and 12 GW, respectively), and
while the former expects a significant decline (8 GW in 2050), the latter would only increase to
12.4 GW by 2050, even after the decline expected in 2040.
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5. NECP should limits biomass use along strict sustainability criteria, while encouraging
the use of local biogas in a regulated manner

Our assessment: We consider it forward-looking that compared to the original NEKT, the
revised document projects a smaller increase in the energy use of solid biomass, but still
projects an overall increase of 19.8% in heat and electricity production. In contrast, according
to the WAM scenario, achieving the 2030 LULUCF targets would require maintaining timber
harvesting at the current level. In this regard, we draw attention to three shortcomings: i) There
is a lack of a measure that guarantees that, compared to the increasing timber harvesting level
in the WEM scenario - which is also possible under the Forest Act - future timber harvesting
will remain at the current level of approx. 7.5 million m3. ii) The NECP does not present the
source from which it intends to ensure the increasing biomass use. iii) The LULUCF modeling
included in the LTS predicted approximately 2.3 million t of CO, absorption with a wood
extraction level of 7.5 million m?, while the new model already predicts nearly 5 million tons,
while it does not present the reason for this very significant difference.

6. Complete phase-out of coal (including lignite) from electricity generation by 2025 and
from residential heating by 2030, while supporting households’ switch to clean heating
(as in the 2020 NECP) by 2030 and beyond, as priority. Just transition considerations
must be enforced during planning and implementation.

Our assessment: Contrary to expectations and the Just Transition Fund’'s expectations, the
NECP still does not contain a coal phase-out schedule, only the phase-out of coal from
electricity generation by the end of 2029 is included. There is no target for the phase-out of
coal from residential heating (it was in Annex 1 in the previous NEKT.) The short and general
description is not sufficient, it must be translated into target numbers and an action plan: “In
the area of the Matra Power Plant, households affected by lignite-based heating must be
treated as a priority. During the revitalization and transition, the NECP aims to gradually
replace residential heating energy with clean energy and reduce energy consumption.”

7. NECP should reduce, not increase, fuel dependency from Russian or other sources!
Instead of investing in 1650 MW CCGT gas power plants, it is necessary to identify
alternatives and allocate resources to develop an electricity system that can balance
the load caused by renewables in other ways; according to an ambitious, predominantly
demand-reducing and renewable-based energy transition scenario. NECP should define
a plan for reducing methane emissions.

Our assessment: The role of the planned CCGT power plants remains unclear, although
each role requires different business model and different technology. NECP does not write
about the source from which the three planned new gas power plants will be built (whether
there will be any public funds), nor about where the natural gas needed to fuel the three gas
power plants will come from. NECP does not define timetable for reducing methane emissions
either. Natural gas and oil concessions work in the opposite direction to the energy transition
and climate goals.

8. NECP should describe measures planned to establish an enabling&support
framework to promote and facilitate the development of energy communities, as well as
timetable for their deployment.
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Our assessment: Although NECP talks about the potential role of energy communities, and
in general about some previous and planned measures, it also mentions the number of
registered energy communities (with an incorrect name), it only mentions specific measures
that do not specifically simplify licensing for energy communities. While NECP should include
"main elements of the support framework and the main principles for its implementation”,
wording is too general; (some) elements of the support framework are mentioned, but one can
learn little about the principles for their implementation. It is noteworthy that NECP talks much
more about thermal energy communities, while apart from the entry into force of the definition
in 2024, no measures or even consultations have been carried out on them.

9. NECP should present a plan for the substantive development of public and non-
motorized individual transport. NECP should present how it intends to curb and offset
the environmental and social (e.g. health) damage caused by the increasing transport
of goods, and how it gives priority to sustainable transport modes.

Our assessment: NECP states that “in order to reduce transport energy consumption, it is of
primary importance to develop public transport and increase its utilization, and rail transport
should be provided as a realistic option for freight transport” and also emphasizes
electrification. The plan ambitiously plans to reduce GHG emissions by 92.86% between 2020
and 2050, but does not explain what measures could reverse the current, contradictory trends
(growing and aging road car fleet, growing road network, shrinking and weakening railway
network, shrinking and aging railway vehicle fleet). The support for inland navigation and TEN-
T port investments (pages 98 and 153) is ill-considered, considering the specific high energy
demand and GHG emissions of the transport mode, and the unreliable water flows. It only
mentions the promotion of non-motorized transport modes at the level of reference, without
any substantive measures, and does not even mention interventions that could generally
reduce the demand for transport.

10. NECP defines the group of people living in energy poverty and the action plan for
the long-term management of their situation, in addition to the gradual phasing out of
utility reductions, with appropriately targeted subsidies and energy efficiency
measures, also covering the EU Social Climate Fund.

Our assessment: It is a step forward that the final updated NECP defines the concept of
vulnerable consumers. At the same time, it is harmful that it links the controversial and very
costly utility price protection to this, which contradicts the polluter pays principle and hinders
the spread of energy efficiency measures (the document itself acknowledges that in 2022 “as
a result of the price increase resulting from the regulatory change, Hungarian residential
natural gas consumption began to decrease significantly.” page 212). The terse formulation
does not formulate any goal, plan, criteria or vision for the issue of energy poverty. The revised
NECP sets the proportion of vulnerable households at 3%, i.e. around 300,000 people (p. 80).
This figure is highly questionable, as it is allegedly based on the same EU
indicators/calculation, yet it is less than a quarter of the 12.55% result of the Commission
calculation based on the indicators referred to in Article 8(3) of the Energy Efficiency Directive,
calculated according to Commission Recommendation 2024/1590 (Table 4). Furthermore,
15.5% of Hungarian households, over 600,000 apartments, use firewood exclusively for
heating. Given that firewood is not covered by the energy utility price cap bill, and its price has
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tripled in recent years, mind also it is the fuel most commonly used by low-income households
and the worst-performing residential buildings, they are the ones most affected by energy
poverty. However, NECP completely omits these households when examining energy poverty.

We ask the Hungarian energy minister that the above suggestions be implemented in the future
correction of NECP, as well as in climate and energy policy planning and professional
consultations, e.g. in the process of updating National Climate Change Strategy (Climate
Change Action Plans), planning the national Social Climate Plan, the revision of the LTS due
next year (according to the EU Steering Regulation) and the strengthening re-enactment of the
Climate Protection Act.

e Energiaklub Climate Policy Institute

e Climate Protection Alliance (Eghajlatvédelmi Szovetség)

e Habitat for Humanity Hungary

e Clean Air Action Group (Levegd Munkacsoport)

e Hungarian Energy Efficiency Institute (Magyar Energiahatékonysagi Intézet)

o NSC-FoE Hungary (Magyar Természetvéddk Szovetsége)

o Reflex Environmental Protection Association (Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet)
o  WWF Hungary
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