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Féld Baratai Magyarorszag

A Helyreallitasi Terv nem szolgalja Magyarorszag zold, méltanyos és valsagallo fordulatat

A Magyar Természetvédok Szovetsége szerint a magyar Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv nem fogja
a gazdasagot valoban fenntarthato iranyba forditani, és ellenallobba tenni a hasonlo valsagokkal szemben. A
valsagalld, méltanyos helyreallitashoz arra lenne sziikség, hogy csokkentsiik er6forras felhasznalasunkat, és
erdteljesebben tdmaszkodjunk a helyi gazdasagra, 6vva a tarsadalom és gazdasag alapjat add természeti
er6forrasainkat, 6koszisztéma-szolgaltatasokat.

A Magyar Természetvédok Szovetsége a Terv (publikus verzidja) mind a 10 komponenséhez készitett
szakmai javaslatot éghajlatvédelmi-energiadtmeneti és természetvédelmi szempontbol. Legfontosabb
megallapitasaink:

1. A Terv tovabbra is cserben hagyja azokat az haztartasokat, akik energetikailag felujitanak lakéasukat
a kovetkez6 években: nincs benne atfogo6 energiahatékonysagi program, plane vissza nem téritendd
tamogatas. A napelemekkel és/vagy elektromos fiitéssel kombinalt lakossagi program pénz- és
energiapazarlas a csaladok szdmdra, mert nem parosul energiahatékonysagi mélyfelajitassal.

2. A tervezett vizgazdalkodasi programokban az 6nt6zéses mezdgazdasagi fejlesztések domindlnak, az
okologiai szempontok alig jelennek meg. Ezzel a kormany azt kockaztatja, hogy az EU nem fogadja
el a terveket és a vizhidnyos térségekben semmilyen beruhdzas sem fog megvaldsulni.

3. Sem a Terv tervezése, végrehajtasa, sem tartalma nem felel meg az EU ajanlasanak, mely az érdekelt
felek, partnerek szakpolitikai dontésekbe valod érdemi bevonasat szorgalmazza.

Részletesebben:

1. A terv konzervalja az energiapazarlé épiiletgazdalkodast

A hazai lakéépliletek energetikai felujitasanak széleskort, vissza nem téritendd (akar visszatéritenddvel
kombinalt) timogatasa fajoan hidnyzik a HET-bdl, féleg annak F — Energia komponensébdl. E felujitasban
levo oriasi hazai potencidl kiaknazéasat az elmult 10 évben nem segitette Unids tamogatas. Az 5 éven beliil
felujitani tervezett 1.4 milli6 lakas és a MEHI tanulmanya alapjan javasoltunk egy széleskorti, 30-40%-o0s
vissza nem téritendd elemet is tartalmaz6 energiahatékonysagi lakasfelujitas-tamogatasi rendszert a tervbe.




A hazai lakossagon feliil az EU-s helyreallitasi terv modszertan (2021 januar), az EU Felujitasi
Hulldm (Renovation Wave) stratégia és az Orszagspecifikus ajanlasok! is elvarték ezt.

A Kornyezet és Energiahatékonysagi Operativ Programba (KEHOP+) atkertilt, energiaszolgaltatdkhoz mint
kedvezményezettekhez kotott finanszirozas pedig kétséges, hogy a sziikséges széleskorii €s mélyfelyjitas
szintli lakas energiahatékonysag-ndvelést tudna hozni.

Elsédleges célként a flitési energiaigény csokkentését kell kitlizni, azaz a lakdsok hdszigetelését €s
nyilaszarocseréjét, a fiitéskorszeriisitést pedig inkabb hatékony tiszta alternativakkal pl.

hoszivattyaval, hatékony faelgazositd kazannal megoldani. Az “utcafiités” csokkentése nélkiil az
energiaszegénység elleni kiizdelemben a fiités elektrifikacioja nem koltséghatékony és klimavédelmi hatasa
is elenyészd. Napelemekkel sem érdemes az elektromos filitést kombinalni, mert a flitési aramigény
jellemzden nem a szolar dram termelddése idején meriil fel, igy végiil dragabb haldzati arammal kénytelenek
a lakok a flitéspaneleiket ellatni. A helyzeten az esetleges (jellemzden révidtavra sz6l6 lakossagi)
energiatarolok sem segitenének. A tervben finanszirozand6 beruhdzas eldtt és utan mindenképpen vizsgalni
kell a lakas energiafogyasztast energetikai tantisitvannyal.

Hasonloan, az A. Demografia és kdznevelés és a B. Egyetemek komponensben tervezett energetikai
épliletfejlesztéseknél nem szabad a sekély felujitasok vagy csak megtijuld energia termeld fejlesztés
csapdajaba esni, mert igy évtizedekre konzervalnanak egy energiapazarlé mikdodést. Ehelyett mélyfeltjitasra
vagy mélyfelujitdssal kombinalt megajulo energia fejlesztésekre van sziikség, a beruhdzas eldtt €s utan
energiatanusitvannyal hitelesitve az elért pozitiv hatast. Ez érdemli meg, hogy jo példaként
szemléletformaldsra haszndljak az épiiletet latogatok, didkok és oktatok korében.

2. Az okologiai elvek érvényesitése nélkiil az EU el fogja utasitani a vizgazdalkodasi
fejlesztéseket

Véleménylink szerint a tervezett vizgazdalkodasi fejlesztések elhibazottak, mert az 6ntozési fejlesztéseknek
jelen formajukban til nagy a kornyezeti kockazatuk (pl. biodiverzitas-csokkenés, szikesedés, er6zio). A
CEE Bankwatch hélozat elemzése szerint az EU Bizottsag mas tagallamoknal is erdsen kritizélta az
ontozésre fokuszalo vizgazdalkodasi fejlesztéseket (példaul Bulgaria, Lettorszag és Lengyelorszag
esetében), ezek az orszagok rakényszeriilhetnek arra, hogy az dntdzéssel foglalkozo6 elemeket kivegyék a
helyreallitasi csomagbdl. A kormany a jelenlegi tervekkel azt kockaztatja, hogy Magyarorszag semmilyen
tamogatast sem fog kapni vizgazdalkodasi fejlesztésekre. Az MTVSZ egy komplett javaslatcsomagot
kiildott a kormanyzatnak, amely segitségével jobban 6sszhangba Iehet hozni a terveket az 6kologiai
alapelvekkel, ezzel ndvelve a kdrnyezeti hasznokat és csokkentve a karos kdrnyezeti hatasokat, segitve a
program EU-s elfogadasat.

Rémutattunk arra, hogy a vizvisszatartason alapul6 tajgazdalkodasnak hazdnkban ezeréves hagyomanya
van. Elédeinktdl és a modern tajgazdalkodasi iskolaktol tanulva jelentdsen kellene névelni a vizvisszatartasi
¢és természetvédelmi infrastruktira-beruhdzasok aranyat a programban. A beruhazéasoknal kiilondsen
figyelemmel kell lenni az 6kologiai szempontok érvényesitésére. A gazdalkodokat markans
szemléletformalasi programokkal és a mezdgazdasagi tamogatasok athangolasaval arra kell 6szténdzni,
hogy a termOhelyi adottsagoknak megfeleld gazdalkodast folytassanak. A fejlesztési tervek kialakitdsaban, a
vizmegosztasrol sz6lo dontésekben, a program monitoringjdban dontd szerepet kell kapniuk az allami és
civil természetvéddknek.

"A beruhazésokat a zold és digitalis &tmenetre, kiildndsen a tiszta és hatékony energiatermelésre és -felhasznalasra kell
Osszpontositani".



A Helyreallitasi Terv tobbi komponensébdl szinte teljes mértékben hidnyoznak a bioldgiai sokféleség
megorzésének szempontjai, a beruhazasok elvétve tdmaszkodnak un. természeti alapi megoldasokra és
nincsenek garanciak a természetvédelmi célok megvaldsulésara.

Holott az allami ¢€s civil természetvédelem bevonasa jelentdsen és alacsony koltséggel lenne képes
kibdviteni a terv zold dimenzioit és képes lenne megakadalyozni a természetkarositast. Novényzet
felhasznalasa arnyékolasra, hdmérséklet-szabalyozasra, fenntarthaté csapadékviz-gazdalkodas, madar- és
méhbarat megoldasok, zoldfeliiletek ndvelése— csak néhany példa az elszalasztott lehetdségekre.

Mivel a terv nagyszabasu ingatlanberuhdzasokat irdnyoz el6 (4j épiiletek épitése, régi épiiletek felujitasa,
utak és infrastruktura fejlesztése), elengedhetetlen lenne a bioldgiai sokféleség megorzésére vonatkozé célok
¢s mérfoldkdvek beépitése. A mezdgazdasagi foldteriileteket nem szabad 1 épiiletek vagy kiterjedt
infrastruktura, példaul napelemek épitésére hasznalni. A villanyvezetékeket madarvédelmi eszkozokkel
(vadon €10 allatokat védo villanyoszlopokkal) kell felszerelni. Az épiiletek felujitasanal és szigetelésénél
tervezni kell a biologiai sokféleség megdrzését és a természetalapi megoldasokat.

A terv nagy hianyossaga, hogy csekély forrast kiilonit el szemléletformalasra és kapacitasépitésre. Ezek és a
természettel valo egyiittmiikddés kiemelten fontos, ha azt akarjuk, hogy az eldiranyzott zold infrastruktarat
(4j épiiletek, varosi zoldtertiletek, hulladékgazdalkodasi és ontdzési infrastruktira) és a digitalis
megoldasokat (pl. precizids mezdgazdasag) arra hasznaljak, amire szantak oket: a zold helyreallitasra.

Ami a DNSH-értékeléseket illeti, ezek egyszerii nyilatkozatok néhany komponensre (A, B, C és D)
vonatkozoan, amelyekbdl hidnyzik a tartalom €s az alternativak mélyrehato elemzése. Mas DNSH-
értekelések részletesebb elemzést tartalmaznak, de jelentds modositasra szorulnak.

3. Erdemi tarsadalmi részvétel nélkiil a végrehajtas is félresiklik

A tarsadalmi szereplok észrevételei a Terv valsagallosagat, kornyezeti teljesitményét és tarsadalmi
elfogadottsagat is javithatnak, ehhez a folyamatot nyitottabba kell tenni.

Bar a terv kidolgozasi folyamata, amely a kdrnyezetvédelmi vonatkozasu dontéseket érinti, az Aarhusi
Egyezmény hatélya ald tartozik, A Terv tarsadalmi egyeztetése nem felelt meg a jogszabalyi elvarasoknak,
hiszen nem volt nyilvanos és kiszamithato a tervezés és az egyeztetés litemterve és a véleménynyilvanitas
hatéarideje. Sajnos az atlathatatlan folyamat mind a tervezdket, mind a véleményezd partnereket — koztiik a
MTVSZ-t — Gjrairési vesszOfutasra kényszeritette. A Terv végrehajtdsaban val6 “tarsadalmi konzultacio™
tervezett intézkedéseit, melyek kimeriilnek a tajékoztatasban (nyilvanossaggal valo egyiranyu
kommunikécid), nem megfelelonek és elégtelennek tartjuk. Maga a Terv az EU orszagspecifikus
ajanlasaival ellentétben keveset tesz a szakpolitikai dontéshozatalban vald szakmai-partnerségi és tarsadalmi
részvétel megerdsitéséért, inkabb egyoldalu tajékoztatasra, a dontések megértetésére helyezi a hangsulyt.

Tekintettel az Eurdpai Bizottsagnak a tagallamok szamara késziilt, a helyreallitasi €s alkalmazkodoképességi
tervekrdl szol6 munkadokumentumara?, azt javasoltuk, hogy a kohézids forrasok operativ programjainak
monitoring bizottsagait vonjak be a végrehajtasi dokumentumok, palyazati felhivasok, feltételrendszerek
kidolgozasaba, hogy nyomon kdvethessék €s ellendrizzék a HET megvaldsulasat.

2"Amennyire lehetséges és megfelel8, a tagallamok felhasznalhatjak a mar meglévd nemzeti irdnyitasi és ellen8rzési
rendszer(eke)t és kapcsolodo szerveket, példaul az egyéb unids alapok esetében alkalmazottakat. Ez nem érinti azt a
kovetelményt, hogy a tagallamoknak terveikben le kell irniuk az ellenérzési rendszereket és egyéb vonatkozé rendelkezéseket (a
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Az MTVSZ részletes vélemények itt letolthetdk (10 pdf a 10 komponensrol):

https://mtvsz.hu/hirek/2021/04/a-helyreallitasi-terv-nem-szolgalja-magyarorszag-fenntarthatosagi-
fordulatat

Tovabbi informacid: info@mtvsz.hu

A Klima Akciohélozat (CAN Europe) EUCashAwards kampanyénak aprilis 29-ei eredményhirdetése, ahol
tagéllami koltési tervek, koztiik helyreallitasi tervek "versenyeztek™ az olvasok
szavazataiért: https://www.cashawards.eu/

A CEE Bankwatch Network aprilis 29-ei sajtéanyaga a kdzép- €s kelet-europai helyreallitasi
tervekrdl: https://bankwatch.org/press_release/uneven-progress-towards-green-recovery-as-eu-members-
submit-spending-plans

Budapest, 2021. majus 4.



