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A Magyar Természetvéddk Szovetsége (MTVSZ) véleménye a
Helyreadllitasi és Ellenalloképességi Terv (HET, 2021. aprilis 13.
verziod)

minden komponenséhez : Alapvetés

A biologiai sokféleség (biodiverzitas) és a gazdasag kapcsolata

A bioldgiai sokféleség, azaz az él6helyek, fajok és gének valtozatossaga biztositja a Foldon él6 dsszes
él6lény, igy az ember szdmara is az élethez, a jolléthez és a gazdasag mikddéséhez sziikséges
forrasokat. A bioldgiai sokféleség révén tudnak miikoddni az Un. 6koszisztéma szolgaltatasok, mint
példaul

e TalajképzG6dés -> névények és allatok -> mezégazdasag, élelmiszer, gyogyszerek
e Fa, erd6k - épitGanyag, klimaszabdlyozas, széndioxid megkotés

e Nadas, parti novények -> tisztavizli természetes tavak, egészséges haladllomany
e Rovarok -> beporzas -> gyiimodlcsok, zoldségek

Ha csokken a bioldgiai sokféleség, megszlinnek ezek az 6koszisztéma szolgaltatasok. Tehat gazdasagi
szempontbdl is fontos, hogy megdrizziik a bioldgiai sokféleséget és a természetes 6koldgiai

rendszereket.

Amikor a bioldgiai sokféleség mellett érveliink, akkor j6I m(ikodé, fenntarthatd gazdasagi rendszerek
mellett érvellink.

A Terv 2021. aprilis 13-i tervezetében bemutatott forrasallokacié nem adja ki a Magyarorszag
szamara rendelkezésre 3all6 keretosszegeket.

Stratégiai megkozelités

Szamos j6 kezdeményezést tartalmaz a terv, pl. a helyi gazdasag fejlesztését, a kozosségi kozlekedés
fejlesztését, megujuld energiaforrasok hasznalatat, vizvisszatarté gazdalkodast, klimatudatossagra
nevelést, torekszik korforgasos gazdasag elGsegitésére stb., de ezek nem allnak 6ssze egy egységes
rendszerré, ill. bizonyos intézkedések éppen ezek ellen hatnak.

Ugyanakkor, mikdzben az unids elvarasoknak megfelelGen igyekszik a z6ld és digitalis atallast
tamogatdként bemutatni minden tervezett beruhazast és reformot, érezhetd, hogy ez a szemlélet
nem valt a tervezGk sajatjava, hanem kiilsé kényszer miatt igyekeztek érvényesiteni ezeket a
szempontokat.



e Atamogatni tervezett intézkedések kozott is belsé logikai ellentét feszil (pl.
vizvisszatarto, természetkozeli gazdalkodas iranti szemléletformalas és a precizids
Ontozéses gazdalkoddas tamogatasa).

e Szdmos intézkedés “csévégi” beruhazasra iranyul a problémak gydkereinek kezelése
helyett (pl. Egészségligyben minimalis a prevencid, minddssze egy 50 ezer f6re kiterjed6
program irdnyul erre, és mas komponensekben se szerepelnek egészségmegGrzést
szolgalé intézkedések, beruhazasok, amelyek a digitalizacid, az Glémunka névekvd aranya
miatt egyre fontosabbak lennének; az energetika terén a meglévé vagy névekvd
energiaigény zoldebb kielégitésén van a hangsuly az energiaigény csokkentése helyett; a
kozlekedési infrastruktura fejlesztése mellGl hianyoznak a forgalomcsillapitd
intézkedések).

e Az egyetemek megljitdsa, az innovacié nem feltétlenll a korforgasos gazdasag,
energiahatékonysag, fenntarthatdsag céljait szolgalja, noha emliti ennek lehetlségét.

“A magyar HET Osszességében a tervezett forrasok 51 szazalékat kivanja klimapolitikai célokra
forditani.” Ez 6nmagaban és elvileg 6rvendetes lenne, hiszen 14%-kal meghaladja az EU-s elGirast.
100%-ban klimapolitikai célunak tekinti a Vizgazdalkodas, az Energetika és a korforgdsos gazdasag
komponenseket. Ugyanakkor nem minden intézkedés besoroldsa helytallé. Példaul a fiités
elektrifikacidja tekintetében helytelen a 100%-os klimaegylitthaté alkalmazasa (indoklasat |. korabbi
véleményilnkben)!

A “ne okozz jelent6s kart” elv érvényesilését meghatarozott EU-s mddszertan (Technical Guidance)
szerint minden egyes intézkedés (beruhazas, reform) esetében elemezni és ismertetni kell. Civil
Gtmutatd is készult.!

e A-Demografia komponens: “nem sérti” az elv érvényeslilését, “azokkal
0sszhangban” lett megtervezve, és bizonyos DNSH kérdGivekre utal, amelyek eleddig
nem nyilvanosak.

e B - Egyetemek meguijitasa: “vizsgaltuk”, “nem sérti” - ez 6nmagdban nem meggy6z4,
a részletek az anyagban rejlenek, a jelzett irdny jé lehet.

e C- Felzarkdzo telepilések: nincs intézkedésenkénti DNSH elemzés, nem meggy6z6.

e D -Vizgazddlkodas: mellékelt kitoltott sablonokra utal, ezek nem ismertek
nyilvdnosan.

! https://www.greenrecovery.eu/s/Guaranteeing-a-Green-Recovery-across-Europe-in-Next-
Generation-EU




e E-Kozlekedés: intézkedésenként elemzi a DNSH érvényesiilését. A tablazatos
Osszefoglald helyenként elnagyolt, pl. a “Versenyképes varosi és elévarosi jarmdpark”
vonatkozasaban nem tartja relevansnak a légszennyezés megelGzését, a “Vizi szallitas
sz(ik keresztmetszeteinek felolddsa” esetében a vizek fenntarthaté hasznalatat nem
tekinti relevansnak. Az Uj kozuti Duna-hid épitése kapcsan nem fogadhatdk el azon
megallapitasok, melyek szerint “A regionalis hidépités a kornyezeti elemek kozil a
levegébre és a vizre semleges, a foldhasznalatra kismértékben negativ. Az él6helyek és
természeti értékek megdrzése a megfelel6 nyomvonal kivélasztasaval biztositott.”
Ko6ztudott ugyanis, hogy a hidépités a folyd 6koszisztémajaba valo beavatkozassal jar
(pillérek telepitése, zavaras az épitést végzb Usz6 munkagépek altal stb.), mdsrészt a hid
haszndlata soran az utrdl szennyez6anyagok (els6sorban olaj) mosddhatnak folydba.

e F—Energetika: az egyes beruhdzastipusok varhaté hatasait réviden dsszefoglalja.

e G- Korforgasos gazdasag: néhany mondatban 6sszefoglalja a vart hatdsokat, a
hivatkozott kilon dokumentumban intézkedésenként elkészitett DNSH elemzés
Osszegzését.

e H- Digitalizacid: a DNSH elemzés egyetlen intézkedés esetében sem vél felfedezni
negativ kornyezeti hatast. A szamitastechnikai hulladék keletkezésére
(hulladékmegel6zés, Ujrahasznositas), az 5G természeti és egészségi hatasaira nem tér
ki.

e |- Egészségiigy: a DNSH elvet “nem relevans”-nak tekinti, a komponens zé6ld
dimenzidjanak bemutatasa is felliletes. Pl. nem veszi figyelembe az Uj épitésekhez

/////

e | -Szakpolitikdhoz nem sorolhaté orszagspecifikus ajanldsok: a DNSH elv 6
szempontja kozil “egyikre se gyakorolnak jelentds és kozvetlen hatast.”

Kontakt: info@mtvsz.hu

Budapest, 2021. aprilis 26.



