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tartalmaznak a Terv egésze hatasainak (nagysagrendi) megitéléséhez szlikséges forrasallokaciot.

A “ne okozz jelent6s kart” elv érvényesiilését meghatarozott EU-s mddszertan szerint minden egyes
intézkedés (beruhazas, reform) esetében elemezni és ismertetni kell. (Ezzel szemben az Energetika

komponensb&l még emlités szintjén is hidnyzik ez az elv, a Felzarkézo telepilések komponensben
egy Osszefoglald bekezdés szerepel errél, a Demografia és koznevelés komponensben egyetlen
nagyon altaldnos mondat.)

Az allokdcio és a komponensek részletesebb kifejtése nélkiil nem eldénthets, mennyire felel meg a
hazai RRP példdul a Green-10 kizdrd listdnak.

Energetika komponens

Rovid MTVSZ vélemény osszefoglalo

Az anyagbdl hianyzik a komponens és annak egyes alfejezetei allokacidja és az EU-s RRP mddszertan
alapjan vizsgalandd ne okozz jelentGs kart elv szerinti elemzésre utalas (legalabb, hogy relevansiill.
Hogy megvizsgaltak-e). Az anyagban egyel6re nincs megindokolva, hogy az dsszes intézkedés
hogyan, miért 100%-ban jarul hozza a 37%-os klimapolitikai célhoz. Az intézkedéseknél a kornyezeti
hatdsvizsgdlatra utalas is hianyzik (még akkor is, ha végiil nem relevdnsnak itélték).

Tartalmilag 3 f6 észrevételt tett a MTVSZ.

1. A hazai lakdépiiletek energetikai felGjitasanak széleskordi, vissza nem téritend6 (akar
visszatéritendével kombinalt) tdmogatasa hianyzik. A 2020. decemberi tervezetben még emlités
szintjén benne volt egy EKR-hez kothetd (visszatéritendd) séma terve, de az gyakorlatilag a KEHOP+-
ba kerilt. A lakéépilet energiahatékonysagi felljitasban levé hazai potencial, az 5 éven belil
feldjitani tervezett 1,4 millié lakas alapjan szlikséges egy széleskor(, vissza nem téritendé elemet is
tartalmazo energetikai lakasfelujitas rendszer a helyreadllitasi tervbe. Az EU-s RRP mddszertan és a
Renovation Wave stratégia is elvarja ezt.

2. Az energiakozosségek tdmogatasat emliti, de mind a megkozelitést, mind a tamogaté
keretrendszert bdviteni kellene

A célkitlizések, intézkedések kozott megjelenik ugyan az energiakozosségek fogalma, de azoknak
csak egy bizonyos tipusa, és csak mint a beruhazas altal kiszolgalt termel6 egység. Az
energiakozosségek akar rugalmassagi szolgaltatast is nyujthatnak a 2021. januar 1-jétél hatalyos VET



szerint, igy nem csak haszonélvezgi, de projektgazdai, konzorciumi tagjai is lehetnek ilyen irdnyu
fejlesztéseknek.

“(a) nagyobb kapacitdsu, hdldzatra termelé naperémiivek mellett kisebb részben energiakézésségek
naperémlivei is tdmogathatdak”. Megkozelitési tévedés, hogy az energiakdzosségek naperémiiveit
kiilon méretkategdéridnak tekintik, az energiak6zdsségi nem beruhdzasi tipus, hanem szervezési méd,
amely a fogyasztdk bevondsaval valdsul meg, de ugyanugy lehet nagyobb kapacitasu, halézatra
termel6 naperémd is. Nem mellékesen vagy kisebb mértékben, hanem kiemelten tdmogatasra
érdemesek az energiakdzosségek naperémdvei, mivel novelik az ilyen tipusi beruhazasok tarsadalmi
elfogadottsagat, helyi tékét vonnak be az igazsagos energiadtmenetbe, hozzajarulhatnak az
energiaszegénység csokkentéséhez és az energiahatékonysag noveléséhez, mivel torvényi
definicidjuknal fogva a tagjaik és/vagy m(ik6dési teruletiik kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi céljait
szolgaljak.
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3. Erdltetett elektrifikacid - a haztartasi elektromos flitésre forditani nem hatékony

A napelemes rendszerek és a f(ités elektrifikdcidjanak 6sszekapcsoldsa nem indokolt, hiszen a
napelemekkel valé aramtermelés és flitési igény mind napi, mind szezondlis szinten elvalik
egymastdl, igy minimalis a napelemmel térténd sajat flitési fogyasztas, az dram nagy része
betdplalasra keril a haldzatba. Az éves szaldd kivezetésével a tamogatottnak sem fogja megérni a
nydron termelt aram aranak kétszereséért visszavdsarolhatd drammal télen fliteni. A fenti okokbdl a
flitési szezonban vételezett aramban a megujuld részarany alacsonyabb az atlagosnal, a f(ités
elektrifikacidjaval a szén-dioxid kibocsatas altaldaban nem csokken, gyakran még gazfitésrél vald
atallas esetén sem.

Az elektromos f(ités nem hatékony, tamogatdsa felllvizsgalandé. A fa- és szénf(ités kivaltdsa esetén
vitathatatlanul csdkken a légszennyezés, de a klimavédelmi célu beruhazasnak nem tekintheté. A
lakossagi f(itési rendszerek kornyezet- és klimatudatos atalakitdsa érdekében sokkal inkdbb a
hdszivattyus rendszerek telepitésének tamogatdsa indokolt, amennyiben az épliletek hdigényét mar
minimalizaltak. Elsédleges célként a flitési energiaigény csokkentését kell kit(izni, enélkil az
energiaszegénység elleni kiizdelemben a f(ités elektrifikacidja nem koltséghatékony és klimavédelmi
hatdsa is elenyészg.”

Amennyiben leveg6tisztasagvédelmi okokbdl mégis tdmogatasra keriilnek, akkor az egyes projektek
csak akkora mértékben szamithaték klimavédelmi beruhazasnak, amekkora mértékben energetikai
tanusitvannyal igazolhaté az elektromos f(itési mddra valtds kibocsatascsdkkentd hatasa primer
energiara vetitve, napelemberuhdzastdl fliggetlendl is.



Részletes elemzés:

Célkitlizés

Orvendetes, hogy kdzzétették ezt az anyagot, bar ez még mindig nem tartalmaz pénziigyi tablat, igy
nem lathatd, hogy az egyes tervezett beruhazasokra mekkora 6sszeget terveznek forditani, és az
milyen aranyban oszlik meg a tamogatdsok és a hitelek kbzott. Reméljik és kérjuk, hogy
haladéktalanul tegyék kozzé tarsadalmi egyeztetés és véleményezés céljabdl a Terv tobbi
komponensének legalabb ilyen részletezettségl ismertetését és a pénziigyi tablat is, és jeldljenek
meg értelmes, teljesithetd hataridét az anyagok véleményezésére.

/////

hogy mas komponensek is tartalmaznak energetikai vonatkozasu fejlesztéseket, ezért a
Magyarorszagon tervezett energetikai fejlesztések megitéléséhez (a 2050-es klimasemlegesség
eléréséhez vezets megfelel6 mértéki intézkedések kijelolésének vizsgalatahoz) is sziikség lenne a
Terv tobbi komponensének kozzétételén tul egy az 6sszes, a Helyreallitasi Terv, az operativ
programok, a Modernizacids Alap, az Innovéacids Alap és a Méltanyos Atallasi Alap keretében
megvaldsitani tervezett, energetikai vonatkozasu fejlesztést attekintG (pl. tablazatos) 6sszefoglaldra.

Mikozben az anyag Célkitlizése leszbgezi, hogy “A komponens (...) hozzdjdrul — a csalddok szintjén is
jelentkezd energiafiiggetlenség és energiahatékonysdg megteremtésével — a szocidlis ellendllé-
képesség néveléséhez, az energiaszegénység felszamoldsdhoz”, az anyag tovabbi részében nem
taldlhatok olyan intézkedések, amelyek a csaladok szintjén az energiahatékonysag megteremtését
bemutatdja” (RRF_Letdlthet6_bemutatd_1130.pdf) megallapitja, hogy “(a) lakdépliletek
energiahatékonysdgi felujitdsa kiemelten a tdmogatando lakossdgi szektorban,
energiaszegénységben él6k szamdra”, és ennek elsédleges eszkdzeként az Energiahatékonysagi
Kotelezettségi Rendszert javasolja, az Energetika komponens jelen tervezetében ennek nyoma sincs.
A KEHOP plusz-ba szorult vissza a lakdépuletek energiahatékonysag-novels finanszirozasa, de ott is
csak a kotelezettségvallalasi rendszer és ESCO keretében, nem a javasolt széleskor(, 30-40%-os
vissza nem téritend6 tdmogatas és egyablakos tanacsadas tamogatasi rendszerrel.

F6 kihivasok

Sz(klatokordlségre utal, hogy az anyag a f6 kihivasok kdzott sem emliti az energiahatékonysagi
problémakat, amely — mint kordbban mi is és szamos mas szervezet szamos tanulmanyban
ramutatott - kiilondsen a lakdépiiletek terén szamottevs energiapazarlast eredményez. Mas
megfogalmazasban: a lakéépiletek energiahatékonysdganak fokozasaban driasi
energiamegtakaritasi potencial rejlik. Amennyiben ezt elmulasztjuk kihasznalni, mint ahogy a
jelenlegi dokumentumbdl latszik, akkor kiszokik a megtermelt energia az ablakon, falakon, és igy
“lyukas zsdkba ontjik a pénzt” mind az unids tdmogatdsok, mind az allami forrasok, mind pedig a
lakossagi rezsikiaddsok vonatkozasaban. igy sokkal tobb energia megtermelésére lesz sziikség - és
ebben a vonatkozasban k6z6mbds, hogy milyen forrasbél -, mintha hatékonyan hasznalnank fel a
(kevesebb) rendelkezésre alldt. A rezsit nem mesterségesen alacsony energiaarakkal kell alacsonyan
tartani, hanem valéban alacsony energiafelhasznalassal. Az Energetikai komponens tehat téves
energetikai koncepcidn és stratégidn alapul, amely szamara gazdasagi érdekkorok okan
megkérdGjelezhetetlen a nuklearis energia tamogatasa, a Paksi Atomerém{ kibévitése, igy az azaltal
megtermelendd - egy az energiat hatékonyabban hasznosité gazdasagban felesleges -
arammennyiség, ill. tobblet felhaszndlasanak keres indokoltsagot, célt.



Az Eurdpai Bizottsdg munkaanyaga, a tagdllamoknak a Helyredllitdsi és Alkalmazkoddsi Tervekre
vonatkozd irdnymutatdsa(2021. janudr) sokkal nagyobb hangsulyt fektet az energiahatékonysdg,
valamint az épiiletfelujitdsok elémozditdsdra.” Ugyanezt az irdnyt hangsulyozza a Bizottsdg 2020
oktoberében meghirdetett Felujitdsi hullam stratégidja (Renovation Wave), amely kifejezetten
elvdrja, hogy megvaldsitdsdhoz a Helyredllitdsi és Ellendlloképességi /Rezilienciaépitési Eszkéz
biztositson forrdsokat.’

e ses

energia rendszer rugalmassdgadt célzo fejlesztések tadmogatdsa” kihivasai: Kérdés, hogy valdban az
okosmérdk hidnya a legfébb probléma: “A villamosenergia-rendszer rugalmassdgdt lehetévé tevé
lakossdg keresletoldali vdlaszintézkedéseinek legf6bb akaddlya az okos mérék elterjedésének nem
megfelelé mértéke.” A fogyasztd oldali rugalmassag noveléséhez sziikségesek az okosmérdk, de csak
dinamikus, id6ben valtozd drazassal lehet 6sztondzni, aminek feltétele a jelenlegi "rezsicsokkentett”,
id6ben és mennyiségben is allandd lakossagi arszabas felllvizsgalata. Ez felveti a rugalmas
fogyasztasra kevésbé képes energiaszegénységben él6k szamara a rezsikoltségiik varhato
novekedését kompenzald beavatkozasok, tdmogatasi rendszer sziikségességét.

Célkitlizések

Sem a komponens, sem az azt alkotd programok/projektek kérnyezeti hatasvizsgalatara, sem az
egész Terv Stratégiai Kbrnyezeti Hatdsvizsgdlatara nem utal, pedig az el6irds. A 2021 marciusban
kozzétett EU Do No Significant Harm technikai irdnymutatasnak(DNSH) megfelel6en mind a 6

kornyezetvédelmi prioritas intézkedéseire kiilon sziikséges a DNSH elemzése.

A célkitlizésekbdl, beruhdzasokbdl a korabbi verzidhoz képest kikerilt a lakdépiiletek energetikai
felujitasa. Kérdéses, hogy az Operativ Programok mennyire tudjak ezek atfogd, széleskord
tdmogatasat ellatni.

1. Az id6jarasfiiggs, megujuld energia alapu dramtermelés integracidjat elGsegitd, villamos
energia rendszer rugalmassagat célzé fejlesztések tamogatasa

Itt megjelenik ugyan az energiakdz6sségek fogalma, de azoknak csak egy bizonyos tipusa, és csak
mint a beruhazas altal kiszolgalt termeld egység: “(a) beruhdzas elsédleges célja, hogy (...) a novekvé
hazai naperémlivi kapacitds (haztartdsok napelemes rendszerei, telepililések energiakozosségeinek
naperémlivei és a haldzatra termel6 nagyméretl naperémdvek) altal megtermelt villamosenergiat
képes legyen befogadni és a felhasznaldékhoz eljuttatni a villamosenergia-halézat.”

Az energiak6zosségek akar rugalmassagi szolgaltatast is nyujthatnak a 2021. januar 1-jétél hatalyos
VET szerint, igy nem csak haszonélvezdi, de projektgazdai, konzorciumi tagjai is lehetnek ilyen iranyud
fejlesztéseknek.

”

‘Az “energy efficient” sz6 4-szer, “energy efficiency” 24-szer, “renovat...” szotéredék 23-szor, mig “renewable
mindossze 15-sz0r szerepel az anyagban.

? To sustain the implementation of these Flagships, the Commission will complement the Guidance to Member
States on the preparation of Recovery and Resiliency Plans33 with tailormade guidance to each Member State
in the context of the individual assessment of National Energy and Climate Plans (NECPs)34 and Long-term
Renovation Strategies. An example of possible components of a Recovery and Resilience Plan on building
renovation, energy and resource efficiency will be made available by the Commission to give practical
guidance to Member States.



2. A lakossagi megujuléenergia-beruhazasok elGsegitése

A kihivasok kozott emliti, hogy a megujuld/tiszta flitési “potencial kiaknazasanak fébb kihivasai a
lakossdgi megtakaritasok elégtelen szintje a beruhdzasok onerébdl torténé megvaldsitasahoz és az
energiatudatossag nem megfelelé mértéke.” Ezzel egyetértiink, de erre nem ad teljeskord valaszt a
célkitlzése.

“A Kormdny dltal elfogadott Klima- és Természetvédelmi Akcicterv 6. pontja célul tiizi ki, hogy a
kévetkezb 10 évben meghatszorozzuk a naperémlivek kapacitdsdt és kiemelten az egyéni
fogyasztdkndl (hdztetére szerelt hdztartdsi méretii kiser6mdiivek) 6szténézziik a napelemes
rendszerek elterjedését. Stratégiai cél, hogy 2035-re legalabb 200 ezer hdztartds rendelkezzen
dtlagosan 4 kW teljesitményd, tetére szerelt napelemmel. Szintén stratégiai cél, hogy a lakossdgi
hészivattyuk beépitett kapacitdsa 2030-ra kézel 400 MW-ra néjén (2017-ben 45-50 MW-rdl).”

A 2030-ra 6000 MW és 2040-re 12000 MW-ot kozelit6 hazai beépitett fotovoltaikus kapacitas van
kitlizve. Ha ebbdl 200 ezer haztartas fog 4 kW-os napelemes rendszerrel rendelkezni, az 800 MW
azaz a 2030-as cél minddssze 13%-a, a 2040-es cél minddssze 6,6%-a. A kkv-k HMKE-jeire mi a cél,
hova szamitjak?

3. Uj megujuld energiatermeld fotovoltaikus kapacitasok tdmogatasa

Ez a célkitlizés Uj elemként jelenik meg az anyagban a 2020. dec. 2-4n kozzétett 6sszefoglaldhoz
képest, és naperémdvek, valamint kisebb mértékben napenergiat termeld energiak6zosségek
tdmogatasara fordithato.

Indokolja az anyag, hogy miért nem tdmogatjak Magyarorszagon a szélenergia kihasznaldsat. Az
indoklds indokolatlanul nagy szélsebességet vesz alapul a szeles napok és a napstitéses drak
szamanak 6sszevetéséhez, hiszen “a szélsebesséq a felszint6l szamitott magassdggal n6, mert egyre
kevésbé érvényesiil a domborzat és a tereptdrgyak dramldsdra gyakorolt fékez6 hatdsa. Ennek
energetikai szempontbdl azért van jelentésége, mert a nagy szélturbindk esetében, a kordbbi 60-100
m-es helyett napjainkban egyre inkabb 120-150 méter a jellemzd toronymagassdg. (...) Az orszdgos
léptékdi lekérdezés alapjdn az dtlagos szélsebesség 100 méteres magassdgban 5,9 m/s (11. dbra),
150 méteren a 6,8 m/s (12. dbra), 200 méteres magassdgban pedig mdr 7,4 m/s-ot (13. dbra), ami
ugyancsak arra utal, hogy mdr relativ alacsony oszlopmagassdgot figyelembe véve is vannak
hazankban szélenergia-hasznositdsra kifejezetten alkalmas teriiletek, nagyobb magassdagokban
pedig az orszdg nagyobb része latszik megfelelének (kritikus értéknek itt is a 6 m/s-os évi dtlagot
vdlasztottuk).” >A szélturbinak tehat 10 m/s (36 km/h) szélsebesség alatt is képesek hatékonyan
mUkodni és termelni.

Masrészt: mikdzben az anyag Célkitlizés fejezete megallapitja, hogy “(a)z uj NES legfontosabb
célkitiizése az energiaszuverenitds és az energiabiztonsdg megerdsitése”, visszas azzal indokolni a
szélenergia hazai mellGzését, hogy a regionalis arampiacon a kérnyezs orszagok jobb pozicidban

3 Szélenergia a XXI. szazadban - és Magyarorszagon. Energiaklub, 2020.
https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub Sz%C3%A9lenergia%20a%2021.%20sz%C3%Alzadban 2.pdf




vannak jobb szélenergetikai adottsagaik révén. A hazai forrasokon alapuld, szuverén energiaellatast
a diverz energiaforrasokon (energiamixen) alapulé energiatermelés biztosithatja. Tovabba a
kornyezd orszagok hasonldan terveznek vagy kiviteleznek atomerémili fejlesztést, ezzel az erével
Paks2 sem indokolt.

Az egyes beruhazasokhoz:
1. Beruhdzas: Atviteli rendszeriranyitd és elosztdk klasszikus és intelligens halézatfejlesztései

“..jelentds finanszirozdsi problémdkat generdlhat a cégeknek, amit az RRF forrdsok bevondsadval
lehetne mérsékelni” - de egyelGre itt az energia komponensben nem részletezik a sziikséges
forrasokat, allokaciot.

2. Beruhdzas: Okosmérés elterjesztése

A kedvezményezettek kérébe nem csak a HMKE beruhazast megvaldsité termelS-fogyasztokat,
hanem az energiakdzosségekhez csatlakozdkat is be kellene vonni, ezzel biztositva a hatranyos
helyzet( csoportok részvételét is az energiakdzosségekben.

3. Beruhdzas: Lakossagi napelemes rendszerek beruhazasi tamogatdsa

Ahogyan a kordbbi véleménylinkben is leirtuk: “A napelemes rendszerek és a f(ités
elektrifikacidjanak dsszekapcsolasa nem indokolt, hiszen a napelemekkel valé dramtermelés és f(itési
igény mind napi, mind szezondlis szinten elvalik egymastdl, igy minimalis a napelemmel tértén sajat
flitési fogyasztas, az aram nagy része betaplalasra keril a halézatba. Az éves szaldo kivezetésével a
tdmogatottnak sem fogja megérni a nyaron termelt dram aranak kétszereséért visszavasarolhaté
arammal télen f(iteni. A fenti okokbol a f(itési szezonban vételezett aramban a megujulo részarany
alacsonyabb az atlagosnal, a f(ités elektrifikdcidjaval a szén-dioxid kibocsatas altaldaban nem csokken,
gyakran még gazf(itésrdl vald atéllas esetén sem.(Lasd primer energia atalakitasi tényezk6:
elektromos aram: 2,5 (csucson kivil: 1,8); foldgaz: 1; tdzifa: 0,6).”

4. Beruhazas: Lakossagi flitési rendszerek elektrifikalasa

Ahogyan a kordbbi véleménylinkben is leirtuk: “Az elektromos fiités nem hatékony, tdmogatasa
feltlvizsgalando. A fa- és szénflités kivaltasa esetén vitathatatlanul csékken a légszennyezés, de a
klimavédelmi célu beruhdzasnak nem tekinthetd. A lakossagi fltési rendszerek kdrnyezet- és
klimatudatos atalakitasa érdekében sokkal inkabb a hészivattyus rendszerek telepitésének
tdmogatasa indokolt, amennyiben az épiletek hGigényét mar minimalizaltak. Els6dleges célként a
flitési energiaigény csokkentését kell kitlizni, enélkil az energiaszegénység elleni kiizdelemben a
flités elektrifikacidja nem koltséghatékony és klimavédelmi hatdsa is elenyészg.”

A fentiek alapjan klimavédelmi illetve energiaszegénység elleni kiizdelem szempontjabdl a lakossagi
flitési rendszerek elektrifikacidja nem koltséghatékony, amennyiben levegGtisztasagvédelmi okokbdl
mégis tamogatasra keriilnek, akkor az egyes projektek csak akkora mértékben szamithaték
klimavédelmi beruhdzdsnak, amekkora mértékben energetikai tanusitvannyal igazolhaté az
elektromos flitési mddra valtas kibocsatascsokkent6 hatdsa primer energiara vetitve,
napelemberuhdzastél fliggetlendl is.

Itt tdmogathato beruhazas tobbek kdzott a meglévs gazkazan mellé villanykazan és napelemes
rendszer telepitése, valamint (csaladi hazak f(itési igényének kielégitésére) hészivattyu és napelemes
rendszer telepitése. Ilyen beruhdzdsokat csak akkor lenne szabad tdmogatni, ha egyuttal az épulet



energiahatékonysagat javité beruhazasokkal, feldjitassal parosulna, igy az energiaigény és az UHG-
kibocsatas csokkentése biztositott lenne. Tébblet energiaigény kielégitését célzé beruhazast a
gaztiizelés fenntartasa mellett nem tartunk tdmogathatdnak.

5. Uj megujulé energiatermeld fotovoltaikus kapacitasok tdmogatasa

Ennek keretében jelenik meg az anyagban az energiak6zosségek tdmogatasa, de csak igen specialis
esetekre korlatozva: “(a) nagyobb kapacitdsu, hdlézatra termelé naperémiivek mellett kisebb
részben energiakéz6sségek naperémiivei is tdmogathatdak”.

Hibas gondolkodasra vall, hogy az energiakdz6sségek naperémiiveit kilon méretkategorianak
tekintik, az energiakdz6sségi nem beruhazasi tipus, hanem szervezési mdd, amely a fogyasztok
bevonasaval valdsul meg, de ugyanugy lehet nagyobb kapacitasu, halézatra termel6 naperémli is.
Nem mellékesen, kisebb mértékben, hanem kiemelten tdmogatasra érdemesek az
energiakozosségek naperémlvei, mivel novelik az ilyen tipusu beruhazasok tarsadalmi
elfogadottsagat, helyi tékét vonnak be az igazsagos energiadtmenetben, hozzajarulhatnak az
energiaszegénység csokkentéséhez és az energiahatékonysag noveléséhez, mivel torvényi
definicidjuknal fogva a tagjaik és/vagy miikodési teriiletiik kbrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi céljait
szolgaljak.

2021. marcius 31., 6sszefoglaldval frissitve aprilis 9.
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