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A Magyar Természetvédok Szovetsége (MTVSZ) véleménye a
Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégia aktualis tervezetéhez (NTFS), a
12 ITM vitaindité kérdésre valaszolva

Okoldgiai-éghajlati-gazdasagi valsag, jarvanyok, biolégiai sokféleség csdkkenése és az
addssagok magas szintje: ezen problémak gyodkere is kdzds, hogy tul sok eréforrast vesziink
el a természettdl, megbontjuk annak normalis mikddését. A jelenlegi valaszok alkalmatlanok
vagy elégtelenek a valsag leklizdésére, ezért gydkeres, a problémak kdzds hajtderejét célzéd
megoldasokra kell térekedni.

Mindezeket figyelembe véve a szakpolitikai déntéseknek a kévetkez6 elvekre kell
éplilnitik:
+ Elsésorban az emberek biztonsagat és jol-létét szolgalé olyan déntéseket kell hozni,

amelyek a szikségletek és nem az igények kielégitésére iranyulnak;

+ Figyelembe kell venni a természeti korlatokat és abszolut értékben csdkkenteni az
eréforras-felnasznalas szintjét, a hatékonysag helyett az elegend6é mennyiségre fokuszalva;

+ Meg kell erésiteni Magyarorszag gazdasagi fuggetlenségét, (energia- és élelmiszer-)
Onellatasra valo képességét, a helyi szintek alkalmazkodo6-rugalmassagi képességét;

+ EI6 kell segiteni a tarsadalmi és gazdasagi szerepldk felelés és erkdlcsds viselkedését, a
kéztik valé egylittmikddés er6sddését és a gazdasag demokratizalédasat. A gazdasag
legyen a tarsadalomért és ne forditva.

I. Atfoqo javaslatok az NTFS-hez

Az MTVSZ gazdasagfejlesztési javaslatcsomagot készitett 2020 &prilisara’, melyet az ITM-
be is elklldétt. Jelen |. fejezetben a karbonsemlegesség ill. NTFS stratégiai kérdések
szempontjabol kiléndésen relevans javaslatcsomag részekre - a természeti eré6forrasok
fenntarthato hasznalatanak alabbi 5 pontjara - tériink ki és teszlink javaslatot a NTFS-be
val6 beépitésére.

1. - Eghajlatvédelmi 6sztdnzérendszer a fosszilisenergia-felnasznalas csdkkentésére;
2. - A terlletfelhasznalas atalakitdsa az 6koszisztéma-szolgaltatasok javitasa érdekében;

3. - A kozOsségi energiatermelés és felhaszndlas elterjesztése, ESCO-rendszerek
kialakitasa;

4. — A mezdgazdaséagi es kdzlekedési-szallitdsi kibocsatédsok csokkentése (révid ellatasi
lancokkal);

! https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ eletigenlo gazdasagert javaslatok 2020.pdf




5. Az erkdlcs és gondolkodas atalakitasa

I/1. Eghajlatvédelmi 6sztonzérendszer a fosszilisenergia-felhasznalas csékkentésére

A gazdasagi szabalyozé eszkdzdknek tikroznitk kell a természeti eréforrasok véges voltat,
0sztbndznilk kell az eréforras-hasznalat csdkkentését, Id. a fokozatos hazai fosszlisenergia-
felhasznalas csokkentés MTVSZ éltal javasolt eszkdzrendszerét.

A minden szektort bevonoéan javasolt fosszilis fogyasztasi joggal (,kvéta”) fokozatosan, az
egyes szektorokra “aranyos kozteherviseléssel” érhet6 el a klimasemlegesség
Ossztarsadalmi szinten, hiszen e mentén évr6l-évre csdkkentik fosszilis energia
felnasznalasukat, egészen a 2050-es karbonsemlegességig. llyen, a szektorokat a karbon-
kivezetésben segité 0szténzé eszkéz bevezetését mint beavatkozast varjuk a
kormanyzattol (az 1-es vitaindité ITM kérdés).

Az egyik legnagyobb mitigaciés potencidl a lakééplletekben van (71-es kérdes). A
lakossagi, egyéni hozzaallas javitasat (6. kérdés) és a tiszta lakossagi fiitésre valtasra
valo hajlanddsagot (5. kérdés) segiti el6 a MTVSZ altal javasolt eszkézrendszer
fogyasztasi jogot kiegészité 3 eszkéze: a karbonsemleges (energiahatékonysdgi és
megujuléo energia) beruhazasokra igényelheté visszateériilé alap; a hasonléan
karbonsemleges aruk és szolgaltatasok platformjat biztosito zéldpiac és a fenti 3
eszk6z hasznadlata kapcsan kiemelten a lakossagnak szolo tanacsado szolgalat. Az
eszkdzbdkkel hatékonyan 6szténbzhetd, ndvelhetd az egyéni felelésségvallalas és tudatos
karbonsemlegességi dontések. Az 6szténzék mellett nyilt, kdvetkezetes kommunikaciéra
van szlkség a karbonsemlegesség felé a kormanyzattél. (Pl. hogy ne varjanak egy
korabban beigért energiahatékonysagi palyazati programra, ha végul nem lesz).

A 7. és 8. hatékony szemléletformalas kérdésére valaszolva, arra mar a legfogékonyabb
bdlcsédés kortdl teljes élethosszig szikség van, bevoné-interaktiv, tapasztalati moédon és
hosszu tavon, minden kdzdsségben (csalad, iskolak, munkahely, lak6hely/6nkormanyzatok,
rendezvények/fesztivalok). Az MTVSZ ebben évtizedes tapasztalatokkal rendelkezé partner,
jelenleg is dolgozunk online feladatlapokon, anyagokon, amelyet szivesen megosztunk.

A 9-12. dekarbonizacios palyakra vonatkozo kérdéseknél Id. kozds civil NEKT
véleménylinket. A vezet6 és kdvetd jellegli forgatékdnyv kombinacidjara van sziikség (70.
kérdés), ennek teret ad a fogyasztasi jog-visszatérllé alap-zéldpiac harmas eszkdze. Ezen
felll a hazai vallalkozasok 2020-tol kiilbnésen helyzetbe hozhatdk, hogy az EU a
gyorssegélyeken, versenyszabalyokon és allami tdmogatasok szabalyain lazitott a covid
kapcsan. Az EU-s és hazai kézpénzek tervezésénél, elkéltésénél tovabbra is fontos,
hogy a karbonsemlegességi célnak megfeleléen térténjen. Példaul a klimabarat,
“zéldpiac-kompatibilis” hazai vallalkozasokat kellene segiteni.

Az atmenettel kapcsolatos technolégiai bizonytalansag athidalhaté (71. kérdés), ha a teljes
energiafelhasznalas-csékkentésnél fogjuk meg a rendszert, és a kéltséghatékonysag mellett
annak szlréjéen szorgalmazzék a szikséges technolégiai innovéaciét, finanszirozast
(tamogatasi rendszerek, METAR stb.).



Az MTVSZ hogyan segiti a hazai klimasemlegesség 2050-es elérését (8. kérdés): 2020
Oszétél Uj éghajlatvédelmi 6szténzé kampanyt és szemléletformalast tervezink inditani (a
fenti 4 eszkdz alapjan), rendszeresen keészitink sajat és mas civilekkel kdzos
szakanyagokat ddntéshozdknak, és platformot biztositunk az egyeztetésre, eszmecserére
(Id. kbzbsségi energia, nemzetkdzi tapasztalatcsere Bankfigyeld, Klima Akcidhalézat - CAN
és Fold Baratai - FOE bevonasaval), és ilyen témaju palyazatokat terveziink és valdsitunk
meg (Life Clima, H2020, DEAR, EUKI stb.)

/2. A teriiletfelhasznalas atalakitasa az Okoszisztéma-szolgaltatasok javitasa
érdekében

A mezégazdasag/élelem vs. energetikai célu biomassza témaju (3. kérdes) és a természet-
és klimavédelem 6sszhangja a gazdasagfejlesztés (4-es kérdés) kérdésre reflektalva, a
foldfelszin térszerkezetében okozott valtozasokat az UHG-kibocsatassal minimum
egyenrangu terhelésként kell kezelni, nem szabad egyikrdl masikra atterhelni. A természetes
vegetacié folyamatos fogyatkozasa - amely igy nem képes |épést tartani a ndvekvé 1égkori
szénterheléssel - az UHG-kibocsatasaval vetélkedd terhelés, s ezek raadasul egymas
hatasat is er6sitik.

(3.kérdés) A klima-energia fejlesztéseknél, beruhazasoknal is legyen régzitve, hogy a féld
tulajdonjogatol fuggetlenll, legyen moratérium a zéldmezds beruhazasokra. Az (j
felnasznéalasi igényeket csak terliletsemlegesen lehessen kielégiteni: a meglévd, azonos
hasznélatu terlleteken belll (pl. barnamezés beruhdzasok) vagy cserével. EU-s és hazai
kézpénzekb6l ne lehessen zéldmezb6s beruhazas, fejlesztés; ezekbél a jobb
Okoszisztéma-szolgaltatast nyujto teriilethasznalatot, a nagyobb élémunkahanyad
igénybevételét jelenté technoldgiavaltast, teriiletrekonstrukciot és rehabilitaciot kell
tamogatni. Ld. a MTVSZ 4&ltal a csomagban javasolt teriiletfelhasznaldasi jogok
kereskedelmi rendszerének bevezetését, a klima-energia beruhazasokra is vonatkozoan.

(4. kérdés) Az élelmiszer vs. energetikai céli biomassza vs. természetvédelem kapcsan Id.
2020. 4prilisi kdzds civil NEKT véleménylnket is. Pl. mar a NEKT-bdl is hianyzik a
kildbnb6z6 célu biomassza sziikségletek (nem igények) felmérése, a biomassza
fenntarthatosagi kritériumok alapjan valo allokacio. A nem biomassza alapi megujuld
lakossagi fltés jobban elésegitendd. A fosszilis fogyasztasi jogok rendszere és a
tertletfelhasznéalasi jogok kereskedelmi rendszere egylttesen megfeleléen tudja kezelni a
biomassza kérdését.

(3 és 4.) Mitigacidés és adaptacios szempontbdl is 1ényeges a mezégazdasag kérdése. A
mez6égazdasdg terlletén a fenntarthatdé gazdalkodas teljesllésének feltétele a
talajforgatasos mezdgazdasagi technoldgiak felhagyasa, a mutragydk és ndévényvédd
szerek fokozatos kivondsa a hasznalatbdl. A helyettesitd technolégiak rendelkezésre éallnak,
bevezetésik a mezégazdasdg Oszténzérendszerének atalakitasat igényli. Az
erdégazdalkodast elsésorban a tarsadalom jobb kérnyezeti feltételeit biztosito
szolgéltatoként kell kezelni. Tovabb kell névelni az orszag erddstltségét, a honos fafajokbol
allé erdétarsulasok kiterjedését. Javitanunk kell az erdével boritott felszin szerkezetén a
természetesség iranyaba. Meg kell szintetni minden olyan tdmogatést, amely kdzpénzbdl



finanszirozza az 6koszisztémék vagy a terméféld pusztulasat, hiszen azok a kbéz érdeke
ellen hatnak.

I/3. Energetikai lehetoségek: K6zésségi energia és ESCO-k

A kdzdsségi energia hazai elésegitése jelentésen hozzajarul a 6-0s, 7-es kérdéshez, azaz
akkor fogja a lakossag, kézOésségek, Onkormanyzatok a karbonsemlegességet,
energiaatmenetet tamogatni, kivenni a részeét és viselni kézterhét, ha aktivan részt
vehet az iranyitasaban. Azaz ha energiatermel6-fogyasztova, prosumerré valhat, részt
vesz a kézOéssége energiaellatasi dontéseiben, részesedik a tulajdonjogokbdl és
gazdasagi-tarsadalmi hasznokboal.

Tehat a helyi tarsadalom és gazdasag fenntarthatésdga erbsitésének és az
energiafelhasznalasbo6l addédé kdrnyezeti terhek cstkkentésének egyik fontos eszkdze a
k6zOsségi energia, ami lényeges szerepet tdlthet be az (szocialisan raszoruldk)
energiabiztonsdg névelésében és az energiaszegénység csbékkentésében, tovabba a
befektetések és a rezsikoltségek helyi kozdsségben tartasaval élénkiti a helyi gazdasagot,
Uj munkahelyeket teremtve.

Ehhez az EU és az MTVSZ méltanyos és 06sztdnzd, szabalyozasi, adminisztraciés és
pénzigyi-tAmogatasi kereteket szorgalmaz. Javasoljuk az &nkormanyzatok k&zdsségi
energia kapacitasfejlesztését és kamatmentes, visszatéril6 alap Iétrehozasat a
megujuléenergia-k6zdsségek és beruhdzésainak 0Osztdnzése céljabél. Nem csak pilot
projektekre, hanem hosszabb tavi 6sztdnzé rendszerre (Id. sk6t CARES mint ,inkubator”) és
€s nagyobb elterjedésre, léptékre (jarasonként min. egy, de tébb) kell tervezni, nemcsak
kollektiv Onellatasra, hanem valédi energiakdzdsségre, az unids jogbdl megfeleléen
atliltetett definiciéval stb. Részletekért Id. a MTVSZ javaslatcsomag KézOsségi Energia
fajljat.

Az 5-7. és 12-es kérdés kezelésére a csomagban javasolt ESCO-tipusu finanszirozasi
rendszer is hozzajarulna. A lakossagi éplletek energiahatékonysaganak fejlesztését
szolgalé nagyobb ESCO allami program kétféle célt szolgalhatna egyszerre: a gazdasag
élénkitését és az energiaszegénység csokkentését. A program jovedelemszintek alapjan
hatarozhatnd meg az allami szerepvallalas, azaz a tdmogatasi intenzitds mértékét, amely
20% és 90% koz6tt valtozhatna.

A program szakmai koordinalasara javasoljuk egy nonprofit ESCO-tipusu cég létrehozasat,
amelyben szerepet kellene adni a szakmailag érintett civil szervezeteknek. Részleteiben Id.
MTVSZ javaslatcsomag ESCO fejezete.



/4. A mezbégazdasagi és kozlekedési-szallitasi kibocsatasok csodkkentése (révid
ellatasi lancokkal)

A 3. és 4. kérdésre szintén vélaszt ad fent hivatkozott, “Javaslatok az életigenld
gazdasagért™ c. anyagunk:

A klima- és energia szakpolitikak is tamogassak a mez6égazdasagi és szallitasi-kdzlekedési
kibocsatasok csokkentését azdltal, hogy egy sokkal nagyobb mértékben reziliens és
fenntarthato élelmiszerrendszer kialakitasat tamogatjak, a révid ellatasi lancokra és a
bioldgiai sokféleség névelésére 6sszpontositva.

A mez6gazdasagi szakpolitikak klimabarat atalakitasa kulcsszavai: elsésorban kisléptéki és
kézepes termelbk helyzetbe hozasa, rovid ellatasi lancok elémozditésa, a helyi k6zdsségek
Onellatasa, helyi piacok, termeldi piacok helyredllitasa, decentralizalt kézbeszerzési
programok, agro6kolégia, elétérbe helyezve az évszaknak megfelel6 és tajfajtakra alapuld
élelmet.

A fent vazolt intézkedések ugyanis a széllitasi igények csdkkentése és az Okoldgiai
szempontu termelés révén az energiafelhasznalas, a kibocsatasok csékkenését ugyanugy
eléseqitik, mint a klimavaltozashoz és egyéb valsagokhoz valé rugalmas alkalmazkodast, ill.
tovabbi valsagok megel6zését.

Nem kerulheté meg a megakorridorokra alapulé gazdasagfejlesztés radikalis Ujragondolasa,
mint példaul az ,Egy Ovezet, egy Ut kezdeményezés”, beleértve az ehhez kapcsol6do
infrastruktura fejlesztések fellilvizsgalatat, mint a Belgrad-Budapest vasutvonal.

A szubszidiaritds elvébdl kiindulva téarsadalmi és gazdasagi dontéseinket a lehetd
legalacsonyabb szinten kell meghoznunk. Tamogatni kell a helyi tudason és eréforrasokon
alapulé, hasznokat helyben tartd6 gazdasagot. Biztositani kell az 6nellatason alapulo
fejlédeést, névelve a térségek élelmiszer-, energia- és pénziigyi 6nrendelkezését. Ehhez
elé kell segiteni a rovid ellatasi lancu élelmiszer kdzdsségek, a kdzdsségi energia
megoldasok elterjedését.

Meg kell erésiteni a helyi és térségi szint szerepét a tarsadalmi és gazdasagi
dontésekben, az eréforrasok allokalasaban. Szikséges a helyi k6zdsségi egyuttmikddési
formak tdmogatasa, mind gazdasagi mind tarsadalmi terlleten.

Az eurdpai unios gazdasagfejlesztési eszk6zéket a helyi tudason és er6forrasokon
alapuld, hasznokat helyben tarté gazdasagra kell fékuszalni. Fokozatosan fel kell adni azt a
gazdasagfejlesztési modellt, amely a kilabalast a kulféldi t6ke idevonzasa és a globalis
termelési lanc egy-egy eleméhez kapcsol6dd részmunkat végzé Gizemek |étesitésében latta,
agy, hogy 6szténdzte a kkv-k beszallitdva valasat.

2 Javaslatok az életigenlé gazdasagért, MTVSZ, 2020. aprilis.
https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ eletigenlo gazdasagert javaslatok 2020.pdf




I/5. Az erkolcs és gondolkodas atalakitasa

Akkor lehetséges az érdemi, rendszerszint(i valtozas, ha kulturank alapveté gondolkodasi
paradigmai is megvaltoznak. Gondolkodasunk, szemléletiink megvaltoztatasa része kell
hogy legyen mind téarsadalmi és gazdasagfejlesztési terveinknek, mind egyéni, belsd
fejlédésinknek.

A koronavirus-jarvany megingatta azt az elképzelést, hogy a vilag barmely problémajara a
tudomany és a technika hatésos valaszt tud adni. A modernitas kezdete 6ta a politika és a
gazdasag szinte egyetlen célia az ember materidlis szikségleteinek fokozasa és a
felfokozott vagyak kielégitése lett. Csak akkor gyrjik le fenntarthatésagi problémainkat, ha
szakitunk a tudomanyos-technikai haladasba vetett vakhittel, ha a gazdasag és a politika az
erkélcs szilard talajan fog allni.

A 7 és 8  kérdéshez kapcsolodva: az éghajlatvédelemmel kapcsolatos
szemléletformalasnak a technikai informaciok atadasa mellett ki kell terjednie a
rendszerszemléletre, a  kornyezeti terhelések  tarsadalmi-gazdasagi  okainak
felismertetésére. A szemléleti paradigmavaltas ugyancsak része kell, hogy legyen az
erkolccsel és a fogyasztéi tarsadalombdél a megelégedés tarsadalmaba vald atmenettel
kapcsolatos kérdéseknek. A valtozas motorjai lehetnek a paradigmavaltésra nyitott helyi civil
és egyhazi kézbsségek, ezért ebben a munkdban hangsulyos részt kell, hogy kapjanak a
civil szervezetek és az egyhazak. Az MTVSZ felajanlja az ezzel kapcsolatos tudasat és
tarsadalmi  bazisat, szivesen részt veszink a paradigmavéltdst megalapozé
szemléletformalasi feladatok elvégzésében.

Il. Konkrét szakpolitikai észrevételek az NTFS-hez

Szamos el6éremutatd gondolatot tartalmaz az NTFS-tervezet, igy emliti példaul a
természetes dkoszisztémak megdrzésének szilkségességét, az integralt tertilethasznalatot,
az alkalmazkodé talajmivelést,a megujuldk vonatkozasdban az &sszes Okologiai
megfontolas figyelembevételének fontossagat, az energetikai importfliggéség csdkkentését,
megujuld  energia prosumer rendszerek kialakitdsat, a koérforgasos gazdasag
megvalositasaval az elsédleges nyersanyag-felhasznalas csékkentését, a nulla hulladékkal
jaré termelést és a természeti eréforrasok takarékos felhasznalaséat, és nagyon évatosan
ugyan, de érinti a kbzlekedési igények cstkkentésének sziikségességét. Ugyanakkor

e a javasolt iranyok nem allnak 6ssze egy koherens rendszerré, belsé ellentmondasok
is felfedezhet6k az anyagban, egyes intézkedések pedig éppen a fenntarthatatlan
strukturak bebetonozddasat idézik eld (pl. Uj nuklearis kapacitasok kiépitése, nem
konvencionalis energiahordozok kiaknazasa);

e a megfogalmazas moddja rendkivil oOvatos (“nagy potencial rejlik benne”,

“lehetséges”, “javasolt”, “szikséges lehet”, “térekedni kell”), kevés (és leginkdbb az
unids jogszabalyi kdtelezettségekbdl fakad) a konkrét elkdtelezddés, vallalas;



e nem latszik, hogy a javasolt intézkedéseket ki, mikor, milyen forrasbél fogja
megvalositani (pl. az énkorményzatokra is sok feladatot harit az alkalmazkodas
terén).

Il/1. Alapelvek, koltségek - ki viselje a terheket

(1-es klimasemlegesség, mely szektorok viseljék a terheket és 9-12 kérdés) Nem vilagos az
NTFS-tervezetben, hogy a lefektetett alapelvek szerint hogyan kivanjak a legnagyobb (ihg
kibocsaté/szennyezd vallalatokkal megfizettetni a karbonsemlegességre atallasi koltségeket,
hogy 6k viseljék leginkdbb a terheket. Hogyan akadalyozzdk meg, hogy a vaéllalatok ezt
tovabbterheljék a fogyasztokra? Ha emellett pedig mas oldalrél, akar a covid miatti
gazdasagvédelmi segélycsomag részeként allami vagy mas kdzpénz-tamogatast kaptak,
kapnak vagy fognak kapni ugyanezek a nagy kibocsaté/szennyezé szereplék, az
szembemegy a “szennyez6 fizesse a terheket” alapelv érvényesitésével. Ez érinti az 1-
es es a 9-12 kérdést is.

Emellett nem latszik, hogy hogyan fogjak segiteni a lakosokat, csalddokat a karbonsemleges
aramra és fltésre valé atéllasban, az energiapazarlas megszintetésében. Hazai szakmai
szocialis- és zdldszervezetek és az EU, EEA altal is okkal kritizalt rezsicsékkentés ugyanis
nem az energiaszegényekre €és mas raszoruldkra célzott, raadasul a lakossagi
energiahatékonysagi  beruhdzasok ellen 06szténdéz. (A  stratégiaban emlegetett
“panelprogram”, azaz “a lakotelepek hészigetelésének kbzpontilag vezérelt projektjei” nem
elegendéek “a rezsicsdkkentés eredményeinek fenntartasahoz”, a kételezettségi rendszer
lakosségi beruhdzas-6sztonzé hatdsa kétes/nem elegendd.) A lakossagnak ugyanis
helyes fosszilis arazasra és a fosszilis felhasznalasukat kivezeté6 6szténzékre van
sziiksége (Id. MTVSZ éghajlatvédelmi 6szténzérendszer), amely visszatérllé alapja, a
z6ldpiaccal és tanacsadd szolgalattal hatékonyan el&segiti a lakossagi haztartasi
energiahatékonysagi beruhdzasokat. Emellett az energiaszegénységben éléknek,
raszoruldknak célzottan, szocidlis alapon lehetséges tovabbi tAmogatasokat adni. A helyes
fosszilis drazasra, gazdasagi eszkdzre kezdeti lépés az EU karbonad6 és —vam javaslata, a
hazai Energiastratégidban emlitett karbonadé® j6 kiindulasi irany lehet, de nincs kifejtve
sem a NEKT-ben, sem a NTFS-ben, pedig logikusan a karbonsemlegesség eléréseéig
szolna. Ajanljuk megfontoldsra a karbonadd koncepcié kiterjesztéeseként a MTVSZ
éghajlatvedelmi 6szténzérendszen.

Az NTFS olyan pontokon haritja a szemléletformalasra, a lakossdgra a probléma
megoldasat (6. kérdés), ahol az éGnmagaban kevés és nem hatékony. llyen pl. a kdzlekedés
(4. kérdés), ahol a lakossdg kdzlekedésimodd-valasztasa (és uticél-valasztdsa) alapvetéen
nem szemléletétdl, hanem az infrastrukturalis kindlattol és az arképzestdl fligg. A
kdzlekedési igények megkérdbjelezése is elsésorban a személyi mozgasokra korlatozodik
(pl. thvmunka, car-sharing mint megoldasi javaslatok), mikézben az &ruszallitas esetében

3 "...az addfizetés atterhelése a kiilbnb6z6 karosanyag-kibocsatasokra. Egy komplex karbonado-rendszer folyamatos

gazdasdgi 6szténzést eredményezne a kérnyezetkimél6bb technoldgidkra valo atallasra, javitana a kapcsolodo beruhazasok
megtérlilését, segitené az innovativ technologiak alkalmazasat. Az adérendszer ez iranyu atalakitasanak elsé lépcséjét a
kdzmiiado és a Robin Hood add karbonaddval vald kivaltasa jelenthetné azzal, hogy a késébbiekben mas kdrnyezetvédelmi
terhek (pl. levegéterhelési dij), illetve az energiatermékekre vonatkozo jévedéki addk (pl. energiaadd) is integralhatd lehet az Uj
rendszerbe." (Nemzeti Energiastratégia, 10. fej., 56. 0.)



csak a kdzlekedésimod-valtast tartja elképzelhetének a stratégia, raadasul a kdrnyezetbarat
voltat er6sen megkérddjelezhetd (egyébként Okoldgiai szempontbdl problémas viziat-
fejlesztést igényl®) vizi szallitds iranydba. A gazdasagi szerkezetvaltas a hosszu ellatasi
lancok megtdrésével, a helyi eréforrasokra és rovid ellatasi lancokra alapulé gazdasag

//////

nagymertékl csokkenését is el6idézhetné.

2., 4. és 6. kérdéshez: Elvetendé az a paradigma, amely szerint “gazdasagi névekedés
esetén sem az ipar, sem a koézlekedés energiafelhasznaldsa nem korlatozhaté” (NTFS
16.0.). A fentiekben emlitett gazdasagi szerkezetvaltasnak éppen egy kevésbé
energiaigényes struktura kiépitésére kell iranyulnia, amely a valsagokkal szemben is
reziliens, és a kdzlekedési igények csokkentésével is jar. Az energiaigényt szikséges, de
nem elegendd hatékonysagi fejlesztések utjan csékkenteni, ehhez a stratégia mas pontjain
emlitett eréforrasfelhasznalas-csékkentésre (anyagfelhasznalas-csékkentésre) is sziikség
van a fenntarthatésdg - a természeti korlatok, avagy az “OGkolégiai megfontolasok”
figyelembe vétele, az 6koldgiai eltartoképesség hatarain belll maradas - érdekében.

5. kérdéshez: Az energiaszuverenitast energiak6zosségek létrehozasanak 6sztbnzésével
is kell tamogatni. Elfogadhatatlan, hogy az NTFS tudomast sem vesz a szélenergiardl,
amelynek terén jO6 adottsagokkal rendelkezik Magyarorszdg. Az energiatermelés
rugalmassaga és karbonsemlegessége érdekében diverz megujuld energiamix szikséges, a
szélenergia-kapacitasok bdévitése el6li akadalyokat el kell haritani, ezen energiaforras
népszerlsitését is napirendre kell tizni.

3. és 4. kérdéshez: A mezégazdasagi fejezet a KAP mentén szdmos el6remutato
intézkedést javasol, ugyanakkor hidnyzik beléle a magyar és helyi gazdasag énellatasanak
szempontja, az export-importfliggdség (és egyuttal a szallitasi kényszerek) csdkkentése. Iit
is hangsulyosnak kellene lennie a rdvid ellatasi lancokra épllé gazdasag elétérbe
helyezésének.

3. kérdéshez: igéretes az erdsk védelmére iranyul6 figyelem, azonban a tervezett fatelepités
- még ha az 86shonos is - dnmagaban nem jelenti erd6k mint reziliens 6koszisztémak
létrehozasat, és itt is megemlitendd, hogy a biomassza tervezett nagymeértékl energetikai
hasznositasa ne veszélyeztesse az erddallomanyt. A biomassza energetikai hasznositasa
egyébként talajer6-gazdalkodas szempontjabdl is atgondolandd, akarcsak a biohulladékok
szelektiv gyUjtése, ahol a lehetéség szerinti helyben térténé komposztalas és hasznositas
Osztbnzését kellene elbtérbe helyezni minden mas intézkedés el6tt.

Javaslat (1. és 12. kérdéshez): Az NTFS-nek meg kell ragadnia a lehetéséget, hogy a
koronavirus-valsagbol valé kildbalds, gazdasagi Ujjaépités hosszu tavon fenntarthato,
strukturavaltast el6idézé atjat mutassa fel, annak szabjon iranyt. Az NTFS mondja ki, hogy
minden EU-s és hazai k6zpénzt, kohézios fejlesztési forrast kézvetve vagy kézvetlentil
a karbonsemlegességi cél, a fosszilis energiafelhasznalas csékkentése szolgalataba
kell allitani, azaz ezzel ellentétes célt, kibocsatasnével6 tevékenységet nem
tamogathatnak. Tovabba szdgezze le az NTFS, hogy kézpénzek nem valhatnak a nagy
szennyezdk, pl. fosszilis agazat tdmogatasanak forrasava, mert az ellentmondana a “nagy
szennyezdk viselik a karbonsemlegességre atéllas terheit” alapelvnek és az EU hasonld
alapelvének, valamint a fosszilis tdmogatasok kivezetése elvének. A virusvalsag okan




létrehozandd uniés és hazai pénzlgyi eszkdzdk, alapok, hitelkeretek és mas
mechanizmusok ugyancsak a karbonsemleges gazdasag kialakitasat kell, hogy szolgaljak.

Az NTFS csak a karbonsemlegesség eléréséhez becsiilt kdltségrdl ir (50 ezer milliard Ft),
de ezt nem részletezi, milyen tételekbél all 6ssze, ezt az egyetlen nagy szamot nem
helyezi 6sszefliggésbe sem. Javasoljuk, hogy mellékletben tegyék elérhetévé a szamitashoz
hasznalt TIMES modell részletesebb ismertetését, 06sszefoglalasat is, valamint
szamszerUsitse az NTFS azt is, hogy ezzel szemben mennyibe kerlil az orszagnak ma is
és 2050-ig még inkabb az elégtelen cselekvés (ha nem érjiikk el a
karbonsemlegességet), és mennyi gazdasagi haszonnal jar a karbonsemlegességre
valtas.

I1/2. Az NTFS tarsadalmi részvétele

Bizunk benne, hogy a civilekkel valé Klimareggelin elhangzott igéret alapjan 2020-ban lesz
széleskorii tarsadalmi konzultacio, ahol a haladé NTFS-tervezet és a SKV is publikusan
lathatod, véleményezhet6 lesz, kell6 id6t biztositva.

Il/3. Diszkrepanciak feloldasa:

Teremitsék meg az NTFS 6sszhangjat a NEKT-tel és a Nemzeti Energiastratégiaval: az
ambiciozusabb cél legyen régzitve mindenhol.

a) NTFS a villamosenergia-termelésben a ,kiegyensulyozott” forgatokdnyvet
célozza meg (és eszerint ,2030-ban a megujul6 forrasok aranya 20%-ra (2040-re
pedig 45%-ra) nd”, valamint célja, hogy 2030-ra ,legaldbb 90%-ra ndvekedjen a
klimasemleges energiaforrasok (nuklearis és megujuld) ardnya a hazai
termelésben”), addig az Energiastratégia bizonyos PV-kdzpontu forgatokdnyvet
helyez el6térbe, amelyben “csak a jelenlegi (330 MW) szeles kapacitas
fenntartasaval szamolunk, és annyi pétlblagos PV-kapacitast épitink be,
amennyi a ‘Kiegyensulyozott’ forgatékdnyvvel egyezé teljes megujuld alapu
termelést eredményez. A beruhazasi koliségek a ’Kiegyensulyozott’
forgatokdnyvben ugyan minimalisan alacsonyabbak, ebben az esetben azonban
szamolnunk kell a szélenergia alkalmazasanak tajrombol6 hatasaval.” (Nemzeti
Energiastratégia, 6.3., 29. 0.) Ehhez képest az NTFS szdvege emlitést sem tesz
a szelenergiarél. A NEKT szintén a PV-kdzpontu forgatdékdnyvet latszik kdvetni,
amikor megjegyzi: “A NEKT tavlatdban (2030-ban) a szélerémdivi kapacitas a
mostani szint (330 MW) kdézelében alakul.” Az ellentmondas feloldandd, a
szélenergia rehabilitalasa szikséges az energiamix diverzifikdlasa és az
energiatermelés rugalmassaga érdekében; alkalmazasat és tarsadalmi
elfogadottsagat 6szténdzni kell.



2050-re az Energiaklub tanulmanyara4 alapozva kitlizhet6é 50%-0s
megujulé energia részarany a TPES-en beldl, valamint 80%-0s megujul6
részarany a villamosenergia-termelésben (“Zéld forgatokdnyv”).

b) Napenergia kapacitasok tekintetében az NTFS 6vatosabb a NEKT-nél: mig az
elébbi 2030-ra 4.000 MW-tal, 2040-re 7.000 MW-ot meghaladd kapacitassal
szamol, addig a NEKT-ben ismertetett WAM szcendéri6 mar 2030-ra kdzel 6500
MW kapacitassal szamol.

c) A 2040-re kitlizdtt UHG-csdkkentési cél nincs 6sszhangban a NEKT-ben (45%)
és a NTFS-ben (65%), egységesiteni kellene az ambicidzusabb mentén, és a
csdkkentési palyat és intézkedéseket ehhez igazitva megszabni. Ami a 2040-es
célt illeti, az NTFS ugyan nagyon 6vatosan megjegyzi, hogy ,(i)ndikativ jelleggel,
2040-re netté kb. 65%-0s kibocsatas-csdkkentést célszerl elétérbe helyezni az
1990-es szinthez képest”, azonban a NEKT-ben ismertetett WAM forgatokényv
csak kb. 45%-0s csdkkentést jelenit meg.

Osszedllitotta: Botar Alexa, Dénsz-Kovacs Teoddra, Farkas Istvan, MTVSZ
Budapest, 2020. majus 7.

Tovabbi informacid: alexa@mtvsz.hu

www.mtvsz.hu

4, Paks Il nélkdl a vilag, Energiaklub, 2017. https://energiaklub.hu/files/study/Energiaklub - Energia
Utiterv 2017 veql.pdf
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