Kotottségek
nélkdl

ki nyer és ki veszit, haa
GMO-k szabad utat kapnak?
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Kinek hoz

hasznot?

Az agrobiznisz ériascégeinek

Az Uj GMO-k deregulaciojarél szold Uj jogszabaly!
megszinteti a legtobb Uj GMO biztonsagi ellenérzését, de
ezt nem ellensulyozza az olyan véllalatokra (Bayer, a Chem
China/Syngenta, a BASF és a Corteva) vonatkozd U
felel6sségi zaradékokkal, amelyek ezeket forgalmazzak.
Unids szinten az altalanos jogi keret hatékonyan védi a
szabalyozé hatdsagokat és a vallalatokat az ilyen termékek
altal jelentett kockazatokkal kapcsolatos perektél. Emellett
felmentené az Uj GMO-kat értékesité vallalatokat és az
azokat termeszt§ gazdakat a felel6sség aldl, ha az
engedélyezés utan karok keletkeznek.

Raadasul, ha a deregulacios torvényt elfogadjak, a GMO-k
Uj generacidjara mar nem vonatkozna sem az EU kdrnyezeti
felel6ésségrél szold iranyelve?, sem a génmodositott
novények termeldire alkalmazandd nemzeti felel8sségi
rendszerek. Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament
vagy a Tanacs nem foglalkozott ezzel a jelentds
joghézaggal. Abban az esetben, ha véletlenul karokozas
torténne, a GMO-kat forgalmazé vallalatok nem lennének
felel6ésségre vonhaték. Ez a dereguldcio szélséséges
formdja. Ezzel gyakorlatilag szabad kezet kap a

biotechnoldgiai ipar.
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Magyar Természetvéddk Szovetsége

1. A szomszédos gazdak

A 2001/18/EK irdnyelv értelmében a tagallami GMO-
torvények célja az atlathatdsag biztositasa volt azaltal, hogy
nyilvanos adatbazisban kozzé kell tenni, hogy hol termesztik
a GMO-kat. Néhany tagallam olyan intézkedéseket is
bevezetett, mint példaul a GMO és nem GMO terméfoldek
kozotti minimalis tavolsagra vonatkozo szabalyok, valamint
a szennyezddések esetén alkalmazandd kartéritési
mechanizmusok. Az Uj GMO-k deregulaciojarol szold
torvény azonban még ezeket a gyenge biztositékokat is
eltorolné, és teljesen kivonna az uj GMO-kat a nemzeti GMO-
jogszabalyok hatélya aldl.

A deregulacios torvény azt a kotelezettséget is eltoroiné, hogy
a vallalatoknak szabvanyositott kimutatasi modszereket
kelljen kidolgozniuk az Uj GMO-kra. Keresztszennyez&6dés
esetén a felel6sséget a nemzeti jogra bizzak ahelyett, hogy
unios szinten egységesen szabdlyoznak. Ez a valtoztatas a
hagyomanyosan és az Okologiai modon gazdalkodokra
haritja a terhet, akiknek sajat zsebbdl kell majd fizetnilk a
vizsgalatokért és a szennyezddés megel§zésére iranyuld
egyéb intézkedésekeért, ami tovabb rontja a szamukra amugy
is egyenlétlen versenyfeltételeket.

2. Az élelmiszer-agazat

Az élelmiszer-agazat is viselni fogja az Uj GMO-k
kimutatasdra szolgalod tesztek kifejlesztésének pénzligyi
terheit. Emellett intézkedéseket kell hozniuk a
terményeikben el6forduld szennyezédések kockazatanak
minimalizaldsa érdekében. Az élelmiszer-feldolgozoknak és
a kiskereskeddknek tobbletkoltségeket jelentene, hogy a
hagyomanyos- és biotermékeket mentesitsék az uj GMO-k
altal okozott szennyezddésektdl.

3. Természet

Az Uj GMO-k hatarozatlan idére szolo engedélyezése azt
jelenti, hogy azok ellenérzd intézkedések nélkil maradnak
a piacon. Ha kar keletkezik, egyetlen vallalatot sem vonnak
felelésségre.



Kotattségek nélkiil
KINYER ES KI VESZIT, HA A GMO-K SZABAD UTAT KAPNAK?

Az EU élelmiszerbiztonsagi jogszabalyainak erdssége a biztonsagi ellenérzésekre vonatkozo
szigoru szabalyozasaban rejlik. Az unids jog értelmében a potencialisan kockazatos anyagokat
- beleértve az élelmiszerekkel érintkezésbe keriiloket, a ,,novényvédoszereket”, a takarmany-
adalékanyagokat és a GMO-kat - alapos biztonsagi értékelésnek kell alavetni, miel6tt
forgalomba hozzak 6ket.3 Az EU régota abban a meggy6zédésében cselekszik igy, hogy ezen
atfogo biztonsagi ellendrzések alkalmazasa a legjobb megkozelités a GMO-k valamennyi
generacidja altal jelentett kockazatok minimalizalasara. A felelosségre vonhatésaggal
kapcsolatban csak néhany tagallamban vannak szabalyok a génmddositott fajtak termesztdire
vonatkozdan, de azok is gyengék. A felel6sség a tagallami hataskorbe tartozik, unids szinten
a hatésagokat vagy a vallalatokat a civil tarsadalom nem vonhatja jogi felel6sségre.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok szabalyozasi rendszere gyengébb a biztonsagi
ellenérzések terén. A polgarok és a civil szervezetek azonban jogi l|épéseket
kezdeményezhetnek a hatésagok vagy a vallalatok ellen a termékek altal okozott kockazatok
miatt. A legismertebb esetek kozé tartoznak a glifozattal kapcsolatos ligyek, amelyekben a
Monsanto-t felelosségre vontak a Roundup gyomirtot hasznalé gazdaknak okozott karokért,*

az amerikai hatésagot, az EPA-t pedig biraltak, amiért biztonsagosnak nyilvanitotta a~"pw,
glifozatot.> Hasonl6 jogi lépések torténtek a GMO-kkal kapcsolatban is, példaul a GMO *
élelmiszerek cimkézésére vonatkozo torvényeké és nemrégiben amiatt, mert az amerikai

hatésagok nem végeztek biztonsagi ellenérzéseket.”
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Az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Parlament olyan deregulacios megkozelitést szorgalmaz, amely még az amerikai
rendszer laza normait is feliilmulja, és nem biztosit hasonlé jogorvoslati lehet6séget az uniés polgarok vagy a civil
tarsadalmi szervezetek szamara. Azaltal, hogy a legtobb Uj GMO-t kizarja a biztonsagi ellenérzésekbdl, és megsziinteti
a vallalatok vagy a szabalyozo hatésagok birésagi felel6sségre vonasara szolgalé mechanizmusokat, az EU széls6séges
deregulaciot alkalmaz a biotechnoldgiai vallalatok maroknyi csoportjanak kedvéért, a polgarok, a gazdak, az
élelmiszeripar és a természet karara. Azok, akik el akarjak keriilni az 4j GMO-kat, viselik majd az élelmiszerlancban a
szennyezddés megel6zésének koltségeit, mikozben a vallalatok a drasztikusan csokkentett biztonsagi kovetelmények
és a felel6sségre vonhatésdg aldli teljes mentesség el6nyeit élvezik.
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Bizottsag javaslatat. Commission proposal for a Regulation of The European Parliament and complaint_98797.pdf https://www.centerforfoodsafety.org/files/2020-07-27-ecf-01--
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assurance/environmental-liability_en

3 Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA) kockazatértékelést végez, mielétt az Eurdpai bioengineered-gmo-food-labeling
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Jelen kiadvany angol véltozata az Eurdpai Bizottség (LIFE Program) tdmogatasaval késziilt. A dokumentum tartalmaért kizarolag a Fold Baratai Eurdpa felel. Nem feltétlentil
- - tUkrozi a fent emlitett tamogatd véleményét. A tdmogatd nem tehetd felel6ssé a benne foglalt informaciok felhasznaldsaért.
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