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A szagok folyamatosan kdriilvesznek benniinket,
és igy hatassal vannak a mindennapjainkra is.

Az ember a kornyezeti hatasokat érzékszerveivel
érzékeli, ezek egyike a szagok felismerése és
mindsitése.

A szagkibocsatas kovetkeztében kialakulé, zava-
ré szaghatasokkal kapcsolatban a levegétiszta-
sag-vedelem egyik hangsulyos terllete a legkor-
nek a kilonb6z6 anyagokkal torténé terhelése, a
szaghatas mertékének megitélése, szdmszerusi-
tése, valamint a zavaré hatasok elleni vedekezes.
Az igy kialakulé kornyezetterhelés az eqgyik legne-
hezebben mérhetd, megitélhet6 és - a szabalyozas
szempontjabdl - kezelhetd Iégszennyezd hatasnak
tekinthetd.

Az allattartas - kiléndsen az intenziv, intenziy,
nagyipari allatartas - olyan zavaro6 hatasokkal jar,
amely sok esetben zavarja és akar el is lehetetleniti
a szomszédok, az érintett telepulése(ke)n lakok
eletét. Az allattarto telepek kornyezeti hatasai
kozil - a lakossag szempontjabol - leggyakrabban
a kibocsatott szagok okoznak kdzvetlen zavaro
hatast. A nagy létszamu allattartassal 6sszeflig-
gésben felmeril6 kérnyezeti problémak kapcsan
tipikusnak tekinthet6 a blz zavar6 hatasa. Az allat-
tarto telepeken és azok kdzelében allando problé-
ma az allattarto telep szagkibocsatasa, valamint az
ezzel jaré bliz, az érintett lakosok pedig kénytele-
nek egyltt élni annak allando jelenlétéevel.

A szaganyagok keletkezésének intenzitasat befo-
lyasolja a tartott allat faja, fajtaja, a tartasi maéd,

a takarmanyozas és kitragyazas technolégigja, a
szell6ztetés, az istallo tisztasaga és a takarmany
0sszetétele. A szaganyagok keletkezésének in-
tenzitasat alapvetéen a keletkezett Urlilék meny-
nyisége és mindsége hatarozza meg, és ezeken a
telepeken - az adott tevékenység nagysagrendjétol
flggetlendl is - folyamatosan érezni lehet az alla-
tok és a keletkez6 tragya szagat.

A SZAGKIBOCSATAS ALTALABAN KET
KONKRET HELYROL SZARMAZIK:

a telepnek helyet biztosito épiiletek nyila-
sain (nyilaszaroéin) keresztiil, valamint az
adott telep szennyviztaroléjabal is folya-
matosan kibocsatasara keriilhet a szag
alevegdbe. De az allattarto telepeken és
azok kornyezetében feliileti szagkibocsato
forrasok is talalhatok (nyitott tragyata-
rolék, az istallohoz kapcsolodé kifutok,
tragyaval szennyezett felhajtok stb.).

Kilénb6z6 miszaki megoldasok és technolégiat
allnak rendelkezésre az er@s és kellemetlen szagok
terjedésének megfekezeésere. Az allattarté épu-
letek szagkibocsatasa jelentésen csdkkenthetd a
megfeleld tartastechnol6gia megvalasztasaval és
megfeleld Gzemeltetéssel (takaritas gyakorisaga,
megfelel6 minéségl alom biztositasa stb.). A szag-
kibocsatas csokkentésenek ilyen, un. ,aktiv* mod-
szerei a termelés jovedelmezdségét is javithatjak.
Ezzel szemben az un. ,passziv' modszerek (pl. a
szennyezett levegd kezelése szagcstkkentd beren-
dezésekkel) kialakitasa és Gzemeltetése altaldban
jelentds beruhazasi és Uzemeltetési kdltséggel jar.




A BUZ MERESE

A biiz fogalmat a leveg6 védelmérél szol6
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet hatarozza
meg, mely szerint a ,biiz:

szaghatassal jaro Iégszennyezé anyag

vagy anyagok keveréke, amely 6sszetevéivel
egyértelmiien nem jellemezhetd, az adott
kornyezetben kérnyezetidegen, és az érintett
teriilet rendeltetésszerii haszndlatdt zavar-

ja". A jogszabdly nem sorolja fel tételesen
a biizzel jaro tevékenységeket, de
egyértelmiien rogziti, hogy tilos ,,a levegé
lakossagot zavaro biizzel valo terhelése”
4.8/.

Alevegd blizzel valo terheltsége jelentésen fligg a
napszaktdl, a légkori viszonyoktdl, a szaghatasokat
nagyban befolyasolja a telepités helye, a kornyezé
lak6ingatlanoktdl valé tavolsag, a blzre vald reaga-
las pedig az adott személy egyéni érzekenységétol.
A'leveg6 blizzel valo terheltségének ellendrzé-
sére a legegyszerlibb modszer a szag kdzvetlen
észlelése, de azilyen mdédon elvégzett mérések
soran problémaként jelenik meg a mérést végzo
személy(ek) eltér6 szagléképessége, a mérés alatti
adaptacidja, a vizsgalt kérnyezet pszichologiai és
egyéb hatasai, illetve a mérések reprodukalhato-
saga.

Az olfaktometria az a tudomanytertlet, amely az
ember esetében a szaghordozd gazok altal kival-
tott érzékszervi hatasok vizsgalataval és méréeseé-
vel foglalkozik. Technikailag az olfaktometria az a
modszer, amellyel a szagokat szabalyozott modon,
bizonyos slrdsegben bejuttatjak az orrba, és ez
alapjan mérik ennek a szagnak a szaglasra(olfac-
tio) gyakorolt hatasat. Az olfaktometria tudoma-
nyos modszere hozzajarul a kornyezetszennyezés
és a levegbmin6ség megfeleld ellenérzéséhez,
tovabba fontos eszkdz lehet az egészségmeqgdrzés
teruleténis.

Az olfaktomeéter egy olyan mérékesziilek, amely se-
gitségével meghatarozhatjuk a kiilénb6z6 szagok
rés eredménye megmutatja, hogy az adott szagnak
milyen az eréssege, illetve mennyire lehet kelle-
metlen (elviselhetetlen) az adott kornyezetben.

Az akkreditalt laborok altal végzett, un. dinamikus
olfaktometrias vizsgalatok nem csak a szagok
fizikai tulajdonsagait mérik, hanem az emberek
érzékelésének szubjektiv aspektusait is figyelem-
be veszik, hiszen kiilonb6z6 személyek ugyanannak
az anyagnak a szagat mas-mas koncentracioknal
eszlelhetik, illetve ugyanarra a szagra maskeppen
reagalhatnak. Ezzel a technoldgiaval tehat egy
objektivebb eredményt kapunk a szagkoncentracio
mertékével kapcsolatban.




A JOGI ESZKOZOK
SZEREPE

Az allatok okozta biiz, zaj és egyéb zavaro
hatasok gyakran vezetnek jogi vitakhoz a
~Szomszédok” kozott. A zavarast kozvetleniil az
allatok okozzak, jogi eszkdzokkel torténé fel-
lépésre csak akkor van lehet6ség, ha a zavaré
hatas alakitasaban emberi magatartas is szere-
pet jatszik. A jogszabalyi eldirasok célja a kornye-
zetet terhel6 hatasok minimalizalasa, valamint

az allattarto telepek és a lakott teriiletek kozotti
megfelel6 egyiittélés elosegitése.

Problémak felmerllése setén a jogi eszk6zok
mellett mindig rendelkezésre allnak Un. nem jogi
eszk0zok is, és amennyiben eqy vitat sikerUl bekés
uton rendezni, nincs is szlikség a jogi eszkdzok
igénybevételére. Figyelembe kell venni azonban azt
is, hogy a hosszadalmas eljarasok alatt megvaltoz-
hat a jogszabalyi kérnyezet, a technologia aktualis
allapota, illetve az érintett ingatlanok besorolasa
és épitett kdrnyezete is.

A kérnyezet védelmével kapcsolatos szabalyozas
(kérnyezetjog) olyan sajatos jogteriilet, amelyben a
védelmi eszk6zok k6z6tt maganjogi(polgarijogi) és
kozjogi (alkotmanyjogi, kdzigazgatasijogi, blintets-
jogi)jellegliek egyarant fellelheték. A kornyezetjogi
célok elérését a kdzjogi és maganjogi szabalyok
csak egylttesen képesek biztositani, és az allam
lényegében szabadon donthet a megfelel6 kdrnye-
zetjogi eszkdzok kivalasztasaban. Nem lehet elég-
gé hangsulyozni azonban, hogy a blintetéjog a jogi
felel6sséqgi rendszerben végso eszkdznek (ultima
ratio) tekinthetd. A biintet6jog tarsadalmi rendel-
tetése, hogy ajogrendszer egészének ,szankcios

zarkove” legyen. A biintet6jogi szankcio6 ezért csak
akkor alkalmazhato, ha méas jogagak szankcioi mar
nem segitenek.

A jogi szabalyozas 6nmagaban nem tiltja, hogy
valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselek-
meénye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltéré
funkcioju eljarast folytassanak le (és ezek eredmé-
nyeként kilonb6z8 jogkdvetkezményeket alkal-
mazzanak). A jogszabalyok szerint a kdrnyezet-
hasznal¢ bintetdjogi, polgari jogi és kdzigazgatasi
joqgi felel6sségqgel tartozik a tevekenységének a
kérnyezetre gyakorolt hatasaiért. Olyan jogkovet-
kezményt azonban, amely ,blintetésnek” mindsil

- azaz egyarant megtorld (repressziv) és megel6z6
(preventiv)jellegl -, a kiilonb6z6 eljarasokban
kizarélag egymasra tekintettel lehet alkalmazni,
méghozza a jogellenes cselekmény miatti felels-
Ség sulyaval aranyban &llé médon.

A kulonb6z6 jogagak altal szabalyozott, blintetd
jellegl eljarasok és jogkdvetkezmények (szankciok)
esetén a kulonféle eljarédsok és az azokban alkal-
mazhatd biintetések csak egymasra tekintettel
alkalmazhatdk (ugyanazon jogellenes cselekmény
miatt, ugyanazon személlyel szemben lefolytatott
eljarasokban). Ezért nem keriilhet sor a blintet6jo-
gi jogkdvetkezménnyel (szankcidval) tartalmaban
azonos, blntet6 jellegl szankcio alkalmazaséara
ugyanazon tényallas alapjan indult, mas jogagba
tartozo eljarasban, ha ajogellenes cselekmény
miatt blintetdjogi felel6sség megallapitasanak van
helye, vagy a bintetdjogi felel6sség kérdésében
mar marasztalo dontés szlletett.




LevegGtisztasag-vedelmi Ggyekben az elséfoku ha-
tosagi jogkort a tertleti kornyezetvedelmi hatdsag
- az illetékes varmegyei kormanyhivatal - gyakorol-
ja. A hatésagoknak kiemelt fontossaga van, mert

a tapasztalatok szerint az érintettek sokkal inkabb
a hatdsag eljarasatol varjak a problémak megolda-
sat a jegyz6i birtokvédelem és a birésagi eljarasok
helyett.

A hatosag jogosult ellendrzést tartasara, intéz-
kedés megtételére, illetve hatdsaqgi eljaras meg-
inditasara, tovabba kotelezheti a létesitmény
Uzemeltetdjét kiilonbdz6 miszaki fejlesztések
elvégzésere, de akar korlatozhatja, felfiiggesztheti
vagy megq is tilthatja az adott tevékenyseget. Az
allattartas ellenérzése tobb hatdsag hataskorébe
is tartozik, az allattartas éltal okozott kellemet-

len szag vagy a rovarok, ragcsalék megjelenése
azonban olyan természetes kortilménynek tekint-
hetd, amely 6nmagaban nem ad alapot a hatosagi
fellépésére. Altalanossagban elmondhato az is,
hogy az eseti mérések rendszerint nem elegendd-
ek a tényleges hatasok mérésére, mert a tapasz-
talatok szerint az éllattartas esetén rendszeres
meéresre és utolagos intézkedésekre van sziikseg.
A bliz méresere alkalmazhaté technolégia azonban
koltséges, és altalaban nem all a hatésagok rendel-
kezésere.

A kozigazgatasi hatosag dontése ellen - a kozléstél
szamitott 15 napon beliil -altalaban fellebbezésnek
van helye (fellebbezés hianyaban a déntés jogerére
emelkedik). Fellebbezni a kozigazgatasi hataroza-
tot hozo szervnél, de csak a megtamadott don-
tésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetlendl
0sszefliggd okbol, illetve csak a dontésbdl kozvet-
lendil adédo jog- vagy erdekseérelemre hivatkozva
lehet. A fellebbezést indokolni kell, és a felleb-
bezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az els6foku eljarasban az tgyfélnek nem
volt tudomasa, vagy arra énhibajan kivil es6 ok
miatt nem hivatkozott. A fellebbezési eljaras tgyin-
tézési hatarideje megeqgyezik az elséfoku eljaras
Ugyintézési hataridejével.




AZ ALAPVET0 JOGOK
VEDELME

A karos anyagoktdl mentes, azonban kellemetlen
szaghatassal biro levegd is vezethet jogvitakhoz,
hiszen az egészséges kornyezet egyik alapvetd ele-
me a belégzésre alkalmas levegé. A tiszta leveg6
az ember testi, lelki egészségében is meghatarozo
szerepet tolt be.

Az Alaptorveny értelmében az ember sérthetetlen
eés elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben
kell tartani, védelmuk az éllam els6rend( kote-
lezettsége. Magyarorszag tovabba ,elismeri az
ember alapveté egyéni és k6zosségi jogait”, és az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvenyben kell megallapitani /l. cikk/.
Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy a gyakor-
latban sokszor kdvetkezetlendl, szinte szinonima-
ként hasznaljak az alapvetd jog (alapjog), emberi
jog, alkotmanyos jog, alanyi jog stb. kifejezéseket.

Az Alaptorvény P)cikk (1) bekezdése azt is rogziti,
hogy a természeti eréforrasok, kilondsen a ter-
mé&fold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sok-
feleseq, kilondsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzds 6rok-
séget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jovoé nemzedékek szamara vald meg6rzése az allam
és mindenki kotelessége. A természeti eréforrasok
korét az P) cikk a kllondsen” sz6 hasznalataval
jelzi, utalva arra, hogy a felsorolas nem kimerit6 jel-
legl, és ezért a védelem a természeti eréforrasok
teljes korére kiterjed.
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A kornyezet védelmenek altalanos szabalyairol
$z0616 1995. évi LIII. térvény (Kvt.) a természeti
eréforrasok kozeé sorolja a tarsadalmi szlikségletek
kielegitésére felhasznalhato kdrnyezeti elemeket,
és azon belll kdrnyezeti elemként hatarozza meg
aleveqg6t is. A tiszta levegOnek, mint a fentiek
alapjan alapjoqgi vedelemben részesilé kornyezeti
elemnek fontos szerepe van az él6lények életében,
az ember testi, lelki egészségében, valamint az
egészseges kornyezet fenntartasaban.

A leveg6 védelme szempontjabol az Alaptorveny
rendelkezései kozll kett6t kell mindenképpen ki-
emelni: a XX. cikket és a XXI. cikket. EI6bbi a testi
és lelki egészséghez val6 jogot deklaralja:

+(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilé-
sét Magyarorszag genetikailag modositott
élolényektél mentes mezégazdasdaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez

valé hozzaférés biztositasaval, a munkavé-
delem és az egészségiigyi ellatas megszer-
vezeésével, a sportolds és a rendszeres tes-
tedzés tamogatdsaval, valamint a kérnyezet
védelmének biztositasaval segiti eld.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az
egészséghez valo jog ,az egyén testi és lelki integ-
ritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének
megérzésére szolgal.”




A XXI. cikk (1) bekezdése tartalmazza az egészsé-
ges kornyezethez vald jog kimondasat: ,Magyar-
orszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészseges kornyezethez.” Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlataban az egészséges kdornye-
zethez valo jog olyan ,sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményveédelmi oldala a tulnyomo és
meghataroz¢”. Ennek kdvetkeztében az allam

Jkoteles az egészséges kornyezethez valo jog

megvalésitasat szolgalé sajatos intézmények
kialakitasara és miikodtetésére”.

Az Alaptoérveny tehat kdzvetlen kapcsolatot teremt
a kornyezet allapota és az ember testi, lelki egész-
sége kozott az egészséges kornyezethez, valamint
az egészseéghez valo alapvet6 jogokon keresztul.

A ket alapvet6 jog szorosan 0sszekapcsolddik egy-
massal, hiszen a testi és lelki egészség meqgbrzé-
séhez elengedhetetlen a kdrnyezet védelme (és az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése).
A két emlitett alapvet6 jogbol fakadd kovetelmé-
nyeket természetesen a bz - mint ugyancsak a
levegbben terjedd terhelés - elleni vedelem szaba-
lyozasa tekintetében is érvényesiteni kell.

Az Alaptérvényben szerepel még a peticiés jog
garantalasa is: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelem-
mel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorlé szervhez” (XXV. cikk). A peti-
cios jog az egyén oldalarol korlatlan, mig a kozhata-
lom oldalardél egyrészt fennall egy kotelezettség a
valaszadasra vonatkozoan, masrészt az adott szerv
hataskérébe kell tartoznia a valaszadasnak.

A 2023. évi XXV. torveny alapjan barki tehet kézer-
dekl bejelentést, illetve visszaélés-bejelentést,
ide a bejelenté nem jarhat el rosszhiszemUen.

A kozerdekU bejelentés olyan kortlmeényre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megszinte-
tése a k0z0sseqg vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A kozérdekU bejelentés javaslatot is tar-
talmazhat. A visszaélés-bejelentés jogellenes vagy
jogellenesnek feltételezett cselekményre vagy
mulasztasra, illetve egyéb visszaélésre vonatkozo
informacioval kapcsolatos.




OMBUDSMANHOZ
FORDULAS

Az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevé-
kenységet lat el (Alaptorvény 30. Cikk (2) bekezdés:
Az alapveté jogok biztosa az alapveté jogokkal
kapcsolatban tudomasadra jutott visszassagokat
kivizsgdlja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdeké-
ben dltaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezde-
ményez.”), eljarasa soran fliggetlen, intézkedését
kizarolag az Alaptérvény és a torvények alapjan
hozza meg.

Az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat iras-
ban vagy széban, ha megitélése szerint valamely
hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa alapvet6
jogot sért vagy annak kozvetlen veszélyével jar.
llyen hatésagnak mindsilnek a kdzigazgatasi
szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a rendvédel-

mi szervek és a kdzigazgatasi jogkorben eljaro
eqgyéb szervek (beleértve a kdzszolgaltatast végzé
szerveket). A bir6sagok, az Alkotmanybirosag, az
Orszaggydilés, a koztarsasagi elnok stb. tevékeny-
ségét nem vizsgalhatja. Az alapvet6 jogok biztosa
kivételesen a hatosagnak nem mindsuld szervezet
tevekenységet vagy mulasztasat is vizsgalhatja,
amennyiben természetes szemeélyek nagyobb cso-
portja vonatkozasaban merl fel az alapvet6 jogaik
sulyos sérelme.

Az ombudsman nem jogosult eljarni, ha a panaszolt
Ugyben szlletett jogerds (vagy véglegessé valt)
kbzigazgatasi hatarozat kozlésétél szamitva tobb
mint egy év telt el. Tovabbi feltétel, hogy az érintett
szemelynek ki kell meritenie a rendelkezésre allo
kdzigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket (vagy
jogorvoslati lehetéség nem is volt szamara bizto-
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sitva). Ez azonban nem birédsaghoz fordulast jelent,
mert az ombudsman nem jarhat el, ha az adott
Ugyben szlletett hatarozat ellen kbzigazgatasi per
indult (vagy abban mar jogerds birdsagi hatarozat
szliletett).

Az alapvet6 jogok biztosahoz fordulasa miatt
senkit sem érhet hatrany. A panasz benyujtasa és
az alapvet0 jogok biztosanak eljarasa illetékmen-
tes, és az alapvet6 jogok biztosa nem fedheti fel a
beadvanyt benyujto személy kilétét, amennyiben
az kifejezetten keri.

A beadvany elkiildheté elektronikusan a
www.ajbh.hu honlap ,,Ugyet szeretnék

inditani” meniipontjanak haszndlataval,
illetve a honlapon taldlhato ,Intelligens
trlap” segitségével is.

E-mailben tértén6é megkeresés esetén a
panasz@ajbh.hu cimen keresztul nyujthato be
panasz. A kérelemhez célszerU csatolni az Uigyben
eddig keletkezett és az elbiralashoz sziikséges
iratok masolatat.

Amennyiben az ombudsman a lefolytatott vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy alkotmanyos

jogokkal kapcsolatos visszassag all fenn, annak

orvoslasara ajanlast tehet az érintett hatésaghoz,
illetve annak felettes szervéhez. Az alapvet jogok
biztosa eljarasanak lefolytatasa nincs hatarid6-
hoz kotve (nem vonatkozik a 30 napos Ugyintézési
hatarid6), a dontése ellen pedig nincs helye jog-
orvoslatnak.




MEZGOGAZDASAGI HASZONALLATOK
TARTASANAK KORLATOZASA

Az orszaqgos telepllésrendezési és épitési kdvetel-
ményekrol szold 253/1997. (XI11.20.) Korm. rendelet
(kdzismert nevén az OTEK) 36. § (5) bekezdése
alapjan az allattarto epitmeények elhelyezésének
feltételeit - a kozegészséqguligyi és az allategész-
sequgyi, tovabba a kornyezetvédelmi kbvetelmeé-
nyek figyelembevételével - nem az allattartasrdl
sz6l6 dnkormanyzati rendelet, hanem a helyi épité-
si szabalyzat (mint sajatos helyi norma) allapithatja
meg. Ebben van lehetdség - kdzvetett modon - a
kdzegészseégligyi, allategészségligyi, kdrnyezet-
vedelmi szempontok érvényesitésére, beleértve

a human joléti szempontokat is. Az épitéslqgyi
el6irasok, epitésjoqgi eszkozok - az allatok tartasara
szolgalo épitmeények elhelyezésével, kialakitasaval
kapcsolatban el6irhaté kovetelményeken keresztul
- adott esetben eleve ellehetetlenithetik a haszon-
allatok tartasat.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzatok torvény felhatalmazasa alapjan
(annak végrehajtasara), valamint a térvény altal
nem szabalyozott helyi-tarsadalmi viszonyok
rendezésére rendeleteket alkothatnak. Mivel a
jogforrasi hierarchia alapjan az 6nkormanyza-

ti rendeletekhez képest a térvények magasabb
szintli jogszabalyok, ezért ezekkel a helyi szinten
szlletett onkormanyzati rendeletek nem lehetnek
ellentétesek. De nincs szikség arra sem, hogy egy
onkormanyzati rendelet megismeételje a magasabb
szint(i jogszabalyi rendelkezéseket, amennyiben
utébbiak minden Iényeges kordlmeényre tekintettel
szabalyozzak az allatok tartasanak feltételeit.

= N

Haszonallatok tartasaval kapcsolatban a vonatkozo
torvenyi szabalyozas 2012. oktober 1-t6l megvalto-
zott, és csak a kedvtelésbdl tartott allatok vonat-
kozasaban hagyta meg a helyi szintli szabalyozas
lehet&ségét az 6nkormanyzatok szdmara /2012. évi
XLVI. tv. 6. § (6) bek.: Mez6gazdasagi haszondllat
tartasa onkormanyzati rendeletben nem korlatoz-
haté.”/. Annak ellenére, hogy a kedvtelésbdl tartott
és a mez8gazdasagi haszonallatok tartdsanak akar
azonos hatasai is lehetnek, az utébbiak esetében
jelentésen szlkilt a helyi szabalyozasi jogkor, az
onkormanyzatoknak valojaban nem maradt hatas-
koruk az allattartas korlatozasara.

A térvényi szintl szabalyozas tovabbra is lehet6-
séget biztosit a ,tartas korlatozasara“, de maga ez
a kifejezés nem egyértelm(i(,tartas” alatt elvileg
barmely intézkedés és szabalyozasi terllet érthe-
t6). A szabalyozasi hidnyossag ahhoz vezetett, hogy
a térvénymodositas hatalyba lépését kovetben az
onkormanyzatok - amelyek korabban mennyiség,
fajta vagy feltételek meghatarozasan keresztil
részletesen szabalyoztak az ilyen korlatozasokat-
inkabb teljes egészében hatalyon kiviil helyezték a
helyi szint( szabalyokat.




A tdrvény orszagos szinten irja eld, hogy , dllatot
tartani csak jogszabdlyban eléirtaknak megfelelé
helyen és médon szabad” /6. § (1) bek./, és barmely
célu allattartassal kapcsolatban, altalanos tilalom-
ként rogziti, hogy ,az dllatok tartasa nem veszé-
lyeztetheti az emberek és dllatok egészségét, jolé-
tét, nem karosithatja a kérnyezetet” /6. § (2) bek./.
A részletes szabalyok azonban hianyosak: egyrészt
sem a veszeélyeztetés, sem a karositas fogalmat és
tartalméat nem pontositjdk, masrészt nem rendel-
keznek az emberi egészség, jolét védelmerdl, ha-
nem kizardélag allatvédelmi, allatjoléti, allategész-
sequgyi szempontokkal foglalkoznak, harmadrészt
nem biztositjak a megfelel6 hataskordket az eljaro
hatdésagok szamara, hogy az altalanos tiltas érvé-
nyesitését kell6 hatékonysaggal tudjak biztositani.




BIRTOKVEDELEM ES
SZOMSZEDJOG

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.)a mellérendeltség és egyenjogusag elve sze-
rint szabalyozza a szemelyek alapvet6 vagyoni és
személyi viszonyait. A Ptk. alapelvi szinten régziti,
hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek tel-
jesitése soran a felek a johiszemUiség és tisztesség
kdvetelményének megfelel6en kotelesek eljarni
(1:3. §), és a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljar-
ni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarha-
t6 (1:4. §). A Ptk.-ban biztositott jogok érvényesité-
se - f6szabaly szerint - birdi Utra tartozik (1:6. §).

A Ptk. szabalyai szerint birtokos az, aki a
dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog a
tényleges hatalmaba jut. A birtokos tehat az

a személy, aki a dolgot hatalmaban tartja,
de ez nem feltétleniil jelenti a tulajdonost
is, mert a birtokvédelem a birtokost még a
tulajdonossal szemben is megilleti.

A polgari jogi szabalyok alapjan a tulajdonjog
magaban foglalja a birtoklashoz, a hasznalathoz, a
hasznositashoz, a hasznok szedéséhez, valamint a
rendelkezéshez vald jogot is. A tulajdonosnak tehat
sokkal tébb joga van, mint egy egyszer( birtokos-
nak, példaul az ingatlan tulajdonosaként - a jogsza-
balyi keretek (jellemzéen kbzjogi korlatok) kozott

- a dolgot hasznalhatja és hasznait is szedheti.

A birtokost megilleti a birtokvédelem, ha a birtoka-
tol jogalap nélkll megfosztjak vagy a birtoklasban

jogalap nélkil haboritjak. Ezt nevezi a Ptk. 5:5. §(1)
bekezdése tilos 6nhatalomnak.

A birtokos a zavaras észlelésétdl szamitott eqy
even belll a jegyz6tdl, eqgy év elteltével pedig a
birésagtol kérheti az eredeti birtokallapot helyreal-
litasat vagy a zavaras megszlintetését. A kérelem
alapjan a jegyz6 vagy a birésag rendelheti el az
eredeti birtokallapot helyreallitasat, eltiltva a bir-
tokseértot a birtoksérté magatartastol. A jegyz6 és
a birosag is jogosult hatarozni a hasznok, a karok
és a koltsegek kérdésében.

A Ptk. b:5. §-a az ugynevezett klasszikus birtokpert
szabalyozza, amely a birtoklas akadalyozottsagat
szankcionalja. A birtokperben a sérelmet szenved§
fél a birtoksértével szemben érvényesiti a békés
birtoklashoz valé joga megsértése miatti igényét,
a Ptk. 5:23. §-ara alapitott - szomszédjogi - perben
viszont a hasznalat szlikségtelen mértéki korlato-
zasa képezi a birosag vizsgalatanak targyat.

A tarsadalmi egyuttélés soran a szomszédoknak
bizonyos zavaro hatasokkal egyutt kell élnitk az
ingatlanuk hasznalata soran. A ,szomszéd” fogal-
maba mindenki beletartozik, aki olyan ingatlan
birtokaban van, amelyen az adott zavaré hatas még
erezhetd. A szomszédjoqi eljarasokban tehat azt
kell megitélni, hogy a ,szikségtelen zavaras” az
adott esetben, a helyi viszonyokra tekintettel meg-
allapithato-e. A birtokvédelmi szabalyok csak azzal
a feltétellel nyujtanak jogorvoslati lehet6séget, ha
a zavaras ,szlkségtelen mértéki"” az eljaro hatésag
vagy a bir6sag megitélése szerint, ezért az allattar-




tassal 6sszefliggd szaghatasok vonatkozasaban a
birtokvedelem csak feltételesen és viszonylag sz(ik
hatarok k6zott alkalmazhato.

A Ptk. 5:23. §-a a dolog hasznalatanak altalanos
maganjogi korlatjat szabalyozza. Ennek értel-
mében: ,A tulajdonos a dolog haszndlata soran
koteles tartozkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilonésen a szomszédokat
sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gya-

korlasat veszélyeztetné.” Ez a roviden és abszt-
rakt modon megfogalmazott, un. generalklauzula
altalanos érvénnyel tiltja a szomszedos ingatlanok
hasznalatat sziikségtelenil zavaré magatartaso-
kat. Hagyomanyosan ilyen, a masik ingatlan(ok)ra
atterjed6 zavaro6 hatasok a kulonféle eredetl es
intenzitasu zajok, a banto szagok vagy fistok, az
atreplld targyak, valamint a gépek (gépi berende-
zések) altal okozott rezgések vagy héhatasok.

A ,sziikségtelen mérték” mindig a helyben szokasos mértékhez igazodik, ezért a birésag a gya-
korlatban a konkrét esetet mindig az adott ligy 6sszes kortlményét figyelembe véve biralja el.
Ennek soran kell 6sszeegyeztetni az érintett ingatlanok hasznal6inak jogos érdekeit: a tulajdon-
jogot a szomszedos ingatlan gazdasagi hasznositasahoz f(iz6d6 egyéni és kozérdekkel.

A ,sziikségtelen zavards” jogszabalyi megfogalmazasbdl kovetkezéen a hasznalatnak zavaronak
kell lennie, és ennek a zavarasnak el kell érnie egy sziikségtelen mértéket. Onmagaban tehat az
a tény, hogy eqy tevékenység - még a legkoriltekintébb allattartas esetén is - zavaro hatasokkal
jar, még nem elegendd ok arra, hogy az adott tevekenyseqg korlatozasra vagy megtiltasra kertil-
jon. A zavaras az altalanos értékitélet szerinti tlrési kiiszobh6z mérten mindésilhet sziikséges-

nek vagy szlikségtelennek.

A szomszéd tehat tlrni kdteles az ingatlan hasz-
nalatat zavaré magatartasokat, amennyiben azok
nem szlikségtelen mértékiek. A magyar biroi
gyakorlat a sziikségtelen zavaras megallapitasa
esetén az érdekek egyeztetésével kisérli meg a
zavaras azon szintjének a meghatarozasat, ame-
lyet mar tlrni kdtelesek a szomszédok. A zavaras
szliksegességenek kerdésében megallapithato
egy helyben szokasos mérték, amelyet els6sorban
a zavaras modjatol (pl. haszonallattartas) fliggéen
kell vizsgalni. De a zavaras maddja alapjan helyben
szokasosnak mindsUl6 zavaras sem haladhatja
meg a sziikséges mértéket.

Az érintettek érdekeinek mérlegelése soranis
mindig figyelemmel kell lenni az adott Gigy konkrét
koralmeényeire. |d6vel a zavaras mértéke is valtoz-
hat (pl. névekedhet a zavaro hatas), illetve a szom-
szédok érdekeivel szemben figyelembe kell venni
példaul a zavaré hatas(oka)t okozé lGizem fennma-
radasahoz vagy bévitéséhez f(iz6d6 kézerdeket is.




KARTERITES!
FELELOSSEG

A Ptk. altalanos karfelelésségi szabalya szerint:

.Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alél a

karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felrohato.” (6:519. §)

A karokozo a karosult teljes karat koteles megte-
riteni - beleértve a karosult vagyonaban beallott
értékcsOkkeneést, az elmaradt vagyoni el6nyt,
valamint a karosultat ért vagyoni hatranyok ki-
kliszOboléséhez szlikséges koltségeket is -, de a
birésag kilonos méltanylast érdemlé kortilmények
fennallasa esetén a kartérités mérteket a teljes
karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja
(6:522. §). Ha a kar mértéke nem éllapithato meg,
a karokozasert felelés szemeély olyan 6sszequ
kartéritées megfizetéseére koteles, amely a karosult
karanak a kiegyenlitésére alkalmas (6:531. §).

A kartérites a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes (6:532. §).

A zavaras ténye 6nmagaban nem alapozza meg a
kartéritési felelésséget, és annak ellenére, hogy
a kérnyezethasznalat altal kijelolt hatastertleten
levok mind kérnyezeti tehervisel6k, automatiku-
san nem jogosultak kartéritésre. A sziikségtelen
zavaras, mint jogellenes magatartéas tényeét, az
azzal okozott kart, annak mértékeét és az okozati
0sszefliggést a perben a felpereseknek kell bizo-
nyitaniuk. Fontos tovabba, hogy a kbzigazgatasi

hatosag altal - a kdzjogi normak szerint - kibo-
csatott engedélyek nem zarjak ki a polgari jogi
szabélyok alkalmazéasat. De ez igaz forditva is: egy
jogellenesen végzett, zavard hatasu tevékenység
nem feltétlendl sérti a szomszédok jogait.

A birtoklasban térténd szlkségtelen zavaras ese-
tén minden esetben vizsgalni kell azt is, hogy az
érvényesiteni kivant igények azonos, vagy egymas-
tol eltérd joghatranyok elharitasara iranyulnak-e. A
birtokvedelmiigény ugyanis maganak a zavarasnak
a megszintetésére, mig a kartéritési igény a zava-
rassal okozott hatranyoknak az ellensulyozasara
iranyul. A tulajdonos tehat nem kdvetelheti a kart
0kozo zavaras megszlintetését, ha a szlikségtelen
zavarassal okozott kar megtéritésére tart igényt
(az érintett ingatlan forgalmi értékcstkkenése
egyébkeént is megszlnik a szlikségtelen zavaras
megszlintetésével).




LEGFONTOSABB
JOGSZABALYOK:

Magyarorszag Alaptorvénye

2023. évi XXV. torvény a panaszokrol, a kozérdekdi
bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelenté-
sevel 6sszefliggd szabalyokrol

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol (Akr.)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél
(Ptk.)

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és
hatosagi felligyeletrdl

1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szo6ld

1995. évi LIl térvény a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairol (Kvt.)

624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet a kornyezet-
védelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijeloléserdl

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfej-

lesztési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesz-
tési stratégiardl és a teleplilésrendezeési eszko-
zokro6l, valamint egyes telepllésrendezeési sajatos
jogintézmenyekrol

306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a leveg6 védel-
merdl

41/2010. (ll. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl
tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedeélyezési eljarasrol

32/1999. (lll. 31.) FVM rendelet a mez6gazdasagi
haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl

245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet a telepilési
onkormanyzat jegyzdjének az allatok veédelmével,
valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos
egyes feladat- és hataskoreirdl

244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet az allatvédelmi
birsagral

253/1997. (XI11.20.) Korm. rendelet az orszagos
telepllésrendezeési és épitési kovetelmeényekrél




EGYEB FORRASOK:

A jové nemzedékek szdszolojanak figyelemfelhivasa a nagy létszamu allattartassal kapcsolatos biizhata-
sokrol (Ugyszam: AJB-1870/2025.)

https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/1870_2025_+ff_nagyipari_allattartas_kiadasra.pdf

Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettesének
AJB-4449/2021. szamu kozos jelentése a lakodvezeti haszonallattartas zavaré hatasaival 6sszefiiggés-
ben (kapcsolddo ligyek: 254-AJB/2021., AUB-257/2021., AUB-258/2021.)

https://www.ajbh.hu/documents/10180/c71f6501-ba06-1fde-c859-0d63b2d1000a
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