Az Europai zold megallapodas
és a biodiverzitas




A biodiverzitas vedelmét szolgalo
termeszetvedelmi egyezmenyek
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Egyezmény 2030-ig



A biodiverzitas vedelmét szolgalo
Igeretek

Johannesburg (2002)
2010-ig megallitjak a
biodiverzitas
csokkeneseét, es 2015-ig
a halallomanyt a
fenntarthato szintre
allitjak vissza.

Rio+20 ENSZ Fenntarthato Fejlédési
Konferencia (2012)

“Transforming Our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development’,
New York, 2015.). ,,szarazfoldi
okoszisztémak fenntarthaté
hasznalatanak védelme, visszaallitasa
és tamogatasa, az erd6k fenntarthato
hasznalata, az elsivatagosodas
lekuzdése, a talajromlas megallitasa
és a pusztulas visszaforditasa,
valamint a biol6giai sokféleséqg tovabbi
csokkenésének megallitasa”




A tenyek

WWEF El8bolygé Index: a vizsgalt 5 230 gerinces
fa] 31 821 populaciojanak egyedszama 1970 és
2018 kozott 69%-kal zsugorodott. A legjobban az
édesvizi gerincesek eseteben, 83%.



A ,zold megallapodas” fO hajtoerol

Fenntarthaté Eurdpa
beruhazasi terv

1000 MRD EURO

Sfenntarthato
beruhazasra’:

Energiaszektor
Epuletek
Jarmlvek

Kerdojelek:

Mibdl valosulnak meg
ezek a beruhazasok, ha
nem termeszeti
eroforrasokbol?

Lehet meg tovabb
terhelni a bolygot?



Fenntarthato-e a ,,zold
megallapodas” fenntarthatdosaga?

« Hogyan lehetne Mivel meghaladia,
fenntarthato egy csokkenteni kell a
fejlesztés/beruhazas? terhelest

« Az 0sSszes ma Minden uj beruhazas
muukodo korabbi hozzaad a fennallo
fejlesztés egyuttes terheléshez, kiveve, ha
terhelése nem az helyettesiti az el6zot.

haladhatja meg a
kornyezet megujulo
képessegét



Jobb lesz a biodiverzitasnak a megujulo
energiatol?

« A megujulo A biomassza energetikal
energiaforrasok felnasznalasanak
infrastrukturaja a minden formaja
tomegessé valas csokkenti a taplaleklanc
szintjen komoly alapjat
akadalya a biologial
sokféleseg

megorzesenek



Jobb lesz a biodiverzitasnak az e-mobilitastol?

« Az e-mobilitas Attol mert elektromos
maskeént és mashol  autok jarnak az utakon
fa] a természetnek nem csokken az

uthalozatok hossza

. Az e-mobilitas Nem szunik meg az
kdrnyezeti elénye élohelyek izolacigja
kerészeéletd, a Naponta milliardnyi
jarmivek szamatol élolény pusztul ez

fugg utakon



Jobb lesz a biodiverzitasnak az uj épuletektol?

« Afoldon élo ismert A fényszennyezés
fajok fele rovar neheziti a tajékozodast,
az élohelyek

« a Sima es sotet oy
megtalalasat

falfeluletek,

aszfaltutak, Tomegpusztité hatasuk
irodahazak nemcsak a polarizalt
(ivegablakai 6kolégiai fenyre erzeékeny
csapdak rovarokat pusztitja,

hanem kihat a
taplaleklancra is



A taplalékpiramis megcsonkitasa =
az elet tovabbi pusztitasa
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Es ha ilyen a Green Deal, akkor
milyen a 2/3 hatasa a
biodiverzitasra

A heteves unids koltsegvetes es a Next
Generation EU eszkoz révéen rendelkezésre allo,
osszesen 1800 milliard eurot kitevo pénzosszeg

egyharmada az europai zold megallapodas
célkitlzéseinek finanszirozasara szolgal.



Egy Kiemelkedo hajtoero
A szantofoldi gazdalkodas

Talajforgatas
Mitragya
Novéenyvedo szer
Teruletfoglalas
Monokultura



A mezoOgazdasag maga alatt vagja a
fat

A szarazfold 10%-ka
szantofold

Tudjuk, hogy a talaj
paranylenyei biztositjak a talaj
stabilitasat, vizmegorz6
kepesseget, a novenyek
termeészetes taplalast, de
megis szantjuk a talajt

Az egyseges teruletalapu
tamogatas evente nagyjabol
300 MRD forint



A mezoOgazdasag maga alatt vagja a
fat

Egy az aszaly okai kozul:
A mikrobiologiai
kondenzaciés magok
biologiailag aktiv
teruletekrdél szallnak fel a
légaramlasokkal

pl. Pseudomonas syringae
— novenyi patogén




Hoz e valtozast a 2023-2007 id6szak?

Feltetelesség — kotelezo

Helyes MezOgazdasagi es
Kornyezeti Allapot (HMKA)

Allando gyeptertilet
fenntartasa

Vizes elohelyek és tozeglap
vedelme

Tarloégetes tilalma

Vizfolyasok mentén
vedelmi savok

A talajromlas és a talajerozio
kockazatat csokkentd mulvelés

Minimalisan megkovetelt
talajboritas

Szantofoldi vetésvaltas

A biologiai sokféleseég megdrzeése
(nem termel6 terulet/tajkepi
elem)éerzékeny allando

Erzékeny gyepteriletként
megjelolt gyepteruletek
atallitasanak vagy felszantasanak
tilalma a Natura2000 teruleteken



Hoz e valtozast a 2023-2007 id6szak?

Agro-okologiai Program
— onkéntes, valaszthato

Talajtakaras
Novénytermesztes
diverzifikacio

Nem termel0 tajkepi
elemek és teruletek
Tablaméret korlatozasa

Mehekre veszélyes
szerek tilalma

Karbamid mutragya

Mikrobioldgiai készitmények
alkalmazasa

Talaj es
novenykondicionalok

Forgatas nelkuli talajmuveles

+ gyepek es ultetvenyek
osszesen 21 jo gyakorlat



Intézkedések értékelése

A szukséghez képest az
Intézkedések erdtlenek

A hajlandésaghoz
kepest tul szigoruk

A szukség:

A talajforgatasos technologiak
Kivezetese — elomulcs
alkalmazasa, egyuttes vagy
kOztes termesztés

A mutragya kivezetése —
természetes novenytaplalas

A novenyvedo szerek
Kivezetése — a sokfélesegbdl
adodo okologial onszabalyozas



Az Europai biodiverzitas stratégia — a természet
helyreallitasa jogszabaly (2030-ig)

20% védett terulet a szarazfoldi és vizi
okoszisztémak esetében

Leromlott okoszisztémak 30%-nak
helyreallitasa

Ujdonsag: jogilag kotelezé célok
Evi 20 MRD EURO

Mit ér a védelem?

,az orszag teruletének csupan 0,6%-at
fedi természetesnek tekinthetd
novenyzet, tovabbi 5,6%-an
természetkozeli a novényzet, 8,1%-an
leromlott és tovabbi 3,0%-an nagyon
leromlott”

,Az Elohelyvédelmi Iranyelv
hatalya ala tartozo fajok esetében,
azoknak csaknem 62%-a nem
kielégitd vagy rossz
természetvédelmi helyzetil, a
kedvezd természetvédelmi
helyzetl fajok aranya csupan
36%. Az ¢lohelytipusok esetében,
azoknak csaknem 81%-a nem
kielégitd természetvédelmi
helyzetii, mig a kedvezo ¢€lohelyek
aranya csupan 19%.”



Koncepcionalis téevedések

Helyreallitani valamit
akkor lehet, ha
megszuntetjuk a helytelen
allapot okait

Az ok rendszerszintuU:
Globalis tulterhelés

Az ok kozvetlen: helyi

Ha az ok fennmarad, akkor
a vedelem allando energia-
befektetést igényel - pénz

Az ,0K” része az anyagi
forrasok megteremtésenek

A biodiverzitas védelem
anyagi forrasait a novekvo
gazdasagtdl varja, ezzel
tamogatja a forrasokat
termeld rendszerek
fenntartasat



Lehet-e egyaltalan finanszirozni a biodiverzitast
annak tovabbi karositasa nelkul?

Két kérdés:

Honnan, mibdl szarmazik a
penz?

A pénz vegso forrasa a
termeszet

A pénz tonkreteszi a
természetet: a penzvagyon
no, a természeti tOke
csokken

Mi lesz a pénz tovabbi sorsa?

Meg ha a penzt a tonkretett
természet rehabilitacidjara
forditjuk is, az attol nem
szunik meg, tovabb dolgozik
egy masik novekedesi celért

A penz termeszete miatt a
biodiverzitas finanszirozasa
fabol vaskarika!



FO hajtoerok:
Koncepcionalis tevedesek

. Allapotokat védiink a Merev mivelési agak

valtozasok ellenében, Hatarok

es nem folyamatokat ,
Csikkentiiik a termeszetes
* USOKKENYUK a szukcesszio

természetes . .
! o meqgakadalyozasa
dinamikat J y



Koncepcionalis téevedések

Herman Otto

JA természetben nincs
karos, csak szukseéges”
bolcselete utan 120
évvel meg mindig van
hasznos és karos

Miert nem vedjuk és miert
pusztitjuk?

A levéltetveket

A patkanyt

A lotett

A meztelencsigat

A mikorrhiza gombakat

A gyokereéloskodo
baktériumokat



FO hajtoerok: az ismeretek semmibe

vetele
» Tudjuk, hogy a Tudjuk, hogy a foldi
szunyogoka giliszta evente, egy
taplaleklanc alapjat hektar terileten 100

képezik, megis elkoltunk
evente 1,5 MRD forintot tonna humusz

qyéritésiikre termeléset biztositja,

megis asoval, ekevel

- Raadasul 100 3jlunk a foldnek
elpusztitott rovar kozul

csak ketto a szunyog



Amit soha nem kezelnhek a
biodiverzitas strategiak

o Atarsadalom
ertekvalasztasat, az
emberi tenyezot

« Az Ookologiai
kapacitasok
tulterheléset

« Az okologial
iIsmeretek hianyat, es
a meglevok
hasznalatat a
dontéshozasban

Koltsegvetest, penzugyeket
A kereskedelem rendszerét

A szektoralis integracio
eszkozenek hianyat

. Atermelés és fogyasztas
szerkezetének egeszet:
energiagazdalkodas,
infrastrukturak,
kozlekedés-szallitas,
banyaszat,
fejlesztéspolitika,
fogyasztasi szokasok



Javaslatok

Nem lehet kulonallo
biodiverzitas, eghajlat,
mezOgazdasag, pénz, és
barmilyen mas politika, csak
egyseges
iIntézményrendszerben
létezhetnek!

A biodiverzitas
megOrzésehez nem penz
kell, hanem a kornyezetet er6
terheléseket kell csokkenteni
— ez kevesebb materialis
fogyasztas

A természetet egy
modon lehet megorizni,
ha bekén hagyjuk! - NGZ

Csak ugy lehet egy uj
fejlesztést megvalositani,
ha az lecserel egy
rosszabb kornyezeti
teljesitmeny(t



Javaslatok

Minden terulethasznalati
modhoz (ipar, telepulés,
infrastruktura, banyaszat,
udulés) szukséges
Kritériumrendszert
létrehozni

A biodiverzitast és a
kornyezetet karosito
tamogatasokat meg
kell szuntetni, a
kOzpenz a kozjot
szolgalja!



»AZ europal zold megallapodas az uj novekedesi
stratégiank.

Hozzajarul a kibocsatasok csokkentésehez,
ugyanakkor munkahelyeket is teremt.”

Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag
elnoke

,Olyan kornyezetkiméelo, inkluziv atallasi
folyamatot javaslunk,

amely seqit novelni az emberek jOlétét, es
biztositani

bolygonk egészséget a jovo generacioi szamara.”

Frans Timmermans, az Europal Bizottsag
ugyvezeto alelnoke



EU Fenntarthato fejlodes politikaja

Lisszabon (2000) ,,az Unionak a vilag
legversenykepesebb €s legdinamikusabb
tudasalapu gazdasagava kell valnia, amely
kepes a fenntarthato gazdasagi
novekedesre, mikozben tobb €s jobb
munkahelyet €s er0sebb tarsadalmi
Osszetartast teremt”.



Miért nem boldogulunk?

Mert egyszerre szeretnenk még tobb gazdasagi
novekedest, a szegenyseg teljes felszamolasat,
energiat, tiszta vizet, elelmet mindenkinek, az
éghajlatvaltozas és biodiverzitas csokkenesenek
megallitasat,
mindazt szeretnénk fenntartani, ami a problemat
eddig Is okozta.
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