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Miért különleges?
• Éghajlatváltozással kapcsolatos előzetes 

felelősségre összpontosít, nem pedig az utólagos 
felelősségre.

• Egy veszélyesnek ítélt magatartásformáról szól 
(ebben az esetben egy üzleti modellt), nem pedig 
egy már bekövetkezett kárról.

• Tanulságos, mivel az ok és okozat közötti 
összefüggés megállapítása nehézségekbe ütközik.

• Arról szól, hogy a jövőbeni károk megelőzése 
érdekében a jelenben érdemi lépéseket tegyenek.



Szereplők

• Milieudefensie (Föld Barátai 
Hollandia), 6 további civil szervezet 
és további 17 379 felperes, Royal 
Dutch Shell, Hágai Kerületi Bíróság

• Előkészítés: 2016; Hivatalos levél 
Shellnek: 2018; Bírósági eljárás: 
2019; Döntés: 2021 május 26.

• Első fokon több mint 500 oldalnyi 
eljárási dokumentum, több ezer 
oldalnyi ténymegerősítő 
dokumentum, négynapos bírósági 
meghallgatás.



Miért a Shell?

• A Shell-csoport önmagában felelős az üvegházgáz-
kibocsátás 1%-ért.

• Ígéretei ellenére a Shell-csoport kibocsátása 
folyamatosan nő.

• Nem tervezi a kibocsátások abszolút csökkentését, 
csak a relatív vagy nettó csökkentését.

• Lobbizik az ambíciózus klímacélokért vagy a 
hatékony kibocsátási jogok kereskedelme ellen.

• Célravezető vállalati vagy ezt kikényszerítő 
kormányzati intézkedések hiányában…



Kérelem
• A Shell 2030-ig a CO2-kibocsátását csökkentse 

abszolút értékben legalább 45%-kal, vagy 
alternatívaként 35%-kal, vagy 25%-kal 2019-hez 
képest.

• Miért 2019? Legutolsó vállalati jelentések dátuma.

• Miért 2030? 2040 vagy 2050 túl mesze lett volna a 
bíróság számára.

• Miért 45-35-25 %: precedens fontosabb volt a 
konkrét csökkentési céloknál. 



Meghallgatás
• Shell folytatja az olaj- és gázkitermelését, ezzel 

veszélyes gondatlanságot követ el, mivel nem 
foglalkozik határozottan azzal, hogy a Shell-csoport 
hogyan járul hozzá a veszélyes mértékű  éghajlathoz, 
ezzel olyan közvetlen veszélyt jelent, amely még 
potenciálisan elkerülhető, ha közösen cselekszünk.

• Indoklás: IPCC (tudományos megalapozottság), 
Párizsi Megállapodás (cselekvés irányai).

• Érintettség: éghajlatváltozás hatásai Hollandiában.

• Bíróság joghatósága: Shell legfőbb döntéseit a 
hollandiai központban hozzák.



Meghallgatás
• Mérték: a Shell-csoport a a világ éves 

kibocsátásának mintegy 1%-áért felelős.

• „Veszélyes gondatlanság„:
• a) Az éghajlatváltozás veszélye önmagában is 

jelentős;
• b) a Shell jelentős mértékben hozzájárul a 

veszélyhez;
• c) a Shell kellőképpen tisztában van a 

problémával;
• d) a Shellnek megvannak az eszközei a veszély 

jelentős korlátozására.



Shell tudta

• "A szén-dioxidnak különös tulajdonsága van. Átengedi a látható 
fényt, de elnyeli az infravörös sugárzást, amelyet a Föld bocsát ki. 
Jelenléte a légkörben üvegházhatást okoz [....] Kiszámították, hogy 
a szén-dioxid 10 százalékos növekedése által okozott 
hőmérséklet-emelkedés elegendő lenne a jégtakarók 
elolvasztásához és így New York elárasztásához. Az összes 
tengerparti várost elborítaná a víz, és mivel az emberiség jelentős 
része a tengerparti régiókban él, úgy gondolom, hogy ez a kémiai 
szennyezés sokkal súlyosabb, mint azt a legtöbben hajlamosak 
elhinni.”

Teller Ede – Energia és ember szimpózium, 1959, American 
Petroleum Institute chaired by Shell CEO



Shell nem tesz eleget
• 2014-ben a Shell vezetősége úgy döntött, hogy a 

párizsi célok nem valószínű, hogy elérhetőek így a 
Shellnek nem kell változtatnia üzleti modelljén.

• Évi 2-3 milliárd $ befektetés a megújulókba: 
kevesebb mint a marketing büdzsé, a kitűzött cél 
harmada.

• A célok nincsenek összhangban a Párizsi 
Megállapodással.

• A csökkentés erősen alapoz az offsetting-re.



Shell ellenérvei
• a) Nincs egyetlen egyértelmű, globális, 

globáliscsökkentési pálya 2030-ig.

• b) Nincs alapja egy globális csökkentési 
pálya alkalmazásának arányosan a 
Shellre.

• Felhasználók felelőssége: Scope 3 
kibocsátosékért nem felelős a Shell.

• (Szak)politikai döntés, nem a vállalatok 
elsődleges felelőssége.

• Shell központ nem felelős a nemzeti 
tevékenységekért.



Ítétel
• A Shellnek csökkentenie kell CO2-kibocsátását 

45%-kal a következő 10 évben - ez majdnem 
kétszerese a vállalat által kitűzött célnak (IPPC 
bázisév: 2010 – Shell: 2019).

• A Shell-csoport nemcsak saját kibocsátásáért 
felelős, hanem a beszállítói és a felhasználók 
kibocsátásért is: minden tőle telhtetőt meg kell 
tennie a Scope 2 és 3 kibocsátások 45 % 
csökkentéséért.

• Az ítéletet a fellebbezés nem függeszti fel.



Shell „Powering Progress”
• A Shell céljai a nettó szénlábnyom (NCF) 

csökkentésen alapulnak.

• A Shell legújabb "Powering Progress" stratégiájában 
a vállalat kötelezettséget vállalt arra, hogy 2023-ig 6-
8%-kal csökkenti a szén-dioxid-kibocsátás 
intenzitását, 2030-ra 20%-kal, 2035-re 45%-kal, 
2050-re pedig 100%-kal.

• Ezek a célok elérhetőek úgy is, hogy közben nő a 
Shell fosszilis üzletágának tevékenysége.



Shell „Powering Progress”
• Erősen alapoz a CCS és NBS technológiákra.

• Scope 1 és Scope 2 célok 2030-ra, Scope 3 célok 
csak 2050-re.

• Scope 1 és 2: 5 % a teljes kibocsátásnak!

• Az ítélet utáni egy évben a Shell 10 új olaj- és 
gázkitermelési projektet hagyott jóvá (2x Hollandia 
2019-es CO2 kibocsátása). Tervben van további 750 
projekt.

• 2022 szeptemberétől kezdődően új projektet nem 
hagyna jóvá a Shell, a CO2-kibocsátás 32%-os 
csökkenését jelentené 2030-ig 2019-hez képest.



Fellebbezés

• Meghallgatás: 2024. április
• Közben: 

• 2024. március: 2030-as 20%-os 
cél csökkentése 15-20 %-ra.

• 23 milliárd dollár profit 2023-ban
• 14 vagy 8 % befektetés 

fenntartható tevékenységekbe?

• Az ítélet várhatóan 2024. 
november 12-én születik meg.



Eszköztár

• Minden jogi dokumentum

• Az alapul szolgáló stratégiák

• Érvelési háttéranyagok

• Szakmai háttér: éghajlati 
tudomány, az üzleti élet és az 
emberi jogok, Scope 3 
felelősség, a kormányzati 
felelősség, a hatalmi ágak 
szétválasztása stb.



Kampány
• Idő: két év előkészítő munka

• Türelem: 7 hónap várakozás a Shell válaszára

• Hasznosan tölteni az időt: előre sejtve a Shell válaszát 
kampány folytatása – 6 szervezet, 17ezer ember 
csatlakozása

• Rendelkezni kell a forrásokkal a folytatásra is: fellebbezés

• Folyamatos kommunikáció: kapcsolattartás a 17ezer 
emberrel, adataik kezelése, biztosítani, hogy jogi és 
pénzügyi felelősséget nem viselnek

• Általános kommunikáció: kimutathatóan nőtt a tudás az 
éghajlatváltozás sürgető voltával kapcsolatban a per 
hatására

• Forrásgyűjtés: 17 000 ember átlagosan 7,5 euró; pólók 
egyéb tárgyak eladása  
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