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Az 6koldgiai gazdalkodas négy alapelve (IFOAM)
(és minden mindennel 6sszefligg)

» Kornyezet alapelve (alkalmazkodas, 6vas, biologiai sokféleség
megdbrzése, stb.) pl. kompatibilis novények a természetes
tarsulasban, repcefélék, murok, vad gyimalcsok stb.

* Méltanyossag alapelve (minden kapcsolatban, a jov6 generacidk
felé is) pl. a jelolés tiltasa, nem engedélyezése

* Gondossag alapelve (felel6sség, dvatossag, beleértve az Uj
technoldgidk irdnydba megvaldsuldkat) pl. fel nem mért/ nem
mérhetd valtozasok a genomban; nem vart kovetkezmények stb.

» Egészség alapelve (talajé, novényeé, allaté, emberé, Foldé)
pl. harmonia helyett disszonancia, rend helyett rendetlenség

A GMO-k / NGT-k esetében mindegyik séril!



Elozmenyek 1.

Magyarorszag az egyik legtisztabb orszag
(moratorium 2005-ben MON&810-re)> nalunk
meg soha, senki nem termesztett GM noveényt)

GMO mentes megyek, regiok, varosok
onkentes, de nem joghatalyos dontéesekkel

GMO Kerekasztal (2005-2018) Darvas
professzor volt a lelke (benne: Pusztai Arpad
akadémikus, prof. Bardocz Zsuzsa, prof.
Szekacs Andras, és sokan masok)

Egyedulallo tobbparti egyetertes, a kezdetek ota,
meg az 1. kat. NGT-k eseteben is (2023.09.27.
Uj technikak OGy. Irodahaz)
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 Magyarorszag vegig a legjobbak kozé tartozott ebben a
mostani folyamatban

* A biosok végig ellenezték az NGT-k (a ,,régi” GMO-kat is)
* Veégig kozel szavazati egyenlOseg

* \olt jobb helyzet is (EU Parlament jel6lési elvarasa,
tagallami tiltas lehetfsége stb.)

 Konszenzus abban, hogy a biosok ettél a technikatol
(NGT1) is ,mentesek” lehessenek

 EbbdI jon a szaporitdanyag jeldlési kotelezettsége

Az NGT-1 jeloléstdl elzarkozas (szandékos EU szintd
,atverés”)

Ozmenyek 2.



ElGttink allo lehetdsegek

* Alaptorvénylnk eglértelm,(je,n kizarja az NGT1-ek
alkalmazasat is

* Az él0 koegzisztencia rendelet (se/2006. (xi1. 23.) FvM rendelet)
érveényesitése és szigoritasa (a mo-i termelést
blokkolhatja, a fogyasztast nem; a mai cca. 400 ezer
ha, té%ﬁ, mint a 120 ezer ha)

NGT1 csak a peambulumban szerepel, az NGT2 jol tavoltarthatok

* EU Parlementben a lobbi céljai:
(plenaris szavazas marcius elsé felében varhato):

- Tagallami tiltas lehetOsége
- Az NGT jelolési kotelezettség (ujra) elGirasa !!!

- Atargyalas Ujrainditasa (szabadalmazas kerdeése,
egyeb)



Bios kovetkezmenyek

Veszélyes helyek:
e SzennyezOdések (az NGT1 szennyezés nem szamit annak)
 Nem okoldgia (fehérje) takarmanyok
* Nem 6koldgiai 6sszetevk

* NGT-k szarmazékai (biologiai védekezés mikroszervezetekkel,
élelmiszeripari mikrobioldgiai készitmények, enzimek, vitaminok, stb.)

* Egyebek

* Felértékelodhet a bio, mert a GMO mentesség itt

biztositott Ieglnké bb (el6zmény: Tanacs 1804/1999/EK 1999. 07.19. rendelet > EU
jelolési rendelet 2023 /1829/2003/EK)



Ko6szonoOm a figyelmet!

dr. Roszik Péter

alelnok, Magyar Biokultira Szévetség
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+36 1 214-7005
+36 30 730-2130
biokultura(@biokultura.org
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info@biokontroll.hu
+36 1 336-1166

www.biokontroll.hu
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