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BEVEZETES

Ahogy a NEKT SKV fogalmaz: ,,A NEKT kornyezeti értékelés alapjat az Energialigyi Minisztérium altal
2023.08.31-én az Eurdpai Bizottsagnak benyujtott tervvéltozat képezte.” (9. oldal) Tehat az SKV egy 1
évvel ezel6tti NEKT valtozatra vonatkozik, kozvetetten arrdl konzultdltat. Id6kézben a NEKT bizonydra
szamottev( valtozasokon esett at. Egy érdemi konzultacié — amelyre a NEKT fellilvizsgalati folyamat
elején az EM a civil szakmai szervezetek felé is nyitottsaggal torekedett — biztositand, hogy a NEKT
jelenlegi dllapotat még az Eurdpai Bizottsagnak vald benyujtas el6tt megismerhessék a civil szakmai
szervezetek, hogy az arrdl, illetve az SKV-rél szélé véleménylink és javaslataink bekeriilhessenek a
véglegesitett Nemzeti Energia- és Klimatervbe. Ha a NEKT mar pl. szeptember végén vagy oktéber
legelején keriilne az Eurdpai Bizottsagnak benyujtdsra, mindez lehetetlenné valik, a NEKT SKV
tarsadalmi véleményeztetése jelentGségét veszti.

Az egy évvel ezel6tti NEKT tervezet nem vazolt alternativ forgatdkényveket az alapon (WEM) és a
WAM-on kivll. Az SKV ki is mondja, hogy ,Nem merilt fel a terv valtozatai kdzotti valasztas
sziikségessége.” (23. oldal). Egy alapos SKV-nak el kell varnia a vizsgdlt stratégiatdl a kiilonb6z6
alternativ forgatokdnyveket, példaul vizsgdlandd forgatékonyvként hivatkozhatott volna a Green
Policy Center altal elemzett, 2023 év végi Eurdpai Bizottsagi értékelési- és ajanldascsomagra a 2023
augusztusi magyar NEKT-tervezetr6l. Legaldbb a csomaggal behatdan kell(ett volna) az SKV-nak
foglalkoznia.

Az SKV-nek vizsgalnia kellene azt, hogy a 2023-as NEKT tervezet intézkedései alkalmasak-e az
éghajlatvédelmi, energiadtmeneti céljai elérésére, f6leg, hogy a NEKT-tervezet projekcidival nem
érhet6 el a torvényben vallalt klimasemlegesség 2050-re.

Az SKV sokszor nem kérdéjelezi meg a NEKT pontatlansagait, “csusztatasait”. Példaul leirja: ,Az orosz-
ukran haboru miatt a hazai energiaszektorban is valtozasok kdvetkeztek be — energiaar-emelkedés és
ellatasi bizonytalansag stb. hatasara” (23. oldal). Az ilyen narrativa gyakori, de valotlan. Az energia-ar
krizis joval megel6zte Oroszorszag Ukrajna elleni tdmadasat. Javasoljuk a szoveg moddositasat: ,A
fosszilis energiavalsag miatt a hazai energiaszektorban is valtozasok koévetkeztek be — energiaar-
emelkedés és (fosszilis) ellatasi bizonytalansag....”

Hasonldan, az SKV kijelenti, hogy ,Magyarorszag a viladg 6sszes UHG-kibocsatasabol 0,1 szazalékos
aranyban részesil, ennek ellenére a nemzetkozi egylittm(kodések soran elkotelezett orszagként
pozicionalta magat.” (29. oldal). Mint minden fejlett orszagnak, hazanknak is a torténelmi
kibocsatdasaival és fejlettségével, kapacitdsaval aranyosan kell kivennie a részét az éghajlatvédelembdl.
Magyarorszag lakossdga a vilag lakossaganak kb. 0,11%-at adja, ez mégsem gyengiti a kormany
népességpolitikai elkotelezettségét. Maga az SKV hivja fel a figyelmet (85. oldal) hazank kitettségét:
A mult szdzad eleje 6ta tapasztalt 1,23°C-o0s orszagos mértékli emelkedés meghaladja a globalis
valtozas 0,9°C-ra becsiilt mértékét (1901 és 2018 kozotti id6szakot tekintve). A fenti szdveget
javasoljuk atirni: “Magyarorszag mint az éghajlatvaltozasnak az eurdpai atlagnal jobban kitett, fejlett
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orszag, a nemzetkozi egylittm(kodések soran az éghajlatvédelemben ambicidzus, elkételezett dn.
klimabajnok orszagként pozicionalta magat, amely 2050-re a klimatorvényben klimasemlegességet
vallalt.”

Az SKV-ban a Nemzeti Tiszta Fejl6dési Stratégidra vald hivatkozasokbdl, rovid ismertetésébdl (30.
oldal, 82. oldal) sajnalatosan lemaradt, hogy a NTFS a korai cselekvés forgatékonyvét - azaz a 2030-ig
valé ambicidézus energiadtmenetet, éghajlatvédelmet - ajanlja. (,,A beruhazasok korai végrehajtasa
eredményeként 2050-re nagyobb lesz a GDP, az allam bevétele és az elkerllt koltségek Osszege, és
nagyobb lesz a negativ kornyezeti externdlidk elharitasanak mértéke, mint ezen beruhdzasok késdébbi
megvaldsulasa esetén. Fontos szempont, hogy a beruhdzdsok korai végrehajtdsa 6sztonzéként
szolgdlhat a COVID-19 jarvany altal elGidézett gazdasdagi valsdg idején a helyreadllitasra Uj és zold
munkahelyek ezreinek megteremtésével és a magyar emberek jolétének fokozasaval.”)

Az SKV ,5.1.1. A legfontosabb nemzetkdzi és eurdpai unids fenntarthatdsagi célok azonositdsa” c
fejezet (39. oldal) ismerteti a 2015-ben elfogadott ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Célokat, de nem emliti
fontossaganak megfeleléen, hogy még ugyanabban az évben elfogadasra kerilt a Parizsi
Megallapodas, amelyet Magyarorszag az els6k kozott ratifikalt. Magyarorszag mint EU tagdllam a
tobbiekkel egyiitt elfogadta az EU 2030-as harom klima-energialigyi céljat, a hazai harom célszdmnak
is ehhez kell hozzdjarulnia, minderre megfelel6en hivatkozzon az SKV. Javasoljuk tovdbbd a szbvegbe
beépiteni: “Még ugyanabban az évben elfogadasra keriilt a Parizsi Megallapodds, amelyet
Magyarorszag az els6k kozott ratifikalt.” Hasonld mddon az 5.2 fejezetbdl hidnyzik a Parizsi
Megallapodasra utalas.

SKV: ,,A 2015. évi Parizsi Megallapodasban .... Ezen célkitlizés teljesitéséhez az liveghdzhatasu gdzok
kibocsatasanak jelentds csokkentésére lenne sziikség.” (85-86. oldal). Javasoljuk: Ezen célkit(izés
teljesitéséhez az lveghazhatdsu gazok kibocsatasanak jelentSs és gyors Gtemd csokkentésére van
szlikség 2030-ig és az utdn is, a 2050-es klimasemlegesség eléréséig.”

1. A dekarbonizdcio dimenzidja

Az SKV egy fosszilis energiavalsdag el6tti, elavult Nemzeti Energiastratégiara utal, amikor a
dekarbonizaciét utolsdként sorolja fel: “A magyar Nemzeti Energia- és Klimaterv (NEKT) — 6sszhangban
a Nemzeti Energiastratégia (NES) céljaival - legfontosabb célkitizése az energiaszuverenitas és az
energiabiztonsag meger@sitése, a rezsicsokkentés eredményeinek fenntartdsa, valamint a
dekarbonizacio.” (7. oldal). Az SKV hivja fel a figyelmet a NES felllvizsgalatara, a végleges friss NEKT
alapjan.

Az MTVSZ NEKT-véleménye, de még az EU bizottsagi értékelése is kritizalta a szénkivezetés
elhalasztasat, amely mar most sulyos hatassal van a dekarbonizaciéra, az igazsdgos atmenetre, és
kérnyezetre ill. a lakossag egészségére. Ertékelés: ,Magyarorszag elhalasztja kotelezettségvallaldsat a
lignit fokozatos kivonasara, és azt tovabbra is hasznositani tervezi a matrai erémiben 2030-ig, amig
ott el nem készill egy Uj kombinalt ciklusi gazturbina (CCGT). Ezenkivil nem tartalmaz semmilyen
intézkedést a fosszilis tlizel6anyagok jelenlegi tdmogatasanak fokozatos megsziintetésére.”

Az SKV nem foglalkozik a NEKT tervezet megallapitasaival, miszerint “Az [Matrai] erémd, illetve a
térségben 1év6é kb. 15-20 ezer lignittel fit6 haztartds az egyéb légszennyez6 anyagok
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egytizedét, valamint a NO; 4-5%-at adja.” Az SKV-nak slrgetnie kell, hogy a NEKT kezelje az
energiatermelés és -fogyasztasbdl (kiemelten a Matrai Erém(ibél) eredé lég- és egyéb szennyezés
kérdését is, 0Osszhangban a lignitalapu energiatermelés miel6bbi kivezetésével és az
energiaszegénység kezelésével. Az SKV-nak el kellene varnia a NEKT-t6l, hogy részletezze a
szénkivezetés lUtemtervét és annak részletes hataselemzését, alternativ forgatékdnyveket: javasoljuk
ezt a hianyt potolni.

A NEKT UHG csokkentési céljara kihivast jelent a foéldgazfelhasznalds mértéke... A masik UHG
kibocsatdst negativan befolyasold tényez6 az U, jelent6s részben z0ldmezds beruhdzdsok,
potencidlisan tervezett beruhdzisok volumene.” (130. oldal) ,Annak érdekében, hogy az UHG
csbkkentés megfeleld ilitemét Magyarorszdg tartani tudja, a féldgdzfelhaszndldsi aranyt a jelenlegi
tervezetben szereplénél nagyobb mértékben kell csékkenteni az energiamixben” (124.0)
Az SKV fenti kijelentéseivel egyetértiink.

Hasonléan helytalld, de gyenge a 131. oldal kijelentése: , A légszennyezésre szdmottevd negativ hatast

gyakorolhatnak a foldgdzhalézat zoldmezds beruhdzasai is.” Gyakorolnak, és nem csak a
légszennyezésre, hanem a dekarbonizaciora, kdrnyezetre is.

A 132. oldal kijelentése: ,fennall a kockazata, hogy emelkedik a névekvs volument( villamosenergia
elGallitdsdban a fosszilis energiahordozdk aranya.” S6t nem csak az ardnya novekszik, hanem a
volumenndvekedés miatt a (felhasznalt) fosszilis energia mennyisége is. ,a villamosenergia termelés
UHG kibocsatasi trendje 2017-2021 kézott toretleniil csékkent, 2021-ben a villamosenergia-termelés
az orszagos UHG kibocsatds 17,7%-at tette ki. A tervezett Uj féldgaziizem( er6mivek termelésével ez
a csokkenés meg fog allni, illetve széls6séges esetben emelkedhet a villamosenergia termeléshez
kothetd UHG kibocsatas.” Akar ,alap” esetben, 2030-ig emelkedhet ez az UHG kibocsatas, ha a Matrai
még és a 2-3 CCGT er6m{ mar termel. Az SKV javaslatokbdl hidnyzik, hogy a fentiek miatt a NEKT-nek
vizsgdlnia kellett volna alternativ forgatokényveket, amely nem 1500 MW-nyi, hanem sokkal kevesebb
vagy épp nulla Uj gdzer6mlives kapacitassal szamol: ajanljuk a REKK elemzésére hivatkozast. Paks Il.
pedig varhatéan nem tud belépni 2030-ban (plane nem teljes kapacitdssal) — ennek alternativait is
vizsgalni kell a NEKT-ben (az SKV javaslatara).

Vitathatd az SKV kijelentése, hogy ,az id6jarasfliggé megujuld villamosenergia termelés ardnya csak
akkor emelhet6, ha megfelel6 termelésre, s nem csupan taroldsra alkalmas kiegyenlité kapacitas is
|étesil. Ennek rovid tavon a leghatékonyabb technoldgidja a CCGT erém(.” (132. oldal) Az SKV-nak
(legalabb kornyezeti, klimavédelmi, stratégiai okokbol) meg kellene kérdGjeleznie, hogy a NEKT 1500
MW-nyi Uj gdzer6md |étesitését tervezi: e beruhdzasok sziikségessége nincs megfelel6en indokolva,
és teljesen ellentétesek a NEKT alapcéljaival: a dekarbonizéciéval és UHG kibocsatas-csokkentéssel, de
az Uj CCGT-k gazimport-igénye miatt még az energiabiztonsagot, energiaszuverenitdst is rontjak.
Raadasul egy stratégianak az dtmeneti, rovid tavu kényszermegoldasokon tul kellene latnia, féleg, ha
azok — mint a gdzer6mlivek esetén — 30-40 évre szdlnak és kdrnyezeti-gazdasagi-tarsadalmi hatdsai
jelent8sek, tulmutatnak az (UHG-)kibocsatason.

Az aramhaldzat-kiegyenlitésben az () gazerémlivek helyett jelent6sebb szerepet kaphatna egy
legalabb a napelemes kapacitasok felét kitevé szélenergia-kapacitas, |d. REKK & Energiaklub elemzése,
a keresletoldali szabalyozas és megfelel6 haldzatfejlesztés, tovabba a kozosségi energia. Mindezek
raadasul el6segitik a kibocsatas-csokkentési, energiahatékonysagi és megujulé energias hazai 2030-as
célszamok teljesitését. Javasoljuk, hogy az SKV vizsgdltassa a NEKT-ben mindezen alternativakat és
fejtesse ki.
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Az SKV: ,,Annak érdekében, hogy Magyarorszag tartani tudja az UHG csokkentés megfelel8 (itemét,
fokozatosan csokkentendd a foldgazfelhasznaldsi arany az energiamixben. Egy kiegyensulyozott,
linearis palyat leiré UHG kibocsatas-csokkentést tdmogatd fosszilis energia csokkentésre lenne
sziikség.” (168. oldal) Mivel a korai cselekvés 2030-ig megkivanja, kissé erételjesebb kibocsatas-
csokkentési palya is lehet 2030-ig (Id. pl. 60% -os cél GPC), a cél pedig a 2050-es klimasemlegesség.

Az SKV megallapitja, hogy ,,Fontos feladat tovabba az elsGsorban a féldgaz szallitashoz, feldolgozashoz
kapcsolddo jelentds fugitiv emisszid csokkentése, és ezdltal a metdn, mint nagy globalis felmelegedési
potenciallal rendelkezé UHG légkorbe keriilésének minimalizaldsa.” Erthetetlen, hogy egy Energia- és
Klimaterv hogyan feledkezhetett el az UHG-kibocsatasok szempontjabdl 2. legjelent8sebb gazrél, a
metanrdél, meg sem emlitve a fosszilis tlizel6anyagok hatdsat és csokkentési lehetGségeket, nem
beszélve atfogd stratégiardl. Itt az ideje, hogy Magyarorszag csatlakozzon a Globdlis Metanvallalashoz,
és atgondolt metankibocsatas-csdkkentési célszamokat hatdrozzon meg.

A Globdlis Metanvallalasrdl: 2021-ben indult kezdeményezés, amelynek célja, hogy 2030-ig legalabb
30%-kal csokkenjen a metdnkibocsatas globalisan, 2020-hoz képest, az egész gazdasagra kiterjedden.
A kezdeményezéshez mar 158 orszag (!) csatlakozott, Magyarorszag tovabbra sem tett vallaldst.
Annak ellenére, hogy a Magyarorszdgon sem lehetséges a klimasemlegeség elérése a metanra
vonatkozd intézkedések nélkiil. A legutdbbi hazai UHG-leltdrielentés szerint a metdnkibocsatasok az
dsszes UHG 14%-at jelentik, legf6képp a mez8gazdaag, energia- és a hulladékagazatban. Az
energiadgazat metankibocsatasa csokkentésének leghatékonyabb maddja a fosszilis tiizel6anyagok
kivezetése lenne.

Az MTVSZ allaspontja szerint atgondolt hazai metankibocsatas-csokkentési tervezésre, sajat célokra
és intézkedésekre van sziikség — beleértve, de nem kizardlag az EU Metanrendelet végrehajtasat. A
2024 juliusaban hatalyba lépett rendelet atlltetésérél és megfeleld végrehajtasardl (az EM-nek)
gondoskodni kell, megsziintetni a foldgaz rutinszer( faklyazasat illetve szellGztetését.

Az IPCC legutdbbi jelentéseiben megallapitja, hogy a Parizsi Megallapodas céljaival 6sszhangban, a
globdlis 1,5°C-os felmelegedés alatt tartdasahoz elengedhetetlen a CO,-kibocsatasok csokkentése
mellett a tobbi Giveghazhatasu gaz, kiemelten a metan kibocsatasait is kezelni.

A NEKT ne az ipar novekv8 energiaigényének kiszolgalasat helyezze a fdkuszba. Az SKV
hangsulyoztassa, hogy egy energiatakarékos, megujuld energia alapu gazdasdgba vald
energiadtmenet felgyorsitdsa, a dekarbonizacié, a Parizsi klimacéloknak valé megfelelés nem csak
kornyezeti kérdés, hanem amint a pan-eurdpai idei szakmai jelentés is mutatja, 6tezermillidrd forintos
gazdasagi és tarsadalmi hasznot, 8,8% GDP-novekedést hoz 2030-ig és tobb mint 50 ezer Uj, tartds
munkahelyet teremt itthon.

1.1. Uveghdzhatdsugdz-kibocsdtds és -eltdvolitds

A GDP UHG-intenzitdsarél mind az SKV, mind a NEKT csak annyit &llit, hogy cél ,,az UHG-intenzités
folyamatos csokkentése” (23. oldal) Mivel nem allit semmilyen célértéket, céldatumot, kiinduld
értéket, jelenlegi értéket, ez nem ellenérizhet6/mérheté/szamonkérhetd/viszonyithatd vallalas. Az
SKV fejtesse ki ezt a NEKT-ben.

Az SKV kijelenti, hogy ,...cél, hogy a LULUCF &gazatnak (foldhaszndlat, foéldhaszndlat-valtozas és
erdészet) 2030-ra nettd 5,724 millié t CO2e-elnyelést sziikséges teljesitenie.” (24. oldal). A LULUCF
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agazat kapacitdsa nehezen novelhet6 érdemben, egyebek mellett éppen az éghajlatvédltozas helyi
szinten tetten érhet6 hatasai (forrdsodas, aszaly, csapadékviszonyok, szufélék pusztitasa, erddtiizek)
miatt. A Karpat-medence-kormanyjelentés is megallapitja. Mindezt megerGsiti az SKV 19. abrdja:
amely szerint az lGveghdzhatdsu gazok kibocsatdsa 2021-ben tébb mint hatszorosa volt a LULUCF
kapacitasoknak (86. oldal). Javasoljuk, hogy az SKV siirgesse: a NEKT-nek le kell irnia, hogy a WAM ill.
WEM alapjan 2030-ban, 2040-ben és 2050-ben mennyi Co,e LULUCF-fel szamol, milyen intézkedések
sziikségesek a 3 id6tavban ahhoz, hogy 2050-re biztositott legyen a klimasemlegesség.

Fentiek tikrében érdekes lehet, hogy az SKV szerint ,,A mai magyar erdévagyont figyelembe véve 1%
szénkészlet-slirliség novelés 1,1 millid tonna szén lekdtését eredményezné, ami mintegy 15.500 ha
erdé telepitésével volna megkothet6.” (109. oldal).

Az SKV helyesen dllitja, hogy , A fenntarthaté erd6hasznélatok, pl. az 6rokerd6 tennék lehetévé a
klimavaltozashoz alkalmazkoddbb erd6allomanyok kialakitasat, de ez a mdvelési forma egyel6re kis
jelentGségli.” (108. oldal). A végleges NEKT irja le roviden, ill. hivatkozzon hazai stratégiara amely leirja,
hogy az éghajlati kérdések tiikrében az erdbégazdalkodasnak milyen atalakuldsra van sziiksége,
hangsulyozva egyebek mellett az 6rokerd6k védelmét. Ezt a leirdst az SKV is kérje szamon.

Az SKV kijelenti, hogy célként kell megjelenjen a ,helyi csapadékképz&dés valdszinliségének ndvelése”
(103. oldal). Ugyanakkor ennek részletezése nem térténik meg: ha ebbe netan beleértik a mesterséges
(technoldgiai) idGjaras-maodositast, az nem elfogadhatd, kdrnyezeti és tarsadalmi kockazatai miatt.
Mindkét dokumentumbdl érdemben hidnyzik, hogy a magyar mez6gazdasdgnak alapvetéen Ujra
kellene terveznie a stratégiajat; javasoljuk ezt pétolni.

Az eréml(ivi termelés nagy teriletigénye miatt mindenképpen hatdst gyakorol a biodiverzitasra.
Kilénosen fontos szempont a h(itéviz élévizekbe visszaengedése, ami kedvezétlenil befolyasolja a
vizek él6vilagat.” (124. oldal) Fenti allitdssal egyetértiink, ezért is hangsulyosan kérjiik a NEKT
kidolgozasa kozben meghozott 12/2024 (VIIl. 15.) EM rendelet azonnali visszavonasat és széleskord,
flggetlen szakért6k érdemi bevonasaval torténd Ujratargyaldsat, mivel az kozvetleniil veszélyeztetti a
Duna, mint a Nemzeti Okoldgiai Halozat egyik legfontosabb eleme él6vilagat. Ezt meger6siti az SKV
125. oldaldn 1évé allitas: , A vizkészleteket éré kornyezeti hatasok kapcsan elsésorban az erémdivek
héterhelése jelenthet problémdat. A megujuld energiaforrasok nagyobb ardnyd alkalmazasa
129. oldal kijelentése: ,,Mindenképpen figyelembe kell venni a Nemzeti Okoldgiai Haldzat érintett
elemeinek allapotat, funkcidit, fontos az 6koldgiai folyosdk atjarhatdsdgdnak biztositdsa, fenntartdsa.”

SKV: , Az éghajlati paraméterek megvaltoztak az erémd izembeallasa 6ta. Az (izemid6 hosszabbitas
tervezése soran figyelmet kell forditani a hGterhelés vizsgalatara, és olyan technoldgiat kell kiépiteni,
mely biztositja a h(itéviz kérnyezetet nem karosito jellegét.” illetve ,,Az atomerémiivek lizemelésénél
figyelemmel kell lenni a technoldgiai vizfelhasznalasbdl fakadd héterhelésre, melynek 6koldgiai hatasa
kedvez6tlen lehet.” (160. oldal)

Az SKV vizsgaltassa a hosszabbitott élettartamu Paks | és a varhatdéan 2030-nal késébb belépé Paks I
kornyezeti hatdsait és alternativ forgatokonyveket vizsgaljon a NEKT (belépési évszamra és belépé-
kilép6 kapacitasokra), hiszen Paks | + Il (nem rugalmas, zsindrdram) mellett még nehezebb lesz az
aramtermelés és -fogyasztas kiegyensulyozasa.


https://banyasz.hu/images/klimapolitika/Jelent%C3%A9s%20az%20%C3%A9ghajlatv%C3%A1ltoz%C3%A1s%20K%C3%A1rp%C3%A1t-medenc%C3%A9re%20gyakorolt%20esetleges%20hat%C3%A1sainak%20tudom%C3%A1nyos%20%C3%A9rt%C3%A9kel%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l.pdf

2.1. Megujuld energia

Az SKV szerint ,A megujuld energia részaranya, a bruttd végséenergia-felhasznalason belil: 29%” (23.
oldal) Ez a célérték nem megfelel; ahogyan a Bizottsdg a NEKT tervezet értékelésében fogalmazott:
»Magyarorszag hozzajaruldsa az unios célhoz jelentésen elmarad az unids jogszabalyokbdél adédétdl.”
Ugyanakkor ez a célérték tobbek kozott a szélenergia, foldhs, biogaz, napenergia kapacitasok
atgondolt novelésével redlisan 34%-ra ndvelhetd, ami megfelel az unids jogszabalyok szerinti 2030-as
céloknak. Javasoljuk tehat a szélenergia korlatozdsdnak megfelel6 feloldasat (nap:szélerémd = 2:1
aranyhoz), és a megujuld energia részaranyanak az uniés célértékkel megfelel§ 34%-ra vald novelését
(szigoru biomassza fenntarthatdsagi kritériumok mellett).

A megujuld energiak telepitése dontéen nem jar a zaj- és fényszennyezés novekedésével. Ebben a
témaban megemlitheté a széler6miivek kapcsan a villogd hatds és zajhatas, ami a telepilések
kozvetlen kérnyezetében kedvezétlen.” (124. oldal) A villogd hatds nem erdsebb, mint a magas daruk,
vagy magas épliletek, mint pl. MOL torony esetében. A zajszennyezés messze alacsonyabb, mint egy
autopdlya vagy autdut zajszennyezése. Mas, koztlik sokkal szennyez6bb erém(iveknél — pl. az 1500
MW-nyi CCGT-nél vagy Paks II-nél - pedig ez fel sem meriilt ez a kérdés, miért pont a széler6mdveknél
emlitik? Ezért a fenti allitast javasoljuk elhagyni.

Az SKV helyesen kijelenti, hogy ,Javasolt tovabbda megvizsgdlni a vasutvonalak er6teljesebb
fejlesztésének lehetGségét.” (172. oldal) Ugyanakkor nem részletezi, hogy ezt hogyan, hol, miképp
javasolja.

Magyarorszagon az 6sszes szén-dioxid-kibocsatas 20 szazalékat a kozlekedési szektor, ennek 98
szazalékat pedig a kozuti kozlekedés adja. Vonattal szallitva bocsatjuk ki a legkevesebb liveghdzgazt.
Belvizi hajéval masfélszeresét-, kamionnal 6t és félszeresét-, repllével negyvenhdromszorosat
bocsatjuk ki. Vonattal utazva bocsatjuk ki a legkevesebb iveghdzgazt. Busszal ennek két és félszeresét-
, autdval haromszorosat-, replilével 6tszorosét bocsatjuk ki. Mindezek ellenére 2009 és 2019 kozott a
magyarorszagi kozuthaldézat 2%-kal novekedett, ezen bellll a gyorsforgalmu koézuthalézat 40%-kal. A
kozuti gépjarmUivek szama 27%-kal nétt. A budapesti nemzetkozi repiil6térrél induld utasok szama
97%-kal nétt. Ugyanebben az idGtartamban a magyarorszagi vasuthaldzat elvesztette a 2%-at. A
személyszallitasra alkalmas vasuti jarm(ivek szama 22%-ot csokkent, a vasuti teherkocsik szdma 19%-
ot csokkent. A trend 2019 6ta nem valtozott.

Kérdéses, hogy a végleges NEKT hogyan szamolt azzal éghajlatvédelmi és energetikai kihivas
szempontbdl, hogy Magyarorszag a globalis kereskedelem (egyik) kozép-eurdpai logisztikai
kézpontjava valna. Az SKV javasolja az atalakuld kozlekedési szektor kornyezeti és egészségigyi
hatdsai csokkentését, megfeleld jogi szabalyozasat, a terhek szennyezdkkel megfizettetését. Az SKV
surgesse, hogy a NEKT mutasson iranyt (a kozlekedési-szallitasi stratégianak) a hazai kozlekedési-
szallasi igények csokkentéséhez és rendeljen hozza intézkedéseket.


https://www.eea.europa.eu/publications/rail-and-waterborne-transport
https://www.eea.europa.eu/publications/rail-and-waterborne-transport
https://www.ksh.hu/

2. Azenergiahatékonysdg dimenzidja

A 2023-as NEKT tervezet értékelésében — az MTVSZ-hez hasonldéan - a Bizottsag leszogezte, hogy
,Energiahatékonysag tekintetében a tervb8l hidnyzik a teljes korl informacié az
energiahatékonysagrél szold... szakpolitikdkrol és intézkedésekrdl, valamint arrél, hogy “Az
Energiahatékonysdg az els6” elv hogyan valdsul meg. Az SKV irja el6 ennek részletezését a NEKT-ben,
és a 750 PJ energiahatékonysagi célszam jelent6s erdsitését, a Bizottsagi értékelésnek megfelelGen,
az EU-s kalkulacié alkalmazasaval. Primerenergia felhasznalds-csokkentési szamot is meg kellene adni
2030-ra ill. 2040/2050-re.

Az SKV, egyetértésben a NEKT tervezettel, leszogezi, hogy ,Az energiakdzosségek szerepét javasolt
novelni.” (12. oldal). Ugyanakkor a 2023-as NEKT tervezet nem részletezi ennek intézkedéseit, az egyes
mérfoldkovek tervezett hatdridejét, a tamogatd keretrendszer tervezett mikddését. Javasoljuk, hogy
az SKV sirgesse ezt a NEKT véglegesitéséhez.

Hazankban a primer energiafogyasztds 40%-aért az épliletdllomany felelds, az 6sszes elavult lako- és
kozépilet felljitasdval a teljes energiafogyasztds 16%-a megtakarithaté lenne. 2050-ig évente az
épuletadllomany 3%-at, 100-130 ezer lakdépiiletet kellene energetikailag feldjitani.

A NEKT helyezze a korszer(tlen ingatlanallomany megujitdsat az energiahatékonysagi politika
kozéppontjaba. A végleges NEKT mutassa be az épliletallomdny felljitasaval elérhetd
energiamegtakaritast, a lakdépiletek energetikai mélyfeldjitasat tobbéves, kiszamithato,
célcsoportonként differencialt jogi és pénziigyi intézkedésekkel 0Osztondzze, ezermillidrdos
nagysagendben. Ezt kérje szdmon az SKV is. Az SKV javasolja: a NEKT térjen ki részletesen a laké- és
kozépilet energetikai intézkedésekre, annak mértékét, mélységét, intézkedéseit és mérfoldkoveit
meghatarozva, beleértve, hogy a 2030-ig kb. 60 ezer haztartds felljitasara jelenleg allokalt az unids
finanszirozdsu programok mellett (RRF Otthonfelljitasi Program) milyen egyéb programot és forrast
terveznek ill. szandékoznak mozgédsitani (gap elemzés).

3. Azenergiabiztonsdg dimenzidja

Az Eurépai Bizottsag NEKT-tervezet véleménye szerint: , Az aktualizdlt NEKT tervezete azonban nem
mutatja be, hogy az Ukrajna elleni orosz invaziét kdvet6en elfogadott silirg6sségi intézkedések,
kiilonosen a gazkereslet csdokkentésére vonatkozd intézkedések hogyan éplilnek be a 2030-ig sz6l6
kozéptdvl tervezésbe. Az aktualizalt NEKT tervezetébdl tovdbba nem deriil ki egyértelmden, hogy
Magyarorszag energiabiztonsagi célkitlizései hogyan allnak 6sszhangban a REPowerEU terv azon
altalanos céljaval, hogy 2027-ig fokozatosan megsziintessék az orosz gaz felhasznaldsat.” Javasoljuk,
hogy az SKV siirgesse, hogy a NEKT mindezekre adjon valaszt.

Az energiabiztonsag és 2050-es vallalt klimasemlegesség elérése érdekében fokozatosan csékkenteni
szliikséges az orszag (import vagy hazai kitermelésil) fosszilis tlizel6anyagoktdl valé altalanos
fliggbségét. A foldgazimport-fiiggéség csokkentésében nem szabad visszalépni: a NEKT-tervezetben a
80%-o0s kitettség helyett legaldbb a hatdlyos NEKT-vallaldssal 6sszhangban 70%-ra kellene azt
mérsékelni, az SKV hivja fel erre a figyelmet.


https://www.iea.org/reports/net-zero-roadmap-a-global-pathway-to-keep-the-15-0c-goal-in-reach

Az SKV emlithetné: a kornyezetre és éghajlatvédelemre negativ hatdsd, hogy az Energialgyi
Minisztérium 2024. janius végén Ujabb palyazati felhivasokat tett kdzzé szénhidrogén banyaszati
koncesszids jog megszerzésére; a 8 tervezett koncesszids teriilet lefedi hazank teriiletének egytizedét
(1), 9083 km2-t.

Megjegyzendd, hogy a tervezett Uj gdzer6milivek fokozzak Magyarorszag fosszilis tlizel6anyag-
kitettségét, import-kitettségét.

Az Eurdpai Bizottsag értékelése szerint: ,Bar az aktualizadlt NEKT tervezete jelzi a nem fosszilis
rugalmassag, a keresletoldali valaszintézkedések és a tarolds elémozditdsanak szandékat, nem
részletezi, hogyan kivanja ezt elérni.”

Az SKV tisztdztassa a NEKT-ben: ellentmonddsosak a gazimport-fligg6séggel és a hazai
géazkitermeléssel kapcsolatos célszamok. A hazai gdzkitermelést 1,8-2 millidrd m3-re névelnék 2030-
ra, az orszag jelenlegi gazigénye 9 Mrd m3 koriili, mégis 80%-os importfiiggsséget vallalt a NEKT 2030-
ra. Varhatdan nagyrészt az 1500 MW Uj gazerémivek (nagyobbrészt import) gazellatasi kényszere
miatt?

Javasoljuk, hogy az SKV siirgesse: a NEKT minderre adjon érdemi vélaszt, fejtse ki a fejezetben.

Az MTVSZ és az Eurdpai Bizottsag is hidnyolta ennek kifejtését. Bizottsagi értékelés: ,Az
energiaszegénységgel kapcsolatban a terv nem fejti ki részletesen az energiaszegénység kezelésének
megkozelitését: sem a haztartdsok helyzetének értékelését, sem pedig a mérhetd csdkkentési célt.”

Az SKV slirgesse: a végleges NEKT hatdrozza meg az energiaszegénységben él6k korét és helyzetik
tartds kezelésének intézkedési tervét, megfelel6en célzott lakossagi energiahatékonysagi
intézkedésekkel, tdmogatasi konstrukcidkkal, a NEKT-b6l adddo feladatokkal utalva az elkészitend6
nemzeti Szocidlis Klimatervhez.

Az MTVSZ anyagok, vélemény a NEKT-tervezetekhez:

https://mtvsz.hu/hirek/2023/04/a-nemzeti-energia-es-klimaterv-felulvizsgalata-most-kell-a-jovot-atgondolni

https://mtvsz.hu/uploads/files/NEKT-velemeny-2023julius7-MTVSZ vegl.pdf

https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ NEKT Magyarorszag HU 20230kt24.pdf

https://mtvsz.hu/hirek/2024/02/klimaterv-koveto-grafikonon-merre-az-arra

https://mtvsz.hu/hirek/2024/05/az-mtvsz-valodi-zoldenergia-konzultacios-10-pontja-a-klimaterv-
veglegesitesehez

https://mtvsz.hu/together-for-1-5

Készitette: Botar Alexa, Galambos Eszter, Marton Miklés — MTVSZ


https://kormany.hu/hirek/nyolc-ujabb-teruletre-igenyelheto-szenhidrogen-kutatasi-es-kitermelesi-koncesszio
https://mtvsz.hu/hirek/2023/04/a-nemzeti-energia-es-klimaterv-felulvizsgalata-most-kell-a-jovot-atgondolni
https://mtvsz.hu/uploads/files/NEKT-velemeny-2023julius7-MTVSZ_vegl.pdf
https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ_NEKT_Magyarorszag_HU_2023okt24.pdf
https://mtvsz.hu/hirek/2024/02/klimaterv-koveto-grafikonon-merre-az-arra
https://mtvsz.hu/hirek/2024/05/az-mtvsz-valodi-zoldenergia-konzultacios-10-pontja-a-klimaterv-veglegesitesehez
https://mtvsz.hu/hirek/2024/05/az-mtvsz-valodi-zoldenergia-konzultacios-10-pontja-a-klimaterv-veglegesitesehez
https://mtvsz.hu/together-for-1-5

Summary:

NECP SEA public opinion, structured within the draft NECP to facilitate its integration into the
SEA and NECP

The SEA refers to a version of the HU NECP (under review) from one year ago; the consultation is
indirectly based on that version.

The NECP draft from one year ago did not outline alternative scenarios beyond the WEM and WAM
frameworks. The SEA explicitly states that “There was no need to choose between different versions
of the plan.” (Page 23). A thorough SKV should expect the strategy under review to present various
alternative scenarios; for example, it could have referenced the European Commission’s end-of-2023
evaluation and recommendation package—analyzed by the Green Policy Center—regarding the
August 2023 Hungarian NECP draft as a scenario to be examined. At the very least, the SEA should
have dealt with the package in depth.

The SEA should examine whether the measures in the 2023 NECP draft are suitable for achieving its
climate protection and energy transition goals, especially since the climate neutrality by 2050
committed to in the law cannot be achieved with the projections in the NECP draft.

Paper prepared by MTVSZ, Sept 2024
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