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Tdrgy: Vilaszlevél a GMO-mentességgel és az 1j génkezelési technikdkkal eldallitott
szervezetekkel kapcsolatos minisztériumi éllaspontrol

Tisztelt Elnék Urak! Tisztelt Igazgato Ur!

Koszonettel vettem az Eurdpai Unié 4 génkezelési technikakrol sz6l6 rendelete kapcsan a
hazai GMO-mentesség megtartasardl szol6 levelilket. Csak megerdsiteni tudom az Onék altal
leirtakat, hogy a GMO-mentes mezogazdasag védelme — partpolitikatol figgetleniil -
kiemelten fontos kérdés Magyarorszagon.

Az Uj génkezelési technikakkal (NGT) eldallitott szervezetek — mind jogi, mind biologiai
értelemben — géntechnoldgiaval modositott szervezetek. Ez nem vita targya, hiszen nem csak
az Eurépai Birésig mondta ki 2018-ban, hogy az 0j génkezelési technikakkal nyert
szervezetek géntechnologidval modositott szervezeteknek (GMO) mindsiilnek, hanem maga
az 0j rendelet is nyilvanvaléva tette. Az egyes 0j génkezelési technikak utjan nyert
novényekrl és a belodlilkk szarmazd termékekrdl, valamint az (EU) 2017/625 rendelet
modositasardl sz916, 2026. janius 17-i (EU) 2026/1388 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
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3. cikkének 9. pontja tisztin és egyértelmiien kimondja, hogy az ,NGT névény: olyan,
géntechnologiaval médositott névény, amelyet célzott mutagenezissel vagy ciszgenezissel,
illetve ezek kombindciojaval dllitottak eld, és amely nem tartalmaz a hagyomanyos nemesilési
célra szolgdlo géndllomdnyon kiviilrél szdrmazo olyan genetikai anyagot, amelyet az emlitett
novény kifejlesztése soran ideiglenesen beilleszthettek.”

A kérdés tehat sosem az volt, hogy az NGT-vel eléallitott névények GMO-knak szimitanak-e
vagy sem. Hanem az, hogy hogyan szabalyozzuk, hogyan kezeljiik ezeket az Uj
technologidkkal létrehozott névényeket. Ugyantigy, mint a klasszikus géntechnologiaval
médositott szervezeteket, vagy mashogy? Kénnyitett szabalyozast alkalmazzunk rajuk, vagy
teljesen mas szabalyozasi rendszerben kezeljiik azokat?

Az Eurdpai Parlament a 2026. junius 17-i plenaris iilésen megszavazta a rendelet-tervezetet.
A Tanacson beliili végleges jovahagyas pedig mar 2026. aprilis 21-én megtortént. Az \j
rendelet szerint ezen ndvényekre a klasszikus GMO-ktdl eltérd szabalyozas fog vonatkozni a

jovében. Ezzel a szabélyozassal az E16 Komyezetért Felelés Minisztérium nem ért egyet a
kévetkezdk miatt.

Fontosnak tartjuk az innovaciot, ideértve \ij technolégidk alkalmazasat is, amelyek alkalmasak
az olyan kulcsfontossagi kihivasok kezelésére, mint az éghajlatvaltozas, az
élelmezésbiztonsdg és a fenntarthatosag. Minden 1) technoldgianak, beleértve az Uj
génkezelési eljarasokat is, lehet ebben szerepe. Eppen ezért allaspontom szerint minden
lehetoséget meg kell vizsgdlni, ami segitheti a klimavaltozashoz, aszilyhelyzethez,
vizhianyhoz val¢ alkalmazkodast. Ugyanakkor a hangsily a megvizsgalason van, hiszen
mindenféle hatdsvizsgilat elvégzése nélkiil nem tudhatjuk, hogy egy ujonnan létrehozott
szervezet milyen kockazatot jelent az Skoszisztémékra. Az nem miikddik, hogy mindenféle
elozetes vizsgalat nélkiil, lesz, ami lesz, szabadjara engediink ilyen ndvényeket. Tamogatjuk
egy egyértelmii, atlathatéd és szilard jogi keret létrehozasanak szilkségességét, ami biztositja,
hogy az ezen @j eljarasokkal létrehozott szervezetek felhasznalasa ne jelentsen kockazatot a
komyezetre, az emberi és allati egészségre, illetve megfelelen figyelembe vegye mind a
fogyasztok, mind a termelék érdekeit.

Ugyanakkor az El6 Kornyezetért Felelos Minisztérium szerint az elfogadott jogszabaly nem
tesz eleget ezeknek a feltételeknek, rdadédsul az koncepcionalisan hibés, hiszen az NGT 1 és
NGT 2 kategoriaba tartozo novények elkiilénitése kapcsin nem a névény ujonnan létrehozott
tulajdonsagait és/vagy azok lehetséges kockdazatait veszi figyelembe, hanem kizér6lag
molekularis alapon, a médositasok tipusan, mértékén és szamén alapulé megkiilénboztetést
alkalmaz.

A rendelet alapjan meghatarozott, a fentebb emlitett két kategériaba esé novények (NGT 1 és
NGT 2 névények csoportjai) megkiilonboztetése azon alapul, hogy 20-nél kevesebb vagy t6bb
géntechnologiai modositas tortént a ndvényben. Ha példaul 19 moédositast végeznek el a
novényben, akkor semmiféle kockazatértékelést nem kell a cégeknek, kérelmezdknek
elvégezni, és semmiféle jelolést nem kell alkalmazni ezen élelmiszerek és takarményok
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esetében. Azaz ezen ndvények teljesen ellendrizetleniil és nyomon-kovethetetlen modon
keriilnek ki a kornyezetbe. Ezen novények termesztését a tagallamok egyedi elbiralas alapjan
meg sem tilthatjak. Ugyanakkor, ha példaul 21 géntechnologiai modositast végeznek egy
novényben, akkor ahhoz elézetes engedélyre van sziikség, melyhez kockazatértékelést kell
végezni, kotelezd jeldlést kell alkalmazni, nyomon kovetés vonatkozik ra, tovabba a
tagallamok szabad kezet kapnak az ilyen névények termesztésének tiltasa kapcsan. A rendelet
alapjan tehat nem azt kell vizsgdlni, hogy a géntechnolégiai modositassal 1étrehozott 4
tulajdonsag jelenthet-e veszélyt a kdrnyezetre vagy az emberi és allati egészségre, csak az
adott modositasok szdmat, ami semmiképp sem nevezhetd tudomanyos megkdozelitésnek. Az
Unié sajnédlatos modon eldobta magatél az egyik legfontosabb alapelvét, az ,.esetrdl esetre
torténd vizsgalatot” és a tudoméanyos alapi ddntéshozatalt.

A legfontosabb szempont, hogy az ilyen 1uj technologidk bevezetésekor biztositsuk az
emberek és a kdmyezet legmagasabb szintii védelmét. A deregulaci6 ardnytalan kornyezeti,
egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasidgi kockazatokkal jarna. Egy technolégia potencialis
elényeit csak akkor lehet megfelelden ériékelni és figyelembe venni, ha a széban forgo
technolégia és a segitségével létrehozott termékek mar kiértékelésre keriiltek, es
bebizonyosodott, hogy nem jelentenek kockazatot a kdrnyezetre, valamint az emberi ¢€s allati
egészségre. Ehhez kockazatértékelésre van sziikség, enélkiil az ilyen termékek nem hozhatok
forgalomba. Az esetrdl esetre torténd megkdzelités és az eldvigyazatossag elve lebeg mindig a
szemem elott. Kockazatértékelés és megfeleid jellés nélkiil nem lehet ilyen szervezeteket
elengedni, ezt a minisztérium nem tamogatja.

Célunk az Alaptorvénnyel 6sszhangban annak biztositisa, hogy barmilyen 1) technologiaval
létrehozott szervezet kibocsatasa ne veszélyeztesse a kdrnyezetet, a biodiverzitast. Ahogy a
parlamenti szakbizottsagi meghallgatasomon is elmondtam, az El6 Kornyezetért Felelds
Minisztérium készen 4ll, és a Korméany ez iranyu dontése esetén a birdsagi peranyagot
elokésziti.

Az Ujonnan létrejott minisztérium alapvetd feladata a kdrnyezet és a természet maximalis
védelme, amely mellett minden kériilmények kozott kidilunk!

Budapest, 2026. julius ,, 14.7
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