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Miis ez az eszkoztar?

Ez az eszkoztar segit a Stay Grounded szervezetet az EU replldterei kapacitasanak maximalizalasaban és
korlatozasaban ugy, hogy helyesen mérjék fel a lehetséges jogi és kampanybeli médokat. Hangsulyozza:

e Hogyanlehetajelenlegi unids jogszabalyok keretében bevezetni olyan szabalyozasokat, mint a repulétéri
kapacitas korlatozasa vagy masmilyen csokkentése? Milyen kampanyok tervezhez8ek ilyen korlatozasok
érdekében?

o |ehetséges jogi lehetéségek az uj repulbterek vagy repulétér-bovitések megtamadasara.

Ez az eszkoztar az unids jogra 6sszpontosit. Nem célja a teljesség, hanem inkabb a jogi kihivasok és kampanyok
legigéretesebb utvonalait és lehetdségeit kivanja felvazolni. Emellett néhany relevans példat is bemutat a
nemzeti jog altal bevezetett korlatozasokra és hatarértékekre. Nem nyujt teljes attekintést az eurdpai
repuléterekre vonatkozé nemzeti jogszabalyokrél. Jogi lépések megtétele elétt mindig kérni kell helyi vagy unids
jogi tanacsot az adott Ugyben a relevans joghatésagban képzett Ggyvédektol.

Ezt az eszkoztarat az Opportunity Green készitette a Stay Grounded szamara. Kizarélag altalanos tajékoztatasi
célokat szolgal, és nem minésul jogi tanacsadasnak. Az Opportunity Green nem lgyvédi iroda, és semmilyen
kifejezett vagy hallgatolagos garanciat nem vallal a jelen dokumentumban szereplé informacidk pontossagara,
és nem vallal felelésséget a jelen dokumentumra tamaszkodva hozott intézkedésekért. Minden jogi lépés
megtétele eldtt fliggetlen jogi tanacsot kell kérni.

Az Opportunity Green 2026. majus 5-én bocsatotta a Stay Grounded szervezet szamara rendelkezésre a jelen
eszkoztar végleges valtozatat. Azota elé6fordulhattak olyan jogszabalyi valtozdsok, amelyek nem szerepelnek
ebben az eszkoztarban. Az Opportunity Green azéta nem frissitette ezt az eszkoztarat, és nemvallal felel6sséget
az eszkoztarban barmely mas fél altal végrehajtott médositasokért.



Hogyan hasznaljuk az eszkoztarat?

Az eszkodztar harom részre oszlik.

Az ,,A” SZAKASZ: Ajénlésok (4. oldal) tartalmazza a repulétér-bévitések elleni jogi fellépés
lehetséges mddjaira vonatkozo legfontosabb ajanlasainkat.

A ,,B” SZAKASZ: Kapacitas-korlatozasok és hatarértékek (7. oldal) ismerteti az

uniés jog szerinti fébb lehetséges modokat a repuldtéri korlatok és limitek bevezetésére, valamint a
felhasznalhatd korlatok fébb tipusait.

A ,,C” SZAKASZ: Jogi utak (10. oldal) ismerteti a repul6tér-bdvitések unids jog szerinti
megtamadasanak legfontosabb jogi Utjait, valamint a f6bb jogi akadalyokat. Bemutat néhany példat a jogi
kihivasokra, és a legfontosabb forrasokat és kapcsolattartékat. A szakasz a kovetkez6é f6bb témakoroket
targyalja:

1. Levegéminoség (10. oldal)

2. Bioldgiai sokféleség (17. oldal)

3. Eghajlatvaltozas (21. oldal)

4. Zaj (27. oldal)

A ,,D” SZAKASZ (32. oldal) a Stay Grounded szamara készult; a haldézat szamara leghasznosabb médon
kitoltve: Hasznos kapcsolatokat és forrasokat tartalmaz az eszkoztarban targyalt korlatozasokkal kapcsolatban.



»A” SZAKASZ: Ajanlasok

A repullétéri kapacitas-korlatozasok és hatarértékek mérlegelésekor, valamint a repllétér-bévitések kornyezeti
hatasainak kezelésekor szamos jogi keret alkalmazando.

Kapacitas-korlatozasok és hatarértékek

Ez az eszkdztar azt mutatja be, hogy a jelenlegi unids jogszabalyok értelmében viszonylag kevés jogi akadalya van
annak, hogy a tagallamok repul6étéri kapacitas-korlatokat és hatarértékeket vezessenek be. A nemzeti
jogszabalyok altal létrehozott potencialis akadalyoktol fuggetlentul szamos jogi ut all a tagallamok
rendelkezésére a repulétéri kapacitas jogszerl csokkentésére az unids jog alapjan. Amint azt ebben az
eszkoztarban targyaljuk,

a) alégikozlekedési szolgaltatasokrél szolé rendelet (20. cikk) (Air Services Regulation (Article 20)),

b) arésid6-rendelet (6. és 8. cikk) (Slot Regulation (Articles 6 and 8)),

c) a tagallamok levegdminéségi terve a kornyezeti levegd mindségérél szolod iranyelv alapjan (Member
States’ air quality plan under the Ambient Air Quality Directive), és

d) Natura 2000 terulet védelme az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan (protection of
a Natura 2000 site pursuant to Article 6(3) of the Habitats Directive)

négy jogszer(i utat jelent a repul6téri kapacitds korlatozas vagy hatarérték alkalmazdsara. Ez ehhez
kapcsolddodan jogi eszkozoket és lehetfségeket biztosit az érintett egyének vagy csoportok szamara a repulétéri
kapacitas csokkentésének kovetelésére. Az akadaly vitathatatlanul inkabb a politikai akarat, mint a jogi akadaly,
és mint ilyen, a potencialis korlatozasok és hatarértékek érvényesitésére vonatkozé fébb ajanlasaink a
kovetkezOk:

1. Erdekvédelem és ismeretterjesztés a tagallamok azon képességérdl, hogy jogszabalyi
korlatozasokat irjanak el - a résid6-rendelettel és a légi kozlekedési szolgaltatasokrdl szold rendelettel
0sszhangban. A jogi téren kivil a tudatossag novelését kormanyzati tisztviselék és a helyi parlamenti
képviselék korében fontos érdekérvényesitési eszkoznek kell tekinteni, amely az er6teljesebb tetteket
0sztonzi.

2. Jogi és politikai kampanyok az uniés légi kozlekedési jogszabalyok folyamatban lévé lehetséges
felUlvizsgalataval kapcsolatban, annak érdekében, hogy ezek az eszkdzok ne csdkkenjenek, hanem
inkabb er6sodjenek.

Jogi lehetdségek a repiilétér-bévitések megtamadasara

Ez az eszkoztar szamos kilonb6zé megkozelitést vazolt fel, amelyek potencialisan alkalmazhaték dj repuléterek
vagy repulétér-bdvitések megtamadasara. Ezek kozé tartozik: a levegdmindség, a biodiverzitas, az
éghajlatvaltozas és a zajszennyezés. A jogi kihivasok 0sszetettek, és az ebben az eszkoztarban talalhatd elemzés
szUkségszerlien magas szint(i. Tovabbi kutatasokat és szakértéi jogi tanacsadast kell kérni, mielétt barmilyen jogi
lépést tennénk. Azt is meg kell jegyezni, hogy a tagallamok nemzeti torvényeinek biztositott mérlegelési jogkore
(kilonosen a zajjal és a levegbmindséggel kapcsolatban, valamint a nemzeti szakpolitikai eszk6zok és a jelen
eszkoztar altal nem vizsgalt torvények, amelyek a repUlétéri kapacitas és bdévités nemzeti vagy regionalis
megkozelitését szabalyozhatjak) akadalyozhatja az aldabbiakban meghatarozott ajanlasok végrehajtasat. A
legigéretesebb Utvonal kivalasztasa tényérzékeny vizsgalatot igényel, és a jogi kihivasok gyakran horizontalisak,
igy tobb kérdést is érintenek.

F6 ajanlasaink a kovetkez6k:



igéretes a kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) ttvonal: Az EU KHV-iranyelvével kapcsolatos kdzelmultbeli
esetjog (a tengeri olaj- és gazkitermelési/fosszilis Uzemanyag-projektek 6sszefliggésében) kimutatta, hogy
a KHV-knak tartalmazniuk kell a projektekbol eredé minden valdsziniisitheté szennyezést
(amennyiben ezek kapcsolddnak a projekt tervezett, elkerllhetetlen tevékenységéhez, és ezért logikusan
elérelathatonak tekinthetdk), fuggetlenul attél, hogy ezek a szennyezések hol keletkeznek, és fliggetlenul
attél, hogy ezeket a szennyezéseket figyelembe lehet-e venni mas projektek esetében. ' Ezt a precedenst
kovetve analégia alapjan azzal érvelhetlink, hogy az Uj repiiléterek és repiilétér-bovitések KHV-jainak
tartalmazniuk kell az érkez6 és induld jaratok 6sszes szennyezését (és a nem CO,-szennyezéseket).
Potencialisan kihivast jelenthet, ha ezeket a szennyezéseket nem veszik jelentésen figyelembe az értékelés
részeként. Altalanossagban elmondhatd, hogy a KHV-nak a projekt a helyi lakosok egészségére és jolétére,
a zajszintre és a bioldgiai sokféleségre gyakorolt hatasat is bizonyitania kell.

A nyilvanossag részvétele az EU és a kotelez6 érvényl nemzetkozi szokasjog értelmében a KHV-folyamat
eléfeltétele is. Ez viszont egy atlathaté eljarasi folyamatot jelent az érintett egyének szamara, hogy a
helyzetikre leginkabb vonatkozd indokok alapjan kifogast emeljenek (pl. a tulzott nitrogénszint nem
megfeleld értékelése alapjan). Ha ezt az eljarast nem kovetik, az érintettek a kifogasok alapjan birdsagi
felllvizsgalati eljarast indithatnak.

Uj Levegéminéségi Iranyelv (Air Quality Directive): A tagallamoknak 2026. december 11-ig at kell
Gltetnitk az Uj unios Levegémindségi Iranyelvet a nemzeti jogrendszerlikbe, beleértve a tagallamok altal
elérendd rovid és hosszu tavu szennyez6anyag-hatarértékeket (az I. mellékletben meghatarozottak szerint).
Ennek tartalmaznia kell a légszennyezés altal érintett személyek és szervezetek kartalanitdsara vonatkozé
rendelkezéseket is, és a levegdszennyezés és -minéség jobb nyomon kovetéséhez (monitoring) kell
vezetnie. Ez a jov6ben Uj perspektivat kinal a jogi kihivasokhoz.

A zajon tul: A zaj az egyik legnagyobb er6probat jelentd alap a repllétér-bévitések megtamadasara, az EU
Kiegyensulyozott Megkozelitésrél szolé rendelete (Balanced Approach Regulation) szerinti korlatozo
mechanizmus miatt, amely el6irja, hogy a =zajjal kapcsolatos aggalyokra valaszul a muUkodési
korlatozasokat csak végsé megoldasként lehet bevezetni. Bar a zajszennyezés rendkivil sulyos, és jelentds
hatdssal van a helyi lakosséagra, a tiltakozas mas indokai gyimolcs6z6bbnek bizonyulhatnak. Hosszu tavu
kampanycélokbdél az EU jogalkotasi fellilvizsgalati munkait célszer(i kévetni. Ennek keretében az EU
Kiegyensulyozott Megkozelitésrél szolo rendeletének felulvizsgalatakor hasznos a bizonyitékok benyujtasa
(call for evidence) és/vagy a nyilvanos konzultaciéban valo részvétel. Az érintett személyek és csoportok
elméletileg hozzajarulhatnak a felllvizsgalati folyamathoz, és kérdéseket fogalmazhatnak meg a rendelet
unids és nemzetkozi éghajlat-valtozasi jogszabalyokkal valé ellentmondéaséaval kapcsolatban. 2

Monitoring: Amennyiben a tagallamoknak az unids jogszabalyok céljai és célkitlizései értelmében
id&szakos jelentési kotelezettséglk van, a jelentést, valamint a jelentésben vallalt intézkedések megfeleld
végrehajtasat és megvaldsitasat ellendrizni kell. (Ilyen példaul a levegdmindségi cselekvési tervek
benyujtasa minden évben; 2026 decemberétél a 2024-es iranyelv szerinti mintavételi pontként a magas
szennyez6anyag-kibocsatasu repulétéri ,,gécpontok” nyilvantartasa; valamint az iranyelv szerinti
levegbmindségi cselekvési terv szerinti levegdmindség javitasat célzdé mérsékld intézkedések— amelyet
részletesen alabb targyalunk). Az ezzel a folyamattal kapcsolatos mulasztasok jogi kifogas alapjat
képezhetik. A jelentéstételi kovetelményekkel kapcsolatos tovabbi informacidkért lasd az alabbi
levegbmindségrél szolé szakaszt.



Jogi tanacsadas kérése: Ha kifogast kivan emelni egy repulétér bbvitése ellen, és Ugy gondolja, hogy van
ré alapja, fontos, hogy a leheté leghamarabb jogi tanacsot kérjen. A hazai jogszabalyok és eljarasok
eltéréek, ezért az adott repuldtér helye szerinti joghatdésagban jartas ugyvedtél kell tanacsot kell kérni.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kifogasokra szigoru hatarid6k vonatkozhatnak (az unids szintd szabalyok
a hataridéket a tagallamok belatasara bizzak, azonban a hataridének ,,észszer(inek” kell lennie a hatékony
részveétel lehetdvé tétele érdekében), ezért fontos, hogy haladéktalanul jogi tanacsot kérjen.



»B” SZAKASZ: Kapacitas-korlatozasok és hatarértékek

A tagallamok szamos okbdl, az unids jog megsértése nélkill, jogszabalyi uton bevezethetnek kapacitas-
korlatozasokat a repull6étereken, tobbek kozott az éghajlatvaltozasra vagy a légszennyezésre valaszul. A
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy ezek a korlatozasok 6sszhangban legyenek az unids jogszabalyok
bizonyos kovetelményeivel, de altalaban (a zajszennyezés kivételével, amelyre korlatozé eljaras vonatkozik) a
tagallamok szabadon alkothatnak jogszabalyokat a repuléterek kapacitasanak korlatozasara vonatkozdan.

A figyelembe veendé legfontosabb unids jogszabalyok a kévetkez6k:

1.

Légi szolgaltatasokrol sz6lé rendelet (Air Services Regulation) — Ez a rendelet k6zos szabalyokat ir el
az EU bels6 piacan a légi szolgaltatasokra vonatkozé mdiveletekre, valamint a piacra lépésre és az
arképzésre vonatkozéan. Feltéve, hogy a tagallam megfeleléen indokolni tudja a korlatozas bevezetését,
és hogy az mentes a diszkriminaciotél, atlathato és aranyos, a forgalmi jogok gyakorlasa korlatozhato
vagy megtagadhato, ha sulyos kdrnyezeti probléma all fenn (a 20. cikk értelmében).

Résidé rendelet (Slot Regulation) — Feltéve, hogy a korlatozast jogszabaly hatarozza meg, a kornyezeti
okokbdl (beleértve az éghajlatvaltozast) bevezetett korlatozasnak ,kornyezeti korlatozasként” kell
mukodnie, amelyet a résid6-koordinatoroknak figyelembe kell venniuk a repulétéri résiddk elosztaskor.
A légitarsasagoknak feltételes joguk van a ,,torténelmi résidékre” (olyan résid6kre, amelyeket a korabban
kiosztott id6szak 80%-aban felhasznaltak), de ez nem abszolut vagy tulajdonjog, és elméletileg
véltozhat.® Ez azt jelenti, hogy a légitarsasagok csak akkor kapnak els6bbséget a torténelmi résidé
megtartasara, ha bizonyos jogi feltételek tovabbra is teljesulnek (és visszavonhatdk, ha mikodeési vagy
kornyezeti korlatok ezt megkovetelik). Mint ilyen, a résidé-rendeletben semmi sem akadalyozza meg
jogszabalyi korlatozas bevezetését.

Kiegyensulyozott Megkozelités Rendelete (Balanced Approach Regulation) - Amennyiben a
tagallamok kezelni kivanjak a repulégépek tulzott zajterhelését, a Kiegyensulyozott Megkozelités
Rendeletet kell kovetni, amely eldirja, hogy az Gzemeltetési korlatozasokat csak végs® megoldasként
szabad alkalmazni, miutdn mas zajcsokkentd intézkedéseket teljes mértékben megvizsgaltak és
elégtelennek talaltak. A zajalapu korlatozasokat ezért ez a rendelet korlatozza.

Roéviden, a tagallamok széleskord mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a repulétéri korlatozasok és -hatarértékek
bevezetésében, amennyiben a Légi szolgaltatasokrol szolé rendelet és a Résidd rendelet jogszer( utat biztosit a
repulétéri forgalom csokkentésére.



A bevezethet6 kapacitas-korlatozasok és hatarértékek tipusai a kévetkezok:

1. Rovid tavolsagu jaratok — Példaul Franciaorszag 2022-ben rovid tavolsagu repiiléutakra tilalmat
vezetett be minden olyan Franciaorszagon beliili Gtvonalon, ahol naponta tébb, két és fél éranal
réovidebb kozvetlen vasuti 6sszekottetés van (Spanyolorszag is hasonlo tilalmat vezetett be). Ezt a
korlatozast az Eurdpai Bizottsag vezette be és hagyta jova a Légi szolgaltatasokrél szolé rendelet (lasd
feljebb) alapjan. Az Eurdpai Bizottsag annak értékelésekor, hogy fennallnak-e sulyos kornyezeti
problémak, szukségesnek itélte a fenntarthatd kozlekedési lehetdségek elémozditasat, tekintettel
Franciaorszag azon kotelezettségeire, hogy sirgésen csdkkentse az liveghazhatasu gazok (UHG)
szenyezését, és 0sztonozze a kozlekedés dekarbonizacidjat - mind az Eurdpai Klimatorvény (European
Climate Law), mind az Eurdpai zold megallapodas (Green Deal) értelmében. Tekintettel azonban a
tilalom hatalya ala tartozo jaratok kis szamara®, a dontést biraltak amiatt, hogy figyelmen kiviil hagyja a
hosszu tavu repulés negativ hatasait.

2. Ejszaka — A zajszennyezés egészségligyi hatasai sllyosbodnak, ha a zaj éjszaka jelentkezik. Ezért az
éjszakai jaratok csokkentése elényos lehet a tulzott zajszintet elszenvedé helyi lakosok szamara. Példaul
a Leeds Bradford Repulétér Akciocsoport (Group for Action on Leeds Bradford Airport, GALBA) sikeres
kampanyt vezetett, mikor a repul6étér megprobalta megtamadni a korabban bevezetett éjszakai repulési
korlatozast. Az lgy nyilvanos vizsgalattal zarult, amely fenntartotta a helyi lakosok tulzott repulégépzaj
elleni védelmét célzd tervezési feltételeket. A zlrichi repulétéren 2010 6ta szinte az dsszes éjszakai
muvelet tilos. A romai Ciampino repulétér pedig éjszakai korlatozasokat és napi 65 jaratra vonatkozo
korlatozast vezetett be, miutan tobb mint 2000 panasz érkezett az igazsagszolgaltatashoz a polgaroktol,
amelyekben a levegdmindségi és zajszintre vonatkozo eldirdsok betartasat kovetelték.

3. Szennyezbanyag-specifikus hatarértékek - A repiiléterek és a tagallamok bevezethetnek konkrét UHG-
szennyezési ,plafonokat” vagy ,hatarértékeket” annak érdekében, hogy biztositsak az ebben az
eszkoztarban targyalt unidés és nemzetkodzi jog szerinti tobbszorés éghajlati, kornyezetvédelmi és
egészseégligyi kotelezettségek teljesitését. A szennyez6anyag-specifikus hatarértékek hatékonysagarol
tovabbi informacidkat a C.3. szakaszban, az ,Eghajlatvaltozas” cim( részben talal. Egy koalicids
megallapodasban a holland kormany bejelentette, hogy CO,-szennyezési korlatozast vezet be a Schiphol
és a Lelystad reptilétéren, amelynek értelmében a két repllétér egylttes CO,-szennyezésének 2030-ra
alacsonyabbnak kell lennie, mint a Schiphol repulétéren 2024-ben. Mindezt még nem iktattak torvénybe.

Kozelgé jogszabaly-feliilvizsgalat és konzultacidk: érdekképviseleti lehetdségek

Az uniods légi kozlekedési jogszabalyok jelenlegi menete lehetéséget kinal a kozvélemeény érdeklédd tagjainak
érdekképviseletre. Mikor a jogszabalyok fellilvizsgalat ala kerlilnek, az Eurépai Bizottsag valdszinlileg lehetfséget
biztosit nyilvanos konzultacidra a jelenlegi jogszabalyok hatékonysagardl - beleértve azt is, hogy azok hogyan
viszonyulnak a koérnyezeti, tarsadalmi és éghajlati intézkedésekhez. A nemrég bejelentett vagy fliggébben évd
felllvizsgalatok a kovetkez6k:



Légi kozlekedés - az unids repiilétéri jogszabalyok alkalmassagi vizsgalata: a nyilvanos konzultacié
2025. oktdber 28-an zarult. Az Opportunity Green, a Transport & Environment és mas civil szervezetek
kifejezetten a Résidd-rendelet szerinti repulétéri kapacitas-korlatozas bevezetésének jogszer(iségére
o0sszpontosité valaszokat nyujtottak be. Tovabbi hirek a hivatkozott oldalon a késébbiekben varhatoak.

Légi kozlekedés — EU légi kozlekedési szabalyok (EU air services rules) fellilvizsgalat: a nyilvanos
konzultaci6 2025. december 15-én lezarult.

EU kibocsataskereskedelmi rendszer (Emissions Trading System, ETS) légi kozlekedés
(felUlvizsgalat): 2027-t6l varhatéan a nemzetkozi jaratokra is kiterjed, ez azonban jelent6s iparagi
ellenallast valt majd ki.

2024. évi kornyezeti levegdmindségi iranyelv (Ambient Air Quality Directive 2024) atultetés: 2026.
december 11-ig a tagallamoknak at kell tltetnilk a frissitett irdAnyelv szigoribb rendelkezéseit a nemzeti
jogrendszerbe. Az ezen idépontig a nemzeti jogszabalyokban rogzitend6 szennyezési kiiszobértékeket az
iranyelv |. melléklete tartalmazza.



C. RESZ: Jogi utak

1. Helyi levegominodség

Bevezetés

A repulégépek szennyezése a repul6tereken és azok kornyékén a helyi légszennyezés egyik f6 forrasa, komoly
kockazatot jelentve a helyi lakosokra és a kornyezetre. A repulésbél szarmazé szennyez6 anyagok szamos sulyos
egészségligyi hatast okoznak (beleértve a rakot, a sziv- és érrendszeri és légzOszervi betegségeket, a stroke-ot és
termékenységi problémakat), és korai halalesetekhez vezethetnek.

A levegbminéséggel kapcsolatos egészségugyi problémak aranytalanul nagyban sujtjak az alacsony jovedelmu
kozosségeket és a repuldtéri dolgozokat, akik kozott gyakran nagyobb szamban vannak nem fehér etnikai
hatterliek és marginalizalt népességbdl szarmazodak.

Mikor a csoportok a helyi kdrnyezetikben szembeslilnek a légszennyezéssel, meg kell jegyezni, hogy az
Uveghazhatasu gazok szennyeését és mas szennyezd anyagokat az éghajlatvaltozassal és a bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos torvények is szabalyozzék.® Egy, néhany, vagy az Osszes meglévs korlatozas
megkérddjelezése javithatja a helyi levegd mindségét - elésegitve a kozosség egészségugyi helyzetét. Ezzel egyutt
biztosithatja, hogy a repuléterek és az allamok csokkentsék az Giveghazhatasu gazok szennyezését, 6sszhangban
az éghajlatvaltozassal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeikkel. Tovabbiinformacidért lasd a
C.3. szakaszt ,Eghajlatvaltozas”, és a C.2. szakaszt ,,Biodiverzitas” cimszo alatt.

Jogi keret
Nemzetkozi szint®

e A nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet (Civil Aviation Organisation, ICAO) a Chicagdi Egyezmény’
keretében 0ot, repulégép-hajtdmibdél szarmazd szennyezd anyaggal foglalkozik, bar a szabvanyok
hagyomanyosan inkabb a kor technolégiajat tiikr6zték, mintsem az innovativ z6ld technolégiakat
o0sztonozték volna, vagy az egészségligyi célokat vették volna figyelembe. A tagallamoknak el kell
fogadniuk ezeket a nemzetkdzi szabvanyokat ahhoz, hogy azok kotelez6 érvénylek legyenek. Az ICAO
nem kotelezd érvényl iranymutatast is nyudjt a repulétéri levegémindség kezelésére vonatkozodan,
amelyet az EU a megfeleld keretrendszerében idéz.
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Az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) globalis levegémin&ségi
iranymutatdsokat ad bizonyos szennyezd anyagok biztonsagos expozicidés szintjeire vonatkozdan, és
kozzétett egy forrascsomagot az EU szamara ,,Az egészség védelme a kornyezeti levegd minéségének
kezelésével” (Protecting health through ambient air quality management) cimmel. Ez azonban nem
tartalmaz konkrét rendelkezéseket a repulétér-iranyitassal kapcsolatban.

EU-szint

2024/2881/EU iranyelv a kornyezeti levegé minéségérol: A két korabbi, levegdmin6ségrél szold irdnyelvet
(2004/107/EK és 2008/50/EK) felvalté 2024-es levegéminéségi iranyelv (Ambient Air Quality Directive
2024/2881/EU) 12 légszennyezd anyag szintjét szabalyozza levegOémindségi célokkal, és meghatarozott
szennyez6anyag-hatarértékek tullépésekor felligyeli a tagallamok altal elfogadott levegémindségi tervek és
Utemtervek megfeleld végrehajtasat; azzal a céllal, hogy 2050-re elérjék a nulla szennyezési célkitlizést, és
id6kozi célként 2030-ra elérjek a levegbszennyezés egészséglugyi hatasainak 55%-os csokkentését. A
tagallamoknak két éviik van arra, hogy a rendelkezéseket atultessék a nemzeti jogba (azaz 2026. december 11-

ig).

WHO-hoz valé igazodas: Az iranyelv célja, hogy a szabvanyokat kdzelebb hozza a WHO 4altal ajanlott
légszennyezési szintekhez (a 2021-es iranymutatasok szerint). Az unids szintek 6sszességében jelenleg
nem harmonizaltak.

Légszennyezési gocpontok és repiiléterek: A fellilvizsgalt 2024-es levegdmindségi iranyelv bevezeti a
»légszennyezési gocpontokat” (air pollution hotspots) Ezek kilondsen magas légszennyezési
koncentracionak kitett teruletek, amelyek kulonleges ellendrzést igényelnek. Ezek a gécpontok
magukban foglaljak a nagy szennyezé forrasok altal érintett helyszineket, példaul a repllétereket. Az
iranyelv kimondja, hogy ,alapveté fontossagu a levegbminfség szisztematikus ellenérzése a
légszennyezési gocpontokban”, és megfeleld intézkedéseket kell tenni az egészségugyi hatasok
minimalizalasa érdekében ezekben a gécpontokban (35. preambulumbekezdés).

A IV. melléklet tovabbi informaciét tartalmaz a szennyezési gécpontok mintavételi pontjainak megfeleld
telepitésérdl, beleértve azt is, hogy ahol relevans és mennyire lehetséges, a tagallamoknak tovabbi
adatokat kell szolgaltatniuk azokon a terlleteken, ahol az érzékeny lakossag és a veszélyeztetett
csoportok ki vannak téve a légszennyezésnek (pl. lakéovezetek, iskolak, korhazak, idések otthonai vagy
irodateruletek).

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség 23 unids repiilétérre vonatkozé adatelemzése megerésiti, hogy
a repuléterek jelentds légszennyezési forrdsok lehetnek, ezért a légszennyezési gocpontokra vonatkozd
kovetelményekkel 6sszhangban fokozott megfigyelé haldézatokra lehet sziikség. Ahol a repulétereket a
felUlvizsgalt iranyelv értelmében légszennyezési gocpontként jelolik meg, ez fokozott ellendrzési
kotelezettségeket von maga utan, és megkoveteli a tagallamoktdl, hogy célzott intézkedéseket hozzanak
az egészségligyi hatasok csokkentése érdekében — kozvetlen végrehajtasi utat hozva létre ott, ahol a
repuléterek korili kornyezeti NOx-koncentracié tartésan meghaladja a szigoriubb 2030-as
hatarértékeket.

Igazsagszolgaltatashoz és kartéritéshez valé hozzaférés: A felllvizsgalt iranyelv szigoribb korrekcids
el6irasokat is bevezet. A megfelelé érdekeltségli polgarok® és szervezetek jogosultak megtamadni a
mintavételi pontokkal, levegémindségi tervekkel és levegdmindségi utemtervekkel kapcsolatos dsszes
dontés anyagi vagy eljardsi jogszerlségét (27. cikk). Tovabba Kkartéritést kérhetnek, ha
egészségkarosodasuk az iranyelv bizonyos rendelkezéseit (kilondsen a levegémindségi tervekre,
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levegdmindségi Utemtervekre és rovid tavu cselekvési tervekre vonatkozé rendelkezéseket) atlltetd
nemzeti szabalyok szandékos vagy gondatlan megsértése kovetkeztében kovetkezett be.®

A bizonyitasi teher annak bizonyitasa, hogy a kart ,szandékosan vagy gondatlanul” okoztak-e. A
kartéritést a tagallamok illetékes hatdsagatol, vagy magatdl a repuldtértdl kell kdvetelni.

Az irdanyelv nem megfelel6 végrehajtasa esetén a Bizottsag szankcidkat is kiszabhat a 29. cikk
értelmében.

e Emberi jogok védelme: A tagallamoknak a nemzeti jogszabéalyokban biztositaniuk kell az
igazsagszolgaltatashoz és a kartéritéshez valé hozzaférést az iranyelv VII. fejezete értelmében. A (49)
preambulumbekezdés kimondja, hogy ,,az ebben az iranyelvben eléirt szankcioknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lenniiik”, mivel kozvetlenul vonatkoznak:

(i) az élethez és a személyi sértetlenséghez valé jog védelmének kotelezettségére,
(i) az egészseégugyi ellatashoz valo jogra az emberi egészség és a kdrnyezetvédelem tekintetében,
valamint

(iii) a kornyezet mindéségének javitasara a fenntarthaté fejlédés elvével 6sszhangban.

Hazai szint

Ezen eszkoztar keretein kivil esik a levegbmin&ségre vonatkozd nemzeti jogszabalyok és az egyes tagallamok
levegdmindségi tervei hatékonysaganak vizsgalata. Meg kell jegyezni, hogy a tagallamoknak at kell Gltetniuk a
kornyezeti levegd mindségérél szold iranyelvet a nemzeti jogba ahhoz, hogy az kotelezd érvényl legyen. Az
iranyelv azonban hatalybalépését kovetden Uj lehetséges végrehajtasi lehetségeket kindl (lasd alabb az
»lgazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés és kartérités a levegdmindségrél szolo iranyelv alapjan” cim( részt).

Kampany esettanulmany: kerozin kipufogogaz-szennyezés

Szamos orszagban az ipari pontszer(i forrasokbdl szarmazoé szennyez6 anyagok, példaul a NOx, az ultrafinom
részecskék, a policiklusos aromas szénhidrogének (PAH-ok) és a korom szennyezés szigoru szabalyozasi
ellenérzések ala esik. Ugyanakkor a repuléterekrél szarmazd ugyanilyen szennyezés — amely nem egyetlen
pontszeri forrasboél, hanem egy lokalizalt mobil forrascsoportbél (repulégépek) szarmazik — gyakran kivul esik a
hasonlé helyi abszolut korlatozasokon. Szamos joghatésdgban a repllétéri forgalmi rendeletek és az azzal
egyenértékl eszkozok nem irnak eld kotelezd érvényl szennyezési hatarértékeket ezekre a szennyez8 anyagokra,
ami jelentés szabalyozasi rést teremt. A kornyezetvédelmi és egészségligyi érdekcsoportok kampanyolhatnak a
repuléterek kozelében él6 kozosségek és a repllétéren dolgozok, valamint a hagyomanyos ipari létesitmények
kozelében élék kozotti egyenldtlenségek ellen.

Hollandia és négy skandinav orszag szabalyozo szervei az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség (European Chemicals
Agency, ECHA) eljarasan keresztll kérték a kerozin kipufogdgaz-szennyezés veszélyességi értékelését; azzal az
ajanlassal, hogy a besorolast 1B-re emeljék, amely jelenése: ,munkahelyi kitettség esetén valdszinlleg
rakkelt6”.

Ha az ajanlast hivatalosan elfogadnak, akkor az kézelebb hozna a kerozin kipufogdgazt a dizel kipufogdgaz-
szennyezés besorolasdahoz. Azt 2012-ben emberre rakkeltének mindsitettek (IARC 1. csoport), és ezt kdvetben
jelentds szabdlyozasi valtozdasokat eredményezett mind a foglalkozasi kitettségi hatarértékek, mind az
Uzemanyag-0sszetételi szabvanyok tekintetében.
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A repulétéri dolgozok védelméért folytatott kampanyok ezen Uj bizonyitékok alapjan, valamint az
elévigyazatossag elvének (precautionary principle) alkalmazasa ott, ahol a karosodas kockazata kelléen
megalapozott, még ha még nem is teljesen szamszer(sitett, hiteles stratégiat képviselnek — mind a szennyezési
szintek csokkentése, mind pedig olyan véddéintézkedések eléirdsa érdekében, mint a repulék foldi gurulasaihoz
elektromos rendszerek bevezetése.

A kampanyut megvaldsithatésagaval kapcsolatos fejleményekért kérjik, vegye fel a kapcsolatot a hollandiai
Natuur & Milieu szervezettel.

Felhasznalhat6-e a légszennyezés a repiildjaratok korlatozasanak igazolasara?

o Igen, a leveg6szennyezés kapacitas-korlatozasokhoz és hatarértékekhez vezethet (lasd a ,,B” Szakaszt).
A zaj-hatarértékekkel ellentétben a légszennyezés mérséklésére iranyuld intézkedések nem tartoznak a
»kiegyensulyozott megkozelités” (balanced approach) hatdlya ald. Ezért a korabban vazolt korlatozasi
mechanizmusok (példaul az éjszakai repulési korlatozasok, vagy a szennyezbanyag-specifikus
hatarértékek) alkalmazhatok mérséklési intézkedésként. Ez elméletileg megfelelhet mind a tagallamok
levegbmindbségi terveinek, mind pedig a jenlegi levegdmindségi iranyelvek, mind a 2024-es iranyelvnek.

Mivel a fellulvizsgalt iranyelv joval nagyobb, unids szintl levegéminbség-javitasi célokat ir eld, valamint
eléirja a ,légszennyezési gbécpontok” hatdsainak nyomon kovetését és csokkentésikre iranyuld
megfeleld intézkedések megtételét; ez egyértelmien megerdsiti a tagallamok szamara azt az érvet, hogy
ezen az alapon vezessenek be felsd hatart, kiilondsen akkor, ha az adott repll&teret ,légszennyezési
goécpontként” azonositottak.

Vannak-e jogi lehetéségek az 0j vagy meglévo repliléterek megtamadasara a levegdészennyezés alapjan?

e Azigazsagszolgaltatashoz és a kartéritéshez valé hozzaférés a levegéminéségi iranyelv alapjan:

Uj lehet6éség

2026. december 11-t6l, miutan a tagallamok atultették a 2024-es iranyelvet a nemzeti jogba, a
maganszemélyek és szervezetek kartéritést kovetelhetnek, ha a levegdmin®ségi szabalyok
megsértésével az emberi egészséget karositottak. Ez tovabbra is egy kiprobalatlan ut, de egy potencialis
Uj lehet6éséget kindl a repuléterek szennyezésének kezelésére.

A kartéritési igényekre vonatkozé nemzeti szabalyok és eljarasok nem tehetik ,lehetetlenné vagy tulzottan
nehézzé a kartéritéshez valé jog gyakorlasat” (28. cikk (2) bekezdés). A tagallamok elévulési iddket allapithatnak
meg a kartéritési igények benyujtasara (azaz a feltételezett kar bekovetkeztétdl szamitott harom hdénap).
Ugyanakkor az elévilési id6szak csak akkor kezd6dhet meg, ha a jogsértés megsz(int, és az érintett személytél
ésszerlen feltételezhetd, hogy tudja, hogy a jogsértés miatt kart szenvedett.
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Meg kell jegyezni, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabalyok megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat az
iranyelv nem hatarozza meg (29. cikk). Arra sincs garancia, hogy ez a jogi Ut a repUil&téri kapacitas csokkenéséhez
vezetne.

Bar a bizonyitékokkal és az ok-okozati 0sszefluggésekkel kapcsolatban nehéz kérdések merilhetnek fel, a
felulvizsgalt iranyelv a levegdszennyezés egészséglgyi hatasai alapjan egy lehetséges jovébeli utat kinal a
repulétéri kapacitas megtamadadsara. Javasoljuk, hogy kovessék az iranyelv végrehajtasat, és az ezen az alapon
benyujtott esetleges panaszokat a nemzeti jogba valo atultetést kovetden értékeljék ujra.

Ezenkivul az érintett nyilvanossag tagjainak hozzaféréssel kell rendelkezniuk egy birésag vagy mas, térvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan szerv el6tti felulvizsgalati eljarashoz, hogy megtamadhassak a mintavételi
pontokkal és a levegémin6ségi tervekkel kapcsolatos dontéseket. Az iranyelv meghatarozza a felllvizsgalati
eljaras kovetelményeit is, amelyeknek

(i) tisztességesnek, méltanyosnak, idészer(inek és nem kirekesztéen draganak kell lennitk,
(ii) nem szabad tulzottan nehézzé vagy lehetetlenné tenni, és
(iii) megfeleld és hatékony jogorvoslati mechanizmusokat kell biztositaniuk, beleértve adott esetben a

tiltd intézkedést is.

Megjegyezzlik, hogy az érintett félnek valdszinlleg elészor ki kell meritenie a nemzeti joghatdsagara vonatkozé
belfoldi panasztételi eljarast.

Lehetséges kampanyutak a replilétér-boévités megtamadasara

A légszennyezés felhasznalhato a repuléterek kapacitas-korlatozasaért folytatott kampanyhoz (a fentiek szerint).
Ezenkivilvannak mas teruletek is, amelyeket érdemes lehet megfontolni a kampanymunka soran:

o Célzott kampany a replilétéri ,,géocpontokon”: 2026. december 11-t6l kezd6dben a tagallamok

mintavételi pontokat vezetnek be olyan helyeken, ahol nagy a kockazata a légszennyezettségi
hatarértékek tullépésének, valdszinlleg beleértve a nagy repuldterek kozelségét is. Az ilyen mintavételi
pontok segitenének a szakpolitikai beavatkozas és/vagy jogi érvelések bizonyitékainak biztositasaban.
Ha ezt a rendelkezést nem Ultetik at, a polgarok és az érdekelt szervezetek ezen az alapon
megtamadhatjak a nemzeti jogrendszert.
Ellen6rzés hianyaban a kérelmezdk bizonyitasi nehézségekkel szembeslilnek: nehéz bizonyitani, hogy
egy repulétér nagy kockazatot jelent a hatarértékek tullépésére, anélkil, hogy pontosan azokat az
adatokat kapnank, amelyeket az ellendrzés biztositana. Ez azonban fliggetlen szakértéi vizsgalatok és
nem kormanyzati szervezetek vagy érintett kozosségek altal megrendelt levegdmindségi modellezés
révén megoldhatd. Jogi tanacsot kell kérni arrél, hogy az ilyen bizonyitékok mennyire elfogadottak és
dontéek az adott nemzeti joghatésagban.

o Nitrogénszint a repiilétéri csomopontokban: A felulvizsgalt kornyezeti levegdmindségi iranyelv elbirja
a tagallamok szamara, hogy szigorubb szennyez6anyag-értékeket tartsanak be a helyi levegédmindség
tekintetében. A nitrogén-oxidok jelentés szennyezé anyagok a repul6tereken (2022-ben az dsszes
eurdpai kozlekedési szennyezés 14%-at tették ki), ezért a szennyez6anyag-hatarértékekhez képest
ellendrizni kell 6ket. Az ezzel kapcsolatos kampanyolds Osztonozheti a repulétéri kapacitasok
csokkentését.

o Ultrafinom részecskék (ultrafine particles, UFP): Kampanyt kell inditani azért, hogy az unids
levegbmindségi hatarértékek tartalmazzak az ultrafinom részecskéket, illetve hogy azokat hazai szinten
is elismerjék. El kell érni, hogy a tagallamok kotelesek legyenek fellépni a légikozlekedés
szennyezéseinek teljes korével kapcsolatban (ahol unids levegbmindségi hatarértékek léteznek a szurok-
és finom szallé porra, az UFP-t az irdnyelv nem szabdlyozza, és a tagallamoknak csak ,felmertld
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aggodalomra okot ado tényezéként” kell ellendriznitik az UFP-szinteket). Az EU-nak és a tagallamoknak
az elévigyazatossag elvét kell alkalmazniuk, és mindent meg kell tennitik az UFP-szintek ellenérzése és
csokkentése érdekében, tekintettel az UFP karos egészségugyi hatdsaira vonatkozd Uj tudomanyos
adatokra. A muncheni repulétér koriuli UFP-szinttel kapcsolatos folyamathoz kapcsolédé tudomanyos
kutatasok jol példazzak, hogy a tagallamok hol tehetnek egyoldalu lépéseket ebben a kérdésben.

PFAS: A gyakran ,,6rok vegyi anyagokként” emlegetett anyagok rakkelt6ek, és leggyakrabban a t(izoltd
habokban talalhatéak meg. Hollandia, Németorszag, az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag repulbterei
korul szamos lakdovezetben azonositottak PFAS-gécpontokat, amit a tlzoltashoz és tlizoltd
gyakorlatokhoz hasznalt hab okoz. Az EuroAirport Basel-Mulhouse repulétér kornyékén lakok szamara ez
azivoviz betiltasahoz vezetett, miutan magas szintet talaltak az ivovizben és a helyi lakosok vérmintaiban.
Becslések szerint 60 000 lakost érint a PFAS-nak valé kitettség.

Kerozin kipufogégaznak valé foglalkozasi kitettség: A repulétéri munkavallaléi csoportok
tamaszkodhatnak a hollandiai és a négy skandinav orszag szabalyozo testlleteinek ajanlasara, miszerint
a kerozinmotorok kipufogégazat az anyagok és keverékek osztalyozdsarol, cimkézésérél és
csomagolasarol szolé 1272/2008/EK rendelet (a tovabbiakban: CLP-rendelet) értelmében 1B kategoriaju
anyagként kell besorolni — ami a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan feltételezhetéen rakkeltd. Egy
kétlépéses kampanystratégia a kovetkezd lenne: elészor a besorolas hivatalos uniés elfogadasaért
kellene kiallni. Ez a masodik lépésben a rakkelté anyagokrol és mutagénekrdl szolé iranyelv (2004/37/EK)
szerinti kotelezd érvény(l foglalkozasi kitettségi hatarértékek kovetelésének alapjaul szolgalna. Alapot
adna olyan szabalyok bevezetésére is, amelyek eldirjak a karos 0sszetevdk, példaul a PAH-ok és az
aromas vegyuletek csokkentését a repulégép-lizemanyag osszetételében.

Esettanulmanyok

Jelen sorok irasakor az Opportunity Green nem tud olyan repulétér elleni kifogasrol sem, amely kizardlag a
levegdmindségi elbirasokra éplilne. A kovetkez6 esettanulmany egy példa arra, hogyan lehet fliggetlen szakértéi
vizsgalatokat alkalmazni a jogi beavatkozasok megerésitésére:

Kozosségek a Gatwick Zajszennyezése Ellen (Communities Against Gatwick Noise Emissions,
CAGNE): A CAGNE az aggddé lakosok és kdzosségi kornyezetvédelmi csoportok ernyészervezete, amely
Anglia délkeleti részén, a Gatwick repll6téren és kornyékén talalhaté terileteket fedi le. A Gatwick
masodik kifutépalyajanak bdvitésével kapcsolatos konzultacidés szakaszban a CAGNE valaszaiban
tudomanyos adatokat talalt a repulétér korali UFP-koncentraciokrél. A CAGNE azéta megtamadta a
fejlesztési engedélyrél szolé dontést, tobbek kozott a levegdmindség, az Uveghazhatasu gazszennyezés
értékelésében talalt hianyossagokra, valamint a tulzott Gzemanyag-technolégiai feltételezésekre vald
tamaszkodasra hivatkozva. Bar a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a keresetet, a felperesek fontolgatjak a
fellebbezést.

Figyelembe véve az amerikai és az unids jogrendszer eltérését a csoportos keresetekre vonatkozdan, az érintett
eurdpai csoportok és maganszemélyek a kovetkezé esettanulmanybdl tanulsagokat vonhatnak le: a) a kornyezeti
kartéritési perekben folytatott csoportos perek, bar 0sszetettek, egyre elterjedtebbek az EU-ban, és széles kor(
sajtovisszhangot generalnak, ami segiti a kampanyt, és b) a kollektiv keresetek benyujtdsa csokkentheti a
perkoltségeket, és hatékonyabb peres eljarast biztosithat tobb felperes egyidejd meghallgatasaban:

Codoni kontra Port of Seattle, USA, Washington allam nyugati keruleti birésaga, 23-cv-295. sz.: a Sea-
Tac repllétér és két légitarsasag ellen inditott Seattle-i tomeges kereset felperesei 300 000 lakos, akik a
Seattle-Tacoma nemzetkozi repllétér 6t mérfoldes korzetében hat varosban élnek. Azt allitjdk, hogy
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egészseégliket karosan befolyasolja a repllétér Uzemeltetésének ,egyedi kémiai ujjlenyomata” (utalas
replulégépek szennyezéseire, példdul szén-monoxidra, 6lomra és a finom porra). A kérelmezdk
Washington allam torvényei alapjan gondatlansag, testi sértés, folyamatos szandékos birtokhaboritas és
kézrendzavaras miatt inditozzak kartéritési igényeket. Az elndklé biré id6kézben elutasitotta a
légitarsasagok azon érvelését, miszerint a szovetségi torvény felllirja a légitarsasagok utvonalait és a
tiszta levegdre vonatkozo eléirdsokat szabalyozé torvényekkel kapcsolatban a kérelemben el6terjesztett,
az allami torvényekre vonatkozo allitasokat.

Esettanulmanyok a korabbi EU kornyezeti levegbmin6ségi iranyelv szerinti légszennyezési elGirasok
megsértésérol:

Az Eurépai Unié Birésaga C664/18. sz. ligy: Eurépai Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesiilt Kiralysaga [2021]: Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és
Eszak-Irorszag szisztematikusan és tartésan tullépte a nitrogén-dioxidra vonatkozé hatéarértékeket. Nem
hozott megfeleld intézkedéseket a hatarértékek betartasanak biztositasara, ami ellentétes a
levegbmindségi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével, illetve 23. cikkének (1) bekezdésével. Ez az itélet
roviddel a kilencéves Ella Adoo-Kissi-Debrah halalanak kivizsgalasat kovette, akinek halalat az Egyesult
Kiralysagban els6ként tulajdonitottak a légszennyezésnek. Mindez aldtamasztja a biztonsagos
levegdmindségi elbirasok fontossagat. Az itélet megallapitotta, hogy ,,Ella otthona kdzelében a nitrogén-
dioxid (NO,) szintje meghaladta az Egészségligyi Vildgszervezet és az Eurépai Unid iranyelveit”. Ez az itélet
felhasznalhatd olyan kampanyok alatamasztasara, amelyekben egy brit repulétér kornyékén tulzott
nitrogénszintet tapasztalnak, hiszen a birdsag arra utasitotta az Egyesilt Kiralysag kormanyat, hogy
»biztositsa, hogy a hatarértékek tullépésének idétartama a lehetd legrovidebb legyen”.

Az Eurépai Unid Birésaga C-723/17. sz. Craeynest és masok kontra Briisszel Hoofdstedelijk Gewest
és Briisszel Instituut voor Milieubeheer ligy [2019]: A kornyezeti levegd mindségérol szolo iranyelv
(2008/50/EK) értelmezésére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelem egyértelm(ivé tette, hogy a
nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy egy adott zondban talalhaté mintavételi pontokat az
iranyelvnek megfelel6en alakitottak-e ki. Ha ez nem igy tortént, akkor ,,minden szlikséges intézkedést
meg kell tennie az illetékes nemzeti hatésaggal szemben, példaul hatarozatot kell hoznia annak
biztositasa érdekében, hogy a mintavételi pontokat az iranyelvben meghatarozott, kritériumoknak
megfeleléen helyezzék el” (a 30 pont szerint ahol a legmagasabb a szennyezéanyag-koncentracid). Ennek
kovetkezményei vannak a felllvizsgalt iranyelv megfeleld végrehajtasara nézve, ahol a tagallamoknak
mostantdl mintavételi pontokat kell biztositaniuk a legszennyezettebb repilétereken a levegémindségi
terveik részeként. Az alapeljaras felperesei Brisszel lakosai és egy angol jog alapjan m(ikodé nonprofit
egyesllet voltak, amelynek tevékenységi kbzpontja Belgiumban volt."°
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2. Biolégiai sokszinliség (biodiverzitas)

Bevezetés

Arepulétér-bbvitések hatasa a természetre és a biodiverzitasra azonnal érezhetd, és idével tovabbi romlast okoz.
A kifutopalyak és a repulétéri infrastruktira bévitése céljabdl végzett terulet tisztitas elpusztitja a vadon élé
allatok szamara a természetes Okoszisztémakat, és a megtisztitott terllet tipusatél fuggéen kilonbozd
sulyossagu szennyezéseket bocsat ki. A repulétér-bévitési projektekbdl szarmazé 1., 2. és 3. korbe tartozé
szennyezések szintén biodiverzitas-csokkenést okoznak; a repulétér-bévitésekbdl szarmazo 3. korbe tartozo
UHG-szennyezés tilnyomdrészt a tdbblet replilégép-jaratokbdl szarmaznak.

Az Uzemeltetési biztonsagi intézkedések szintén pusztitjdk a biodiverzitast, példaul a ,veszélyes” vadon élé
allatok elriasztasara iranyuld szandékos ,,él6hely-felszamolas” és az allatok elpusztitasa révén. Ez altalaban a
madarak elpusztitasat jelenti, amelyre az engedélyt altaldban a repulés biztonsaganak érdekében adjak ki.

Az eurdpai természeti sokszinliség szintek szerint az EU 6sszes éléhelyének 81%-a rossz allapotban van. Az
emberi egészség, az éghajlat, és a biodiverzitas kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat miatt az eredeti természeti
allapot helyreallitdsa pozitiv hatassal lehet az emberi egészségre is, mikézben csdkkenti az UHG-szennyezést -
a Parizsi Megallapodas legfeljebb 1,5°C-0s hdmérséklet-emelkedési céljaval 6sszhangban.

Jogi keret
Nemzetkozi szint

o A nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet (Civil Aviation Organisation, ICAO) alig épit be biodiverzitasi
hatasokat a repulés szabalyozasi keretébe. Az ICAO 2025-6s koérnyezetvédelmi jelentése szerint az ICAO
16. Melléklete (amely nemzetkdzi szabvanyokat és ajanlott gyakorlatokat hatdroz meg) értelmében a
repuléterek mostantél ,,integraljak a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos szempontokat fenntarthatdsagi
stratégidikba”, mivel kotelesek egyensulyt teremteni az Uzembiztonsag és a természetvédelmi
er6feszitések kozott. Célzott kotelezettségvallalasok nélkil azonban ez nagy mozgdasteret biztosit a
tagallamok szamara a 16. Melléklet értelmezésében. Az ICAO nemzetkozi légi kozlekedésre vonatkozé
szén-dioxid szennyezés ellentételezési és csokkentési rendszere (Carbon Offsetting and Reduction
Scheme for International Aviation, CORSIA) a bioldgiai sokféleség bizonyos szintl védelmét célozza az
alternativ replilégép-lzemanyagok elterjedésének fenntarthatdsagi kritériuma alapjan. A CORSIA listdja
a valaszthaté lUzemanyagokrél nem ismeri el az allamilag védett természeti teriletekrél szarmazoé
biomasszat megfelelé Uzemanyagként, ,kivéve, ha bizonyitékot szolgaltatnak arra vonatkozdan, hogy a
tevékenység nem Utkozik ermészetvédelmi célokkal”. Ennek ellenére a lista megenged problémas
alapanyagokat, példaul a palmaolajat, amelynek kézismerten kdzismert kapcsolata van az erdéirtassal
és az emberi jogi visszaélésekkel. Mindezek miatt a CORISA-ra nem lehet tamaszkodni a légi kozlekedési
agazatban a bioldgiai sokféleség érdemi védelmeének elérése érdekében.

e A 2022-es Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer (GBF) mikod&képessé teszi az
Egyesilt Nemzetek Bidiverzitds Egyezményét (United Nations Convention on Biological Diversity
(Biodiversity Convention), és egy globalis keretrendszert biztosit, amelynek célja, hogy 2030-ig megallitsa
és visszaforditsa a biolégiai sokféleség csokkenését. A 196 alaird fél, koztik az Eurdpai Uniod altal is
elfogadott GBF négy hosszu tavu célt tartalmaz 2050-ig, valamint 23 cselekvésorientalt célkitlizést 2030-
ig. Az egyezményt alairé feleknek nemzeti célokat és cselekvési terveket kell benyujtaniuk. Az EU
cselekvési terve tobbek kozott az Eurdpai Zold Megallapodast (European Green Deal) és a természet-
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helyreallitasi torvényt (Nature Restoration Law) idézi a GBF céljainak elérése érdekében. A Biodiverzitasi
Egyezménynek és a GBF-nek nincsen kozvetlen végrehajtasi mechanizmusa. Ehelyett a keretrendszer az
allamilag vezetett kotelezettségek, a nemzetkozi egyuttm(ikodés és a hivatalos felulvizsgalati folyamat
kombinacidjara tamaszkodik.

EU-szint

Szamos szakpolitikai eszkoz és torvény alkotja az EU biolégiai sokféleség védelmére vonatkozo keretrendszerét.
A repllétér-bévitések szempontjabdl a legfontosabbak az Eléhelyvédelmi Iranyelv, a Natura 2000 halézat és a
Természetvédelmi Rendelet.

e Az EU 92/43/EEC éléhelyvédelmi iranyelve (Habitats Directive) eléirja a tagallamok szamara, hogy
szigoru védelmi rendszert hozzanak létre a terlletikon, beleértve a kovetkezéket: 1) az éléhelyvédelmi
iranyelv IV. mellékletében felsorolt fajok védelme; 2) az éléhelyvédelmi iranyelv I. és Il. mellékletében
felsorolt teruletek és fajok kijelolése, védelme és kezelése; 3) a Bizottsaggal, az EAA-val és tudomanyos
szakértbkkel kozosen kozosségi jelentéségli természetvédelmi teruletek (Sites of Community
Importance, SCI) létrehozasa a Natura 2000 haldzat részévé tétele érdekében; és 4) a kozosségi
jelent6ségli természetvédelmi terliletek kilonleges természetvédelmi teriletté (Special Areas of
Conservation, SAC) valé kijelolése, és intézkedések meghozatala a teruletek jo allapotanak fenntartasa
vagy helyreallitasa érdekében. A 4) ponttal kapcsolatban a tagallamoknak az iranyelv 17. cikke
értelmében jelentést kell tennitik a védett fajok és éléhelyek természetvédelmi allapotarol. A 2013-2018
kozotti idészakra vonatkozé jelentéstételi ciklus eredményei szerint az él6helyeknek csak 15%-a van ,,jé”
allapotban. A 2019-2024 jelentéstételi id6szak megallapitasai a cikk irdasakor még nem jelentek meg. A
15. és 16. cikk értelmében eltérések engedélyezettek a fajok befogasa vagy megolése tekintetében,
kilonosen akkor, ha erre ,,a légi kozlekedés biztonsaga érdekében” sziikség van.'

e Tobb mint 27 000 természetvédelmi terlilet alkotja a Natura 2000 halézatot. Ha egy projekt varhatéan
jelentds negativ hatassal lesz egy Natura 2000 teriiletre, akkor a tagallamnak az Eléhelyvédelmi Iranyelv
6. cikkének (3) és (4) bekezdése szerint megfeleld hatasvizsgalati eljarast kell kovetnitik. Az engedélyezési
eljarassal kapcsolatos tovabbi Utmutatés itt talalhato.’® A hatéves jelentéstételi ciklus lehet6vé teszi a
Bizottsag szamara, hogy azonositsa a meg nem felelés eseteit, és potencialisan jogi lépéseket tegyen.
(Lasd alabb az Amsterdam Schiphol repuldtérrél szolé esettanulmanyt, amely amely egy sikeres
gyakorlati példat mutat be erre vonatkozélag.™)

o Az EU 2024/1991/EK Természetvédelmi Rendelet (Nature Restoration Regulation) egyesiti a kotelezd
helyreallitasi célokat az egyes él6helyekre és fajokra vonatkozdan, valamint a természet helyreallitdsara
vonatkozé hosszu tavu célokat. A tagallamoknak 2026 szeptemberéig be kell nyudjtaniuk a rendeletnek
megfeleld Nemzeti Helyreallitasi Terveiket, amelyekben bemutatjak, hogyan fogjak teljesiteni a célokat;
a terv tartalmat a 15. cikk részletezi.

18


https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/natura-2000/permitting-procedure_en

Hazai szint

A fentiekhez hasonldéan a nemzeti jogi keretek kezelése kivil esik ezen eszkoztar keretein. Kérjlk, olvassa el
ebben a fejezetben az ,esettanulmanyok” részt, ahol példat talal arra, hogyan hasznalhaté a Natura 2000
természetvédelmi engedély a repuldtér-bovités megkérddjelezésére.

Felhasznalhat6-e a biologiai sokszinliség a repuiléjaratok korlatozasanak igazolasara?

e |gen, a biodiverziast fenyegetd kockazat korlatozasokhoz vagy hatarértékek megszabasahoz vezethet
(lasd korabban a ,,B” SZAKASZ: Kapacitas-korlatozasok és hatarértékek c. részt). Figyelembe véve: 1) az
atfogo, felhasznalébarat és interaktiv Natura 2000 haldzati weboldalt, 2) a kiilonleges természetvédelmi
tertletek nyilvanos részvétellel torténd monitoringjanak lehetéségét, 3) Natura 2000 keretrendszerbe
tartozo terlletek jelent8s szamat és 4) a tagallamoknak a természetvédelmi engedélyek elfogadasaban
vagy elutasitdsaban biztositott mérlegelési jogkort a Natura 2000 terulet ,jelentés karat” okozo
waldszinlség” alapjan; komoly lehetéségek vannak a repulétéri korlatozasok bioldgiai sokféleségre
épuld érvényesitésére.

Vannak-e lehet6ségek az Gj vagy meglévé repliléterek biolégiai sokféleségre épiild jogi megtamadasara?

e Az ElShelyvédelmi Iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése (amennyiben mar atiiltették a nemzeti jogba)
potencialisan a repulétér-bévitési projekt elutasitdsahoz vezethet a repulétér hatasa alapjan:

Minden olyan tervet vagy projektet, amely nem kapcsolédik kézvetlenlil a terlilet kezeléséhez, vagy ahhoz
nem sziikséges, de valoszinlileg jelent6s hatdssal lesz arra — akar 6nmagaban, akar mas tervekkel vagy
projektekkel egylittesen —, megfelelé vizsgalatnak kell alavetni a terliletre gyakorolt hatasai tekintetében,
tekintettel a terilet természetvédelmi céljaira. Tekintettel a terlletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak
kovetkeztetéseire, valamint a (4) bekezdés rendelkezéseire, az illetékes nemzeti hatdsdgok csak azutan hagyjak
jova a tervet vagy projektet, miutan meggybzddtek arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett
teriilet integritasat, és adott esetben a nyilvanossag véleményét is kikérték.

Ebbé6l eredben a tervezési kérelemmel 6sszefuggésben kifogast lehet benyujtani, ha

a) nem végeztek el megfeleld vizsgalatot a természetvédelmi terliletre gyakorolt hatasokrol, és/vagy
b) b)) egy olyan bévitési tervet fogadtak el, amelyben nem gy6z&dtek meg megfeleléen arrél, hogy az nem
fogja hatranyosan befolyasolni az érintett terlilet integritasat.

A Holohan and Others v An Bord Pleanala [2018] Ugyben a Birédsag kimondta, hogy az ilyen vizsgalatoknak el kell
oszlatniuk minden ésszer(i tudomanyos kétséget, és ki kell zarniuk a projektnek a védett teruletre gyakorolt
hatasat.
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Potencidlis kampanylehetéségek a repiilétér bévitésének megtamadasara

e Biodiverzitdas Egyezmény és a Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer: A 2022-ben elfogadott
nemzetkozi biodiverzitas jogi keretrendszer Uj féorumot jelent az unids szintd, a bioldgiai sokféleséget
befolyasold repuléterekkel kapcsolatos fokozottabb fellépésért folytatott kampanyokhoz. Magas
kibocsatasu, fejlett régioként az EU-nak vezet6 szerepet kell vallalnia a természet helyreallitasat célzé
jogszabalyok és szakpolitikai eszk6zok elfogadasaban, beleértve a légi kozlekedést is.

e ElShelyvédelmi iranyelv: Az éléhelyvédelmi iranyelv hatékonysagarél szélé hatéves jelentéstételi
id6szak egy frissitett ,A természet allapota az Eurdpai Unidoban” cimui jelentésben zarul. A jelentés
megallapitasai tovabbra is ravilagithatnak a tagallamok gyenge végrehajtasara az él6helyek védelmének
és helyreallitasanak terén.

o Természetvédelmi rendelet: A tagallamoknak 2026 szeptemberéig be kell nydjtaniuk els6é nemzeti
helyreallitasi terveiket (National Rsstoration Plan)), amelyekben bemutatjak, hogyan fogjak teljesiteni a
Természetvédelmi rendelet céljait. A nem kormanyzati szervezetek vagy az aggddé polgarok panaszt
tehetnek a Bizottsagnal, ha egy tagallam ezt nem teszi meg.

Esettanulmanyok

o Hollandia: Amszterdam Schiphol repiil6tér természetvédelmi engedély ligye (2025. junius 4.): A
hollandiai Natura 2000 terlleteket érint6 tulzott nitrogénszennyezés miatt a Kornyezetvédelmi
Mobilizacié (Mobilisation for the Environment, MOB) civil szervezet mas szervezetekkel egyltt 2022-ben
hivatalosan kérte az amszterdami Schiphol repulétér vizsgalatat (amely akkoriban nem rendelkezett
természetvédelmi engedéllyel). Miutan a miniszter Ugy dontott, hogy természetvédelmi engedélyt ad ki a
Schiphol repulétér bévitésére, a MOB 2025-ben megtamadta ezt a dontést a hagai kerlleti birésagon. A
birésag ugy itélte meg, hogy a kiadott természetvédelmi engedély nem volt kelléen megalapozott illetve
elékészitett, ezért a jogerds engedélyt hatalyon kivil helyezte. Ebben az esetben a birdsag széles kérben
vizsgalta Hollandia biodiverzitasi kotelezettségeit a repllésbdl szarmazd szennyezések hatdsanak
mérlegelésekor, és megallapitotta, hogy az ellentételezések nem hasznalhatok fel a kapacitas
novelésére, hanem a nitrogénszint altalanos csokkentésére. Az itélet 6ta a holland Minisztertanacs
kétéves ideiglenes természetvédelmi engedélyt adott a Schiphol repllétérnek, ami azt jelenti, hogy a
repulétér mikodhet, amig uj engedélyt kér.
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3. Eghajlatvaltozas

Bevezetés

Arepulés jelentds hatasa az éghajlati valsagra jol megalapozott a tudomanyban és a jogban. Becslések szerint a
repiilés a globalis felmelegedés 6-9%-aért felelés a mai napig, figyelembe véve mind a CO,-, mind pedig a
nem CO,-szennyezést. Az Europai Parlament Kérnyezetvédelmi Bizottsaga (ENVI) megallapitotta, hogy az
agazat ,tobb évtizedes tartés novekedése” varhatdan folytatddik, és hogy ,,a légi kozlekedés és a szennyezés
varhatdan tébb mint kétszeresére n6 2050-ig”.

Arepulés nem CO,-szennyezd, rovid életli éghajlati kényszerit6 tényezdinek hatasaitél fliggetlenul a repulégépek
CO,-szennyezésének 2025 és 2030 kozott kell tetéznie ahhoz, hogy o©sszhangban legyen a Parizsi
Megallapodassal (legfeljebb +1,5°C 2050-re — a szerk.). A valdsag azonban az, hogy a nemzetkozi repiilés
jelenlegi fejlodési palyaja 2050-re kitlizott +4°C palyaval van oOsszhangban. A Nemzetkodzi Birésag
(International Court of Justice, ICJ) nemrégiben megerdsitette, hogy a Parizsi Megallapodasban és a legjobb
elérheté tudomanyos adatokban meghatarozott 1,5°C-os hémeérsékleti cél az els6dleges cél a mindenki
szamara biztonsagos és élhetd jové biztositasa érdekében. Az e szint feletti barmilyen fokozatos felmelegedés
tobb pusztité atbillenési pontnak k teszi ki a bolygét. Ugyanakkor 2024 volt az elsé év, amikor a globalis
felmelegedés 1,5°C-kal meghaladta az iparosodas elétti szintet.

Ennek ellenére a légikozlekedési ipar altalanossagban tovabbra is a megszokott médon (,,business-as-
usual”) mikodik, prioritasként kezelve az agazat novekedését; beleértve egyes esetekben arepulétér-bdvités
tervezését is. Lényegessé valik, hogy a keresletcsokkentés prioritasként kezelendd legyen annak biztositasa
érdekében, hogy a légikozlekedési agazat tisztességesen, jogszerlen és gyorsan csokkentse az
éghajlatvaltozashoz valé jelentds hozzajarulasat.

Jogi keret
Nemzetkozi szint

Minden allamnak, beleértve az EU-t és tagallamait is, a nemzetkozi jog értelmében onallé és egymassal
Osszefuggd kotelezettségei vannak a jelentés éghajlati karok megel6zése érdekében. Ezek a kotelezettségek
minden agazatra vonatkoznak, beleértve a légi kozlekedést is.

2025. julius 23-an a Nemzetkozi Birdsag kiadta régéta vart tanacsadd véleményét az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos  allami  kotelezettségekr6l — (lasd  itt™:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf. ) A tanacsadd vélemény jelentés kovetkezményekkel jar a légi
kozlekedésre és a replldtér-bbvitésre nézve:

e Minden orszagnak ,minden rendelkezésére allé eszkozt” fel kell hasznalnia a légi kozlekedésbbl
szarmazé UHG-szennyezésbél eredd belfldi és hatdrokon &tnyuld karok megelézésére iranyuld
intézkedések elfogadasa érdekében a nemzetkozi szokasjog értelmében.

e Az allamoknak kell6 gondossaggal kell eljarniuk a maganszereplék, koztik a légitarsasagok
szennyezésének szabalyozasa soran.
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o Ajelent8s kornyezeti karok megelézése érdekében kell gondossaggal kell eljarni, €és minden orszagnak
tobbek kozott megfelelé kornyezeti hatasvizsgalatot kell végeznie (beleértve az liveghazhatasu gazok
szennyezésének lehetséges tovabbi hatasait is) minden olyan tervezett tevékenység esetében, amely
hatarokon atnyulé 6sszefliggésben kart okozhat.

o Az egyuttmikodés szokasos jogelve elbirja minden orszag szamara, hogy szakpolitikakat és
intézkedéseket fogadjon el a globalis felmelegedés 1,5°C-ra valo korlatozasa éredekében.

e A Parizsi Megallapodas értelmében minden félnek kell6 gondossaggal kell eljarnia annak érdekében,
hogy éghajlat-valtozasi terve (Nationally Determined Contribution, NDC) tlukrozze a ,lehetd
legmagasabb ambicidt”, és mas tervekkel egyutt képes legyen elérni az 1,5°C-os hémérsékleti célt. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy az éghajlat-valtozasi terveknek sziikségszerlien tartalmazniuk kell a
nemzetkozi légi kozlekedésbdl szarmazd szennyezéseket e kdtelezettség teljesitése érdekében.'®

o Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye (Convention on the Law of the Sea) értelmében az egyezmény feleinek
»minden szikséges intézkedést meg kell tennilk a barmilyen forrasbdél szarmazo tengeri szennyezés
megelGzése, csbkkentése és ellenbrzése érdekében”'’, beleértve a ,jovGbeli vagy potencialis
szennyezést”'®, beleértve a légi kozlekedésre vonatkozd intézkedéseket is.

e Minden orszagnak a nemzetkdzi emberi jogi normakkal 6sszhangban a leheté legmagasabb ambicidval
kell csokkentenie a légi kozlekedésbbl szarmazé szennyezéseket.

Amennyiben e kotelezettségek barmelyikét megszegik, a Nemzetkozi Birdsag megallapitotta, hogy ez az allami
felel6sség joga szerint nemzetkozileg jogellenes cselekménynek minésul, amely olyan jogorvoslatokat vonhat
maga utan, mint a jovatétel, a cselekmény megsziintetése és az ujboéli elé6 nem fordulasrél szolé nyilatkozat. A
birosag megjegyezte, hogy a kar bekovetkezésének megallapitdsahoz eseti érzékeny vizsgalatra van szlikség az
oksagi osszefuggés megallapitasahoz. A birésdg azonban egyértelm(ivé tette, hogy a fosszilis tluzeléanyag-
fogyasztas (427. bekezdés), valamint a projekt lehetséges tovabbi hatdsainak nem megfelelé kornyezeti
kockazatértékelése (295-298. bekezdés) a jelentés kdrnyezeti kar megelézésére iranyuld kelld gondossag két
elmulasztasanak mindsul.

EU-szint

Az Eurépai Unié jogszabalyok és szakpolitikai eszk6zok csomagjat fogadta el az éghajlatvaltozassal
kapcsolatban a légi kozlekedésbdl szarmazd szennyezések hatdsanak kezelése, enyhitése és csokkentése
érdekében. Ezeket az alabbiakban roviden ismertetjuk:

e EUKlimatorvény: Az (EU) 2021/119 rendelet (the ‘European Climate Law’) az eurdpai zold megallapodas
keretében jogilag kotelezd érvényl célt hataroz meg, amely szerint Eurépa gazdasaga és tarsadalma
2050-re klimasemlegessé valik. A torvény emellett kdztes célként tlzi ki az lveghazhatasu gazok
szennyezésének legalabb 55%-0s csokkentését 2030-ra, valamint a nettd Uveghazhatasu gazok
szennyezésének 90%-o0s csokkentését 2040-re az 1990-es szinthez képest. Ezek a célok minden agazatra
vonatkoznak, beleértve a légi kozlekedést is.
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Kornyezeti hatasvizsgalatrél szolo iranyelv: (Environmental Impact Assessment Directive: Directive
2011/92/EU, as amended by Directive 2014/52/EU; a tovabbiakban: KHV Irdnyelv) meghatarozza azokat
a projekteket, amelyek esetében KHV-t kell végezni (4. és 5. cikk). A 3. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a
KHV ,,azonositsa, leirja és értékelje” a projekt , kozvetlen és kdzvetett hatasait” tobbek kozott a ,,talajra,
vizre, levegbre, éghajlatra és tajra”.

Egyre tobb joggyakorlat' foglalkozott a ,,projekt kbzvetett hatasainak” jelentésével, jellemzden fosszilis
Uzemanyag kitermelési projektek hatasvizsgalatanak érvényességét értékelve. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (European Court of Human Rights) a Greenpeace Nordic and Others v Norway Ugyben hozott
itélete az Egyesult Kiralysag birosagai és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (European Free Trade
Association, EFTA) Birdsaga altal felallitott korabbi precedensekre épitve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatnak ,atfogd értékelést kell nyuljtania a varhatd kdolajtermelés
éghajlatvaltozasra gyakorolt hatasairél, amely tobbek k6zott magaban foglalja az égésbdl szarmazo
szennyezések értékelését” (335. bekezdés). Mindekdzben idézte a Nemzetkozi Birdsag (IC) AO) itéletét,
miszerint az ilyen kornyezeti hatasvizsgalatoknak ,,a legjobb elérhet6 tudomanyos ismeretek alapjan kell
értékelnitk az Uveghazhatasu gazok szennyezéséhez hozzajaruld tevékenységek lehetséges un.
downstream hatésait” (324. bekezdés).?®

Ez azt mutatja, hogy a valdszinlisithetd downstream szennyezéseket, barhol is térténjenek
foldrajzilag, és fliggetleniil attol, hogy egy masik projekt esetében is értékelték-e 6ket, bele kell
foglalni a kornyezeti hatasvizsgalatba. Bar ezek a megallapitdsok a fosszilis Uzemanyagok
kitermelésére iranyuld projektekre vonatkoztak, analdgia Utjan vitathatatlanul alkalmazhatdk a repulétér-
bévitési projektekre is, kulondsen akkor, ha a Nemzetkozi Birésagnak az allamok eljarasi
kotelezettségeinek széles kor(i értelmezését vesszik figyelembe, miszerint minden olyan tervezett
tevékenység esetében, amely jelentds, hatarokon atnyuléd karok kockazatat hordozza magaban,
kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.

EU résid6-rendelet és légi kozlekedési szolgaltatasokrol sz6lé rendelet (Slots Regulation and Air
Services Regulation): Amint azt a korabbi ,B” szakaszban targyaltuk, ezek az eszkozok jogi utat
biztositanak a tagallamok és az illetékes hatdsag szamara a repulétereken lévé légitarsasagok résiddinek
csOkkentésére az éghajlatvaltozasra vagy a kornyezeti karok kockazatara valaszul.?'

EU kibocsataskereskedelmi rendszer (EU Emissions Trading System, ETS): Az eurdpai z6ld
megallapodast végrehajtd jogszabalyok kozé tartozik tobbek kézott a 2003/87/EK iranyelv (Directive
2003/87/EC (as amended by Regulation 2018/842), amely létrehozza az EU ETS-t. Ez
kibocsataskereskedelmirendszerként m(ikodik a szennyezések agazati szint(i csokkentése érdekében. A
nemzetkozi jaratok nem tartoznak az ETS hatalya ala (bar ez 2027-ben kibéviilhet), igy az eurdpai
jaratok (és szennyezések) jelentds részére nem vonatkozik az EU kibocsatascsokkentési keretrendszer.
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Hazai szint

Ennek az eszkoztarnak a hatokorén kivul esik mind a nemzeti éghajlat-valtozasi jogszabalyok, mind az egyes
tagallamok unios jog végrehajtasanak hatékonysagi vizsgalata.

Felhasznalhaték-e éghajlati elemek a repiilési korlatozasok igazolasara?

Igen, az éghajlatvaltozas mérseklése felsd hatarértékekhez vagy korlatozasokhoz vezethet (lasd a ,,B”
Szakaszt). A fosszilis tlizel6éanyag-alapu tevékenységeket elésegité nagyszabasu projektek, mint példaul
a repuldterek, valdszinlileg nemzetkozi, unios és hazai éghajlati kotelezettségeket vonnak maguk utan.
Az ilyen kotelezettségek teljesitése érdekében az allamoknak fontoldra kell venniuk a korabbi ,,B”
Szakaszban vazolt fels6 hatarértékek bevezetését.

Van-e lehetéség az Uj vagy meglévé repiiléterek jogi megtamadasara éghajlatvaltozas-mérséklésre
hivatkozva?

Igen, vannak lehetséges mddok a repuldtéri kapacitas és bdvitési projektek jogi megtamadasara a repulés
éghaijlati hatasaira hivatkozva.

Uj lehet6ség

A KHV-iranyelvvel kapcsolatos kozelmultbeli esetjog (beleértve az Egyesilt Kiralysag Legfels6bb
Birésaganak Finch-ugyben hozott itéletét, az EFTA-birésag tanacsado véleményét a The Norwegian State
v Greenpeace Nordic, Nature and Youth Norway ugyben, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
a Greenpeace Nordic and Others v Norway ugyben hozott itéletét) megmutatta, hogy a KHV-knak
tartalmazniuk kell a projektek valdszinisitheté utélagos/ masodlagos (,,downstream”)
szennyezéseit, fliiggetleniil attdol, hogy ezek a szennyezések hol keletkeznek (és fliggetlenul attol,
hogy ezeket a szennyezéseket figyelembe veszik-e mas projektek tekintetében).

Ezt a joggyakorlatot a repuléterekre alkalmazva, az 0j repiiléterekre és repiilétér-bovitésekre
vonatkozé kornyezeti hatasvizsgalatoknak az érkezé és induldé jaratok oOsszes szennyezését
tartalmazniuk kell. Ugy véljik, fennall a lehetdsége annak, hogy minden olyan kornyezeti
hatasvizsgalatot jogilag megtamadjunk, amely ezt elmulasztja.

24



Kornyezeti hatasvizsgalatok jogi megtamadasa

Amint a fenti keretes részben megjegyeztik, jogilag megtamadhatd az a kornyezeti hatasvizsgalat, amely nem
vette megfeleléen figyelembe az Uj repulbtérrél vagy repulétér-bévités hatasara induld és érkez6 tobblet jaratok
3. korbe tartozd szennyezéseit és a nem CO,-szennyezéseket. Egy ilyen jogi tdmadasban mas érvek is
felvethetdk, beleértve az alternativ repullégép-uzemanyagok felhasznalasaba valé tulzott bizalmat egy repulétér-
bévitési projekt kornyezeti hatasvizsgalataban.

Nemzetkozi jogsértések, nemzetkozi jogra épiild kifogas

Elméletileg, a Nemzetkozi Birdsag éghajlatvaltozasrol szolo tanacsadoé vélemeényében foglalt érvelést kovetve,
egy allam megtamadhat egy masik allamot, amiért az nem akadalyozta meg a kdrnyezet jelentés karosodasat,
és ez magaban foglalhatja a légi kozlekedési agazattal és a nemzetkozi légi kozlekedéssel kapcsolatos
tétlenséget is.

Ezenkivil a Nemzetkdzi Birdsag megallapitasai felhasznalhatdk a repulétér-bdvitésekkel szembeni egyéb jogi
kihivasok alatamasztasara és megerdsitésére. Egyre gyakoribbak a hazai és regionalis birésagokhoz benyujtott,
a Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleményének megallapitasaira hivatkozo kérelmek.

Arepllétér-bovités megtamadasanak lehetséges kampanyutjai

Az éghajlatvaltozas mérséklése felhasznalhaté a repuléterek kapacitaskorlatozasaért folytatott kampanyokhoz.
A fenti jogi érvek kampanyokban vald felhasznalasa (példaul egy nyilvanos parbeszéd-kampany, vagy
konzultacios valaszok gyUjtése) segithet abban, hogy jogi alapot biztositsunk a kormanyoknak a repuléterekkel
kapcsolatos légi kozlekedés/specifikus igények kielégitéséhez.

CO.,, nem CO., és specifikus replilési korlatozasok a repiilétereken: A Schiphol repulétér éghajlati
hatdasanak csokkentésére alapozott &altaldnos repllési korlatozasabdl* tanulva a repulléterek
rendelkeznek eszkoézdkkel arra, hogy specifikus UHG-szennyezési ,plafonokat” vezessenek be. Ezzel
biztosithatjak az ebben az eszkdztarban targyalt unidés és nemzetkozi jog szerinti tobbszords éghajlati,
kornyezetvédelmi és egészségligyi kotelezettségek teljesitését.

Egy, a repul6téri résid6-csokkentések hatékonysagarol, mint az az Amszterdami Schiphol reptilétéri
UHG-szennyezés mérséklésére irdnyuld stratégiarél sz6l6 tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az altalanos korlatozasok bevezetése helyett hasznosabb a hosszu tavu jaratok megcélzasa és az atfogéd
szakpolitikak elfogaddsa a jelent6s szennyezés-csokkentés elérése érdekében. Tuddsok és civil
szervezetek azzal érvelnek, hogy altalanos repulési korlatozasok helyett az uUveghazhatasu gazok
szennyezésénk korlatozasa és a célzott reptlési korlatozasok bevezetése az éghajlati szempontbhdl
elényosebb, mivel ez kozvetlenll a szennyezést célozza meg. Ez nem hagy mérlegelési jogkort a
korlatozandé repulési tipusok tekinteében — ami példaul arra juthat, hogy végul csak rovid tavu jaratokat
célozza, ami igy csak kisebb szennyezés-csokkentést eredményez.®

EU ETS bdvités: Az Eurépai Bizottsag az EU repliléterein indulé és oda érkezé nemzetkozi jaratokra
a légi kozlekedésre vonatkozé ETS kiterjesztését tervezi. Az érintett csoportok szamara bolcs lenne
azon dolgozni, hogy ezt az allaspontot ne vonjak vissza az aktudlis politikai kornyezetben és az EU
kornyezetvédelmi jogszabdlyainak ,,egyszerisitési” (simplification) er6feszitéseivel 6sszefliggésben. Ha
az ETS hatalyat kiterjesztik, akkor az EU tagallamainak csokkenteniuk kell a nemzetkozi repulésbél
szarmazo6 szennyezést. Ez pedig noveli a korlatozdsok bevezetésének sziukségességét.
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A replildterek O0sszehangolasa az éghajlati kotelezettségekkel: A Greenpeace Netherlands and
citizens of Bonaire v The Netherlands (2026) igyben hozott itéletet kovetéen fokozott nyomas nehezedik
az allamokra, hogy a repul&tereket hangoljak 6ssze az éghajlati célokkal. A dontés megallapitotta, hogy
a holland klimatorvényben (valamint az uniés célokban) foglalt szennyezés-csokkentési elbirasok
nincsenek osszhangban a Parizsi Megallapodassal és az ENSZ-egyezménnyel, mivel nem veszik
figyelembe teljes mértékben a nemzetkozi légi kozlekedésbdl szarmazé szennyezéseket.

Esettanulmanyok

A Luton repiilétér bdvitésére vonatkozé fejlesztési engedély kifogasolasara a Luton and District
Association for the Control of Aircraft Noise, ,,LADACAN” birésagi felllvizsgalati keresetet nyujtott be az
Egyesdilt Kiralysag Legfels6bb Birésagahoz a londoni Luton repulétér bdvitésére vonatkozo fejlesztési
engedélyt megado allamtitkarsagi dontéssel kapcsolatban. A vizsgalt indokok k6zott szerepelt a javasolt
bévités éghajlatra gyakorolt hatasai teljes korl figyelembevételének elmulasztasa, ellentétben a Finch-
ugyben hozott itélettel; kiilonos tekintettel a bejovd nemzetkozi jaratok szennyezésére és a nem CO,-
szennyezések éghajlatra gyakorolt valdszinlsithet6 jelentés hatasaira. A bird elutasitotta a keresetet,
megallapitva, hogy a repliléterek nemzeti szakpolitikai nyilatkozata (Airport’s National Policy Statement)
a 3. korbe tartozé szennyezések figyelembevételét csak a kimend jaratokra korlatozta, 6sszhangban a
kormany karbon-szennyezési koltségvetésével, amely nem veszi figyelembe a nemzetkozi légi
kdzlekedésbdl szarmazé szennyezések teljes korét. Ugy tudjuk, hogy a LADACAN fellebbezni késziil a
dontés ellen.

Az Egyesiilt Kiralysag Jet Zero Stratégiajanak Birosagi Feliilvizsgalati Kihivascsoportja a Group for
Action on Leeds Bradford Airport (GALBA) és a Lehetséges (Possible) nev( civil szervezet birésagi
felllvizsgalatot inditott az Egyesult Kiralysag Legfels6bb Birdsagan a ,Jet Zero Stratégia”, az Egyesult
Kiralysag kormanyanak a nettdé nulla repulési szennyezés 2050-re torténd elérésére iranyuld
szakpolitikaja ellen. A vizsgalt indokok kozott szerepelt, hogy a kormany konzultacids folyamata jogszer(
volt-e, beleértve az Uj bizonyitékokat, amelyek azt mutattak, hogy az akkori miniszter mar a konzultacié
elétt a kereslet csokkentés (demand management) ellen dontott. A bird elutasitotta a keresetet, és ugy
itélte meg, hogy a miniszter jogosult a kereslet csokkntés ellen donteni, és azt kizarni a Jet Zero Stratégia
konzultacios folyamatabdl. Mas brit csoportok szadmara, amelyek tdmadni kivanjak a kormany légi
kozlekedéshez valé hozzaallasat, ezt az itéletet a Birdsag miniszteri dontések ellen valé itélkezéssel
kapcsolatos kicsit sem hasznos vonakodasanak bizonyitékaként kell értelmezni. Mas szdéval, azzal
érvelhetlink, hogy a légi kozlekedés iranti keresletcsokkentést bele kell foglalni az Egyesult Kiralysag
jogszabalyaiba ahhoz, hogy erre jogi kotelezettség alljon fel, és az Egyesdult Kiralysag kormanya jelenleg
rossz iranyba halad ezzel kapcsolatban.
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4. Zaj

Bevezetés

A repulégép-forgalombodl szarmazé magas zajszintnek valé hosszan tartd kitettség szamos jelentés hatassal
lehet a fizikai és mentalis egészségre és jollétre.>* Az EU-ban minden korosztalybdl minden 6t6dik ember olyan
teruleten él, ahol a zajszint karos az egészségre. A marginalizalt k6zosségekbdl szarmazdk kozott kiulondsen
gyakori a zajnak valo kitettség, és kevésbé valdszin(, hogy rendelkezésukre allnak a tulzott zaj karos hatasaihoz
valé alkalmazkoddshoz szlikséges eszkozok és képességek.?

Becslések szerint Europaban 12 500 iskolas gyermek szenved a replilégép-zaj kovetkeztében tanulasi
zavarban az iskolaban; a hosszu tavu zajnak vald kitettség becslések szerint évente 12 000 korai
halalesetet okoz; és évente 48 000 Uj ischaemias szivbetegség kialakulasahoz jarul hozza. Az EU
zajszennyezés csOkkentésére iranyuld ceélkit(izései, valamint a tagallamokra vonatkozd kotelezd jelentési
kiiszobértékek azonban jelenleg nincsenek osszhangban az Egészséglgyi Vilagszervezet (WHO) altal
meghatarozott ajanlott szintekkel, igy valdszinlileg a fenti adatok alabecsultek.

A zajszennyezés a bioldgiai sokszinliségre és a vadvilagra is veszélyt jelent, mivel a Natura 2000 halézathoz
tartozé védett terlletek 19%-a zajnak van kitéve, ami tobbek kozott a zajra érzékeny fajok populacidinak
csokkenéséhez vezet. (Lasd b&vebben a C.2. szakaszt)

Az EU-n belll a zajterhelés altalaban nem csokkent az unids zajkeret (EU noise framework) tobb mint 20 évvel
ezel6tti végrehajtdsa ellenére. A jelen eszkoztarban targyalt tobbi korlatozashoz hasonldéan a fentiek
valamelyikére vonatkoz6 intézkedések pozitiv hatassal lehetnek a zajszint csokkentésére.

Jogi keret

Nemzetkozi szint

Nemzetkozi szinten nincs egységes globalis torvény a zajszennyezés kezelésére és csokkentésére, hanem tobb
szakositott Ugynokség foglalkozik vele.?® A zajszennyezésrdl sz6lé nemzetkozi keretrendszer altalaban nem-
kotelezd érvényli ,bevalt gyakorlat” (best pracice) és uUtmutatast nyujt, korlatozott érdemi eszkozokkel a
replléterek zajszennyezésének helyi szint( kezelésére Eurépaban.
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A repllégép-zajjal kapcsolatban leginkabb az ICAO A41-2027. szamu hatarozata? (Kiegyensulyozott
megkozelités a repiilégép-zajkezeléshez; Balanced Approach to Aircraft Noise Management) relevans. A
kiegyensulyozott megkozelités a rendelkezésre allé intézkedések széles skaldjanak elemzésébél all,
nevezetesen

1) arepllégépek zajanak forrasnal torténd csokkentése,

2) afoldhasznalat-tervezés és -gazdalkodas (land-use planning and management),
3) azajcsokkentési Uzemeltetési eljarasok és

4) az uzemeltetési korlatozasok.

A 2. cikk értelmében a tagallamoknak ezt a négy elemet repuléterenként kell vizsgalniuk, a koltséghatékonysagot
elétérbe helyezve. Ezt a mddszertant az EU is elfogadta (lasd alabb), és kimondja, hogy amennyiben az illetékes
hatésag zajproblémat azonositott, Uzemeltetési korlatozasokat csak végsé megoldasként szabad alkalmazni,
miutan mas zajcsokkentd intézkedéseket teljes mértékben megvizsgaltak, és elégtelennek talaltak.

A WHO a kozegészség védelme érdekében konkrét unids replldégép-zajszint-hatarértékeket ajanl az atlagos
nappali és éjszakai expoziciora vonatkozoan. Ezeket még nem vettek at az unids jogszabalyokba (lasd alabb).

EU-szint

Unids szinten a nagyobb repllétereken a repllégépek zajat a kornyezeti zajrél szold irdnyelv (Environmental
Noise Directive, END, 2002/49/EC) és a kiegyensulyozott megkozelitésrél szélo rendelet (Balanced Approach
Regulation, BAR, 598/2014) szabalyozza. Ezek egylttesen biztositanak altalanos keretet a zaj értékeléséhez és
kezeléséhez.

o END: A kérnyezeti zajrol szdolé iranyelv (Environmental Noise Directive, END, 2002/49/EC) nem
hataroz meg kotelezd érvényl hatarértékeket a zajra vonatkozéan, hanem jelentési kiiszobértékeket,
amelyek eléirjak minden tagallam szamara, hogy idészakos cselekvési terveket nyujtson be a teruletén
bellli zajszintre vonatkozdan, valamint a tagallamok altal valasztott ,prioritasaira...amelyeket a
vonatkozé hatarértékek tullépése vagy mas kritériumok hataroznak meg” (8. cikk). Nincs kozvetlen
végrehajtasi mechanizmus arra az esetre, ha a cselekvési tervek gyengék, késedelmesek vagy
hatastalanok.?®

o BAR: A kiegyensulyozott megkozelitésrél szoloé rendelet (Balanced Approach Regulation, BAR,
598/2014) az unids repullétereken eljarasi keretmegkozelitést biztosit a zajjal kapcsolatos lizemeltetési
korlatozasok kezelésére, osszhangban az ICAO kiegyensulyozott megkdzelitésével (lasd korabban).
Kimondja, hogy amennyiben az ,illetékes hatésag” zajproblémat azonositott, az Uzemeltetési
korlatozasokat csak végsd megoldasként szabad alkalmazni, miutan a tobbi zajcsokkenté intézkedést
teljes mértékben megvizsgaltak és elégtelennek talaltak (5. cikk (3) bekezdés d) pont). Ezért a nemzeti
jogalkotas szabad teret kap azzal kapcsolatban, hogy milyen szinten valik a zaj problémava, és hogyan
alkalmazzak a kiegyensulyozott megkozelitést (feltéve, hogy az adott esetben alkalmazott megkozelités
ésszerlen indokolhatd). Ezenkivul a fellebbezési jog (4. cikk) csak az uzemeltetési korlatozasokkal
szembeni hatdrozat megtamaddasara biztosit jogorvoslati lehet6séget (azaz, ha az Uzemeltetési
korlatozasokat ténylegesen zaj miatt alkalmaztak).

Az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl 2022-ben készult, az EU repulétereinek zajcsdkkentésérdl szolo tanulmany
az END és a BAR tagallami végrehajtasanak elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nincs bizonyiték
arra, hogy megalapozott és egyértelm( zajcsokkentési célkitlizések szlilettek volna, amelyek szamszerisithetd
eredményt vagy meghatarozott célt tartalmaznanak”, ami a jogszabalyok széttagolt végrehajtasahoz vezetett az
EU-ban.
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A zaj karos egészségligyi hatdsai szamos alapvetd emberi jogot is érinthetnek; az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (European Convention on Human Rights (ECHR) 2. cikke (az élethez vald jog) és 8. cikke (a
magan- és csaladi élethez vald jog), valamint az egészséges kdrnyezethez valo jog értelmében. A kormanyoknak
gyakorlati intézkedéseket kell tennitk az egyének védelme érdekében a zaj egészséglgyi és kornyezeti
kockéazataival szemben.

Nemzeti szint

Nemzeti szinten a nemzeti jogalkotdk hatarozzak meg a zajszint tényleges hatarértékeit és a zaj kezelésére
szolgald intézkedéseket. Jelen eszkoztar nem vallalkozik az egyes nemzeti jogrendszer vizsgalatara, azonban az
alabbiakban néhany altalanos megfigyelést ismertetlink, amelyek az Eurdpai Bizottsag 2022-es tanulmanyanak
a tagallami érdekelt felekkel készitett interjuk kovetkeztetéseibdl szarmaznak. Ezek hasznosak lehetnek a
repuléterek zajalapu nemzeti jogi megtamadasanak lehetséges Utjainak azonositasaban. Ugyanakkor kérjik,
hogy vegye figyelembe, hogy minden jogi lépéssel kapcsolatban javasoljuk a helyi jogi szakért6i tanacsadas
igénybevételét.

e A zajproblémat tobbnyire egy adott kornyezetvédelmi engedély vagy tervezési feltétel keretében
hatarozzak meg (nemzeti jogszabalyok szerint), és az END vagy BAR folyamaton kivil esik.?® (Lasd még a
»C.2” szakaszt a bioldgiai sokszin(iségrél.

e Mivel a END nem hataroz meg elérni kivant mérheté6 eredményeket, ez akadalyozza a jogszabalyok
hatékonysdagat a repulétéri zaj csokkentésében. Az unids hatarértékek ellenére azilletékes hatdésagoknak
torekednitk kell arra, hogy SMART zajcsokkentési célokat tlizzenek ki, a 2022-es tanulmany ajanlasaival
o0sszhangban. Ha ezt egy végrehajtdsi mechanizmussal egyltt hatarozzak meg, az nemzeti szinten
lehet8séget biztosithat a repuldterek tulzott zajszintjének jogi megamadasara.

Felhasznalhat6-e a zaj a repiilések korlatozasanak indokaként?

Az EU-ban a BAR szerinti kiegyensulyozott megkozelitést kell kovetni az UlUzemeltetési korlatozasok
bevezetéséhez, igy az ilyen korlatozasok csak végsé megoldasként alkalmazhatdk. Szemléltetésképpen, ha egy
tagallam illetékes hatosaga zajjal kapcsolatos okokbdl éjszakai replilési korlatozasokat kivan bevezetni, akkor a
4. és 8. cikkben meghatarozott eljarast és értékelési kritériumokat kell kdvetnie annak bizonyitasara, hogy ezt a
korlatozast végsé megoldasként hoztdk meg. A nemzeti hatésagnak hat hdénapos felmondasi idével kell
indokolnia ezt a dontést az Eurdpai Bizottsagnak, és a dontés ellen fellebbezési eljarasra is van lehetéség. Ez
altaldban kedvezétlen alap a hatarértékek bevezetésére.
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Vannak-e lehet6ségek uj vagy meglévo repliléterek jogi megtamadasara zaj alapjan?

e Konzultaciés kévetelmények: A tagallamok kotelesek nyilvdnos konzultaciot folytatni a zajprobléma
kezelésére szolgald kiegyensulyozott megkozelités alkalmazésa soran (BAR, 3. és 6. cikk (2) bekezdés),
valamint a kornyezeti zajszennyezési iranyelv cselekvési terveinek kidolgozasa soran (8. cikk (7)
bekezdés). Az ilyen konzultacidk lehet8séget adnak a zajjal kapcsolatos problémak és a jogszabdlyi
hatarértékek be nem tartasanak hangsulyozaséra.°

e Kornyezetvédelmi engedélyezés és kornyezeti hatasvizsgalatok: A zaj a kornyezetvédelmi
engedélyekben és/vagy a fejlesztési tervezési feltételekben is szerepelhet (ldsd bdvebben ezen eszkoztar
C.2. (Biodiverzitas) C.3. (Klimavaltozas) szakaszait).

Lehetséges kampanylehetéségek a repiiléterek bovitésének megkérddjelezésére

WHO-hoz igazitott zajhatarértékek: A WHO iradnyelveivel 6sszhangban lévé, jogilag kotelezé érvényl és
szabvanyositott zajcsokkentési célkitlizések biztositanak, hogy minden tagallam az emberi egészséget nem
veszélyeztetd repuldtéri zajszinteken belll vagy azok elérése felé haladjon. Az ilyen jogalkotasi fejlesztésekre
uniés és nemzeti szinten is lehetne torekedni (példaul SMART csokkentési célkitlizések elfogadasaval, lasd
fentebb az Eurdpai Bizottsag 2022-es tanulmanyat). Siker esetén ezek a fejlesztések nagyobb eszkozoket
biztositandnak a zaj miatti repulétéri korlatozasok érvényesitésére.

Esettanulmanyok

Schiphol repiilétér, Hollandia

A State of the Netherlands v Foundation for the Protection of Aircraft Nuisance (RBV) [2023] Ugyben a
Fellebbviteli Birosag dontése a BAR-ral 6sszhangban év6 kiegyensulyozott megkozelités alkalmazasara
vonatkozott egy ,egyéves kisérletre”, amely az éves jaratszamo 500 000-r6l 460 000-re csokkentette® a
zajszennyezés elleni kiizdelem érdekében. A Birésag a Kerlleti Birdsag dontését hatalyon kivil helyezve Ugy itélte
meg, hogy az eurdpai szabalyozasok nem vonatkoznak a javasolt intézkedésre, mivel a kisérleti szabalyozas egy
ideiglenes, rovid tavd kisérlet, amely a jelenlegi zajszabalyozasok esetleges jovébeli kiigazitasainak
el6készitésére szolgal, amelyek esetében az allam a ,,kiegyensulyozott megkozelités” eljarasat koveti. Ez pozitiv
precedenst teremt a zajalapu korlatozasok bevezetésére, még ha csak ideiglenesen is.

Afentebb emlitett kozbensd itélet kovetben z igyben (RBV v The State of the Netherlands [2024]) azt vizsgaltak,
hogy az allam megsértette-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (ECHR): jogellenesen jart-e el azzal, hogy
aranytalanul sok embert tett ki a Schipholba érkezd és onnan induld légi forgalom okozta sulyos zavarasnak és
alvaszavaroknak. Mivel a Birésag megallapitotta, hogy Hollandia jogellenesen jart el azzal, hogy nem
érvényesitette a Schiphol repulétér kortli mérési pontokra vonatkozd zajjal kapcsolatos jogszabalyokat,
kimondta, hogy megsértették a 8. cikket, és a megfeleld jogi védelem hianya miatt a 13. cikket is.

Meg kell jegyezni, hogy az RBV kérte a birésagot, hogy kotelezze az allamokat a Schiphol repulétéren kozlekedd
repulégépek szamanak csokkentésére. A birésag nem adott ilyen dontést, megallapitva, hogy a térvényhozasnak
»2miutdn megfeleléen mérlegelte a légi kozlekedésben érintett 0sszes érdeket”, konkrét jogszabalyokat és
szabalyozasokat kell alkotnia (ramutatva a kiegyensulyozott megkozelitésre). A holland kormanyt azonban arra
kotelezték, hogy az itélett6l szamitott 12 hdénapon belil érvényesitse az alkalmazandd torvényeket és
szabalyozasokat, és hozzon létre egy olyan gyakorlati és hatékony jogi védelmet, amely mindenki szamara
elérhetd, akit sulyos kellemetlenségek és alvaszavarok érnek.
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2026 marciusaban a Holland Allamtanacs - Hollandia legfelsébb koézigazgatasi birésédga — hatalyon kiviil
helyezte a kormany azon hatdrozatat, amely a Schiphol repulétéren évente 478 000 jaratra korlatozta a reptilések
szamat. A birdsag megallapitotta, hogy a korlatozas nem volt megfelel6en indokolt: kritikusan fontos, hogy nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a kiilonb6z6 repulégéptipusok jelentdésen eltérd zajszintet produkalnak, ami
azt jelenti, hogy egy numerikus repulési korlatozas dnmagaban nem allapit meg vagy garantal maximalis
zajterhelési szintet. A repul6téri forgalmi rendelet tovabbi elemeit, beleértve a flottamegujitas kezelését is, nem
talaltak kelléen indokoltnak. Egy kuilon, 27 000 mozgasos éjszakai repulési korlatozast helybenhagytak, mivel azt
egyik fél sem vitatta.

Az itélet valdszinlleg érdemibb valtoztatasokat igényel a Schiphol repllétér légikozlekedési gyakorlataban a
jogilag eldirt zajcsokkentési célok elérése érdekében. Az egyik legfontosabb tanulsag az, hogy ha egy torvényi
zajcsokkentési cél beépll a nemzeti jogba — mint példaul a holland kotelezettség, hogy a szomszédos
kozosségek zajszennyezését 20%-kal csokkentsék —, az tartds ,,jogi horgonnya” valik a folyamatos jogi tamadasok
és a végrehajtas szamara. Tovabbi Schiphol repulétéri esettanulmanyokeért lasd a C.2 ,biodiverzitas” és a C.3
»eghajlatvaltozas” szakaszokat.

Heathtrow repiilétér, Egyesiilt Kiralysag

A Hatton and Others v. the United Kingdom [2003] ligyben, amelyben olyanok inditottak keresetet, akik a
Heathrow repuldtér kozelében élnek vagy éltek, az Emberi Jogok Eurdpai Birédsaga (European Court of Human
Rights, ECtHR) nem allapitotta meg az ECHR 8. cikkének megsértését a repllési korlatozas eltorlése utani
allitélagos zajszennyezés-novekedéssel kapcsolatban. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ,az allamnak széles
mérlegelési jogkort kell biztositani”, és hogy ,nem lenne helyénvald, ha a Birésag e tekintetben kilonleges
megkozelitést alkalmazna a kdrnyezeti emberi jogok kulonleges statuszara hivatkozva”, amikor azt a tartalmi
szempontot vizsgalja, hogy méltanyos egyensulyt teremtettek-e a gazdasagi novekedési tényezék egymassal
versengd érdekei és a kérelmezd maganéletének mindsége kozott.’> Bar ez a tagallamoknak az unids
keretrendszer szerinti zajcsokkentési eréfeszitéseikhez vald hozzaallasukban biztositott széleskord mérlegelési
jogkort mutatja, az ECHR Schiphol repllétérrel kapcsolatos tigye (fentebb) a repuléterekkel kapcsolatos emberi
jogok védelmének naprakész értelmezését nyuijtja.

31



9 D” SZAKASZ: a Stay Grounded szervezet elérhetéségei és mas hasznos frrasok

Az EU Zero Pollution Dashboard egy interaktiv ,iranyitopult”, amely 15 EU-régio kornyezetvédelmi
célokkal kapcsolatos er6feszitéseit méri, ide értve a zajszintet is, és felhaszndlhatdé a helyi
levegbmindség kutatasara.

Az Eurdpai Birdsagnak van egy esetjog-keres6 eszkoze (case law research tool), ahol az unids
jogszabalyok alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatos itéleteket lehet bongészni. Minden olyan
eset, amely a levegdmindségi eldirasokkal kapcsolatos kotelezettségekkel foglalkozik, fontos
joggyakorlati forrast biztosit a repuléterek és a légi kozlekedés hatasara vonatkozd kulonféle
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban.

Szamos Natura 2000 eszk6z (Natura 2000 tool) készult nyilvanos hasznalatra, példaulinteraktiv térképek
és a legfrissebb levegdbmindségi adatok az 6sszes teruletrol.

Hivatkozasok

1)

2)

R (on the application of Finch on behalf of the Weald Action Group) v Surrey County Council and others
[2024] UKSC 20

In addition, where WHO recommendations have been established, they should be implemented into EU
legislation as ‘best available science’, notably on noise levels and air quality standards where these have
not yet been adopted. Concerned individuals and groups should similarly monitor the EU legislative
review process for provisions related to noise and air quality (in particular) and input to the consultation
process where this opportunity arises, advocating for the adoption of WHO recommendations.

For more information on how the Slot Regulation can be invoked to reduce slot capacity at congested
airports for environmental reasons see Opportunity Green’s briefing: ‘Reducing airport capacity on
climate grounds under the EU Slot Regulation’

3 out of 100 domestic flight paths: The French citizen assembly called for a ban of all air routes in France
with a rail connection of less than 4 hours. The proposal was narrowed down to 2,5h and even this rule
was still tailored on purpose to save certain routes (for instance Lyon-Marseille, 1Th30 by train).

Note: while air quality standards are focused on LTO cycles, where emissions from landing and take-off
have the greatest impact on localised air quality, this only accounts for 4% of all aviation emissions; the
other 96% are emitted during the cruise phase and also impact health. See: Stay Grounded Health
Factsheet, page 5.

Additional treaties governing atmospheric pollution but do not have a tangible route to challenge local
air quality at EU airports include: the 1979 Geneva Convention on Long-Range Transboundary Pollution
(CLRTAP) and the eight protocols to CLRTAP; the 1985 Vienna Convention for the Protection of the Ozone
Layer.

Chicago Contention, Annex 16, Environmental Protection, Volume Il, namely, nitrogen oxides (NO,),
carbon monoxide (CO) unburned hydrocarbons (HC), smoke and non-volatile particulate matter (nvPM).
Most recently, the ICAO agreed a standard in 2019 for particulate matter, and CO2 is regulated in a
separate provision in the Chicago Convention, Annex 16, volume lll.
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https://environment.ec.europa.eu/news/how-clean-my-region-which-eu-capitals-are-cleanest-2025-03-03_en?prefLang=pl
https://curia.europa.eu/site/
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/natura-2000_en

8) Member States have discretion over what constitutes sufficient interest and impairment of right in
keeping with the objective of giving the public concerned wide access to justice. The Directive clarifies
any non-governmental organization that promotes the protection of human health or the environment
and meeting any requirements under national law should be deemed sufficient.

9) See Ambient Air Quality Directive, Recital 49: “Where damage to human health has occurred as a result
of aviolation of the national rules transposing Article 19(1) to (5) and Article 20(1) and (2) of this Directive,
and thatviolation has been committed intentionally or negligently, Member States should ensure that the
individuals affected by such violations have the right to claim and obtain compensation for that damage
from the relevant competent authority.”

10) Noted in the preliminary ruling was that the non-profit-making association was that one of the objects of
the association is to protect the environment, and thus meeting the requirements of an interested party
(Paragraph 21).

11) Biomass is an alternative aviation fuel feedstock made of organic material, e.g., forestry and wood,
animal waste and agricultural crop residues. Biomass from energy crop-origins have highly competing
uses with food supply and can be linked to deforestation risks. Therefore, this category of alternative
aviation fuel has been excluded by some, but not all, fuel mandates and lists. See WRI, ‘Under New
Guidance, 'Sustainable' Aviation Fuel in the US Could Be Anything But’ (9 May 2024).

12) See a ranking of EU Member States invoking this provision on the basis of air safety, where Poland, the
UK, the Netherlands, Slovkia and Denmark comprise the top five countries with the highest number of
reported derogations: here.

13) The latest Commission summary report on the implementation of Article 6(4) for the period of 2012 -
2019 cited that a notification of concerning projects contained one “Airport improvement and
expansion”.

14) However, it should be noted that the Dutch Council of Ministers has granted Schiphol Airport a two year
long temporary nature permit following this decision.

15) For the full ICJ Advisory Opinion, please see here: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf.

16) Opportunity Green, 'States Must Address Climate Impacts from International Aviation and Shipping'
(Opportunity Green, 21 March 2024) https://opportunitygreen.org/climate-law/press-
releases/submission-to-the-international-court-of-justice accessed 22 April 2026

17) At paragraph 346.

18) For the full ITLOS Advisory Opinion, please see here:
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_Adv_Op_21.05.2024
_orig .pdf paragraph 198, and as clarified by the ICJ AO at paragraph 343 and 346.

19) Inter alia: R (Finch) v Surrey County Council (UKSC); The Norwegian State v Greenpeace Nordic, Nature
and Youth Norway and; Greenpeace Nordic and Others v Norway, Application no 34068/21, Judgment of
28 October 2025 (ECtHR)

20) The court also referred to the Nordic Supreme Court Judgment which concluded an EIA “had to take into
consideration both the risk of traditional environmental harm and that of the damaging effects of
downstream GHG emissions from the extraction and subsequent combustion of petroleum (also
referred to as “scope 3 emissions” or “combustion emissions”), including emissions abroad (“exported
emissions”).”

21) EU Slot Regulation, Article 6(1) and 8. Please see, ‘Opportunity Green Reducing airport capacity on
climate grounds under the EU Slot Regulation’ (October 2025) for full legal analysis.

22) For a full analysis of the cap, please see Pere Suau-Sanchez, Frédéric Dobruszkes and Giulio Mattioli,
‘Does cutting airport slots reduce climate impact? The case of Amsterdam airport’ (2025) 143 Transport
and Environment.
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23) Chris Lyle, ‘COMMENTARY: Capping aviation emissions — a pressing necessity with a potential solution’
(Green Air News, 27 June 2024); Transport & Environment, ‘Above the clouds: European aviation
emissions in 2023’ (3 April 2024).

24) For example, high blood pressure, cardiovascular disease and premature mortality as well as chronic
disturbance and stress.

25) Although we note that active mitigation produces better outcomes for people and planet compared to
adaption.

26) For example: the International Labour Organization, Working Environment (Air Pollution, Noise and
Vibration) Convention 1977, Articles 7 and 8. It is outside the scope of this toolkit to conduct a full
analysis of the international legal framework regarding noise pollution.

27) Subsequent guidance documents on the application of the Balanced Approach can be found here:
Balanced Approach, including guidance on the Balanced Approach (Doc 9829), land use and
environmental control (Doc 9184), recommended method for computing noise contours around airports
(Doc 9911), policies for charges for airports (Doc 9082), airport economics (Doc 9562) and manual for
airport and air navigation tariffs (Doc 7100), amongst others.

28) The END only invites Competent Authorities to “consider or enforce mitigation measures” if self-
determined limit values are exceeded, see: END, Definitions, Article 3(s).

29) See BAR Recital 20: “This Regulation does not require the review of noise-related operating restrictions
already in place at the date of its entry into force, including those resulting from court decisions or local
mediation processes.”

30) If the public are being denied access to this process, the Aarhus Convention on access to information,
public participation and access to justice may provide an additional avenue to explore.

31) At the time of writing, this cap is set to a maximum of 475,000 - 485,000 yearly flights, starting in late
2025. See: European Commission, ‘Commission adopts decision on Schiphol Airport noise reduction
plan’ (5 March 2025).

32) It should be noted this judgment precedes the precedent set in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others v. Switzerland which found that Article 8 (respect for private and family life) includes a right to
effective protection by State authorities from the serious adverse effects of the climate crisis on lives,
health, well-being and quality of life.

Forditas:

Ez a kiadvany a STAY GROUNDED szervezet kiadvanya alapjan szlletett:

Toolikt: legal avenues to challenge airport expansion — Legal toolkit 5th May 2026
https://stay-grounded.org/project/toolkit-legal-avenues-airport-expansion/

A magyar nyelv( forditasat az MTVSZ és a FFE késztette 2026-ban.

34


https://stay-grounded.org/project/toolkit-legal-avenues-airport-expansion/

