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Targy:
Kézmeghallgatas: Sarkad, Nyékpuszta mezdfejlesztés, Nyékpuszta Gazuzem

Tisztelt Békés Varmegyei Kornyezetvédelmi, Természetveédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly!

A BE/38/02394-19/2024 Ugyiratszamu kdzleményre hivatkozva, a BE/38/02394/2024.
szamu, Sarkad, Nyékpuszta mezéfejlesztés, Nyékpuszta Gazlizem (KTJ:
103038677) kapacitas modositas és technoldgiai fejlesztés 0sszevont kornyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasaban a
Magyar Természetvédbk Szovetsége nevében az alabbi

észrevételeket
terjesztem eld.

Kérem, hogy a Tisztelt Kormanyhivatal a teruleti kornyezetvédelmi hatosagi
jogkorében eljarva a hivatkozott kérelmet utasitsa el.

Kérelmunket az alabbi észrevételekkel tamasztjuk ala:



- A kdrnyezeti hatasvizsgalat alatt all6, szénhidrogén kitermelésére, feldolgozasara,
szallitasara iranyul6 tevékenység ellentétes a hazai éghajlatvédelmi célkitizésekkel,
mert a tevékenység noveli a hazai iUveghazhatasu gazok (szén-dioxid, metan)
kibocsatasat és neheziti az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast.

- A KHV dokumentacié nem tartalmaz informaciot a 2 millio m3/nap foldgaz
kitermeléséhez a banyatelken létesiteni tervezett szénhidrogén kutakrél és azok
(varhatd) kornyezeti és tarsadalmi hatasairol.

- Nem allapithaté meg a dokumentaciobadl, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat alatt allo
Nyékpuszta mezéfejlesztés milyen kozegészségugyi hatasokkal jarna.

- A dokumentacié nem tartalmazza a kornyezeti hatasvizsgalat alatt allé tevékenység
osszesitett becsult vizigényeét, illetve az egyes tovabbi szénhidrogeén kutak
létesitéséhez szUkséges vizmennyiseég szamszerisitését.

Hianyos a rétegserkentési technoldgia bemutatasa a dokumentacioban, nem
tartalmazza a technoldgiaban felhasznalt anyagok jellemzéit €és mennyiségi
adatainak bemutatasat

- A dokumentacié nem tartalmazza a kornyezetkarositast és -szennyezést
megakadalyozd (megel6z6) intézkedések leirasat.

- A dokumentacié nem indokolja a kornyezeti hatasvizsgalat alatt all6 tevékenység,
beruhazas (gazdasagi és tarsadalmi) szuksegességet.

- Mint jelent6s szénhidrogén-infrastruktura beruhazas, tovabbi évtizedekre mélyiti a
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fenntartasi kockazatu, és elviszi a forrasokat, lehet6ségeket az energiahatékonysagi
€s megujulod energia beruhazasok elél.



Eghaijlati hatasok

- A kornyezeti hatasvizsgalat alatt all6 tevékenység ellentétes az 5. Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program 14. stratégiai teruletével: ,Az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése, felkészulés az éghajlatvaltozas hatasaira”. A
Nyékpuszta Gazizem technoldgiai fejlesztése és a mezbfejlesztés engedélyezése
ugyanis nagyobb mennyiségi (akar 2 millié kdbméter/nap) foldgaz és (akar 1800
tonna/nap) kdolaj kitermelését tenné lehetéve. A Gazuzemben létesuld pontforrasok
és diffuz kibocsatas jelentésen novelik a légkorbe jutd Uveghazhatasu gazok
mennyiséget.

- A kornyezeti hatasvizsgalat alatt allo tevékenység ellentétes az 5. Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program 2. horizontalis céljaval ,Az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodasi képesség javitasa”. A Gazuzem pontforrasainak kibocsatasa ugyanis
negativan befolyasolja az alkalmazkodo képességet, amennyiben fokozza az
uveghazhatast és megneheziti az alkalmazkodasi intézkedések sikerét.

- A kornyezeti hatasvizsgalat alatt all6 tevékenység ellentétes a 2. Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia dekarbonizéaciés céljaval, amely a fenntarthato fejlédés
nemzetstratégiai céljainak elérését a fosszilis tuzelbanyagoktol vald fuggés
meérsekléseben latja.

- A kornyezeti hatasvizsgalat alatt allo tevékenység ellentétes a nemzetkozi, unids és
hazai vallalasokkal és kotelezettségekkel: a 2015-0s Parizsi Megallapodas céljainak
eléréséhez, vagyis a globalis atlaghémérséklet 1,5°C (vagy 2°C) alatt tartasahoz mar
nincs lehetéség tovabbi fosszilisenergia-infrastruktura kiépitésére. Az Orszaggyulés
2020-ban elfogadta a klimavédelemrdl szolo 2020. évi XLIV. torvényt, amelyben a
Kormanyzat vallalta, hogy Magyarorszag 2050-re eléri a klimasemlegességet.

- A kornyezeti hatasvizsgalat alatt all6 tevékenység ellentétes a klimavedelemrol
sz0616 2020. évi XLIV. torvénnyel, amelyben Magyarorszag jogilag kotelezb érvenyl
vallalta, hogy 2050-re eléri a klimasemlegességet. Az 6sszevont kornyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacio (a
tovabbiakban: dokumentacid) szerint ezzel szemben ugyanis ,.a beruhazas tervezett
élettartama megkozelitbleg 40 év” (192. 0.), amely 2050, s6t 2060 utan is kozvetve



és kozvetlenul novelné az Uveghazhatasu gazok hazai kibocsatasat.

- A beruhazas ellentétes Magyarorszag felulvizsgalt Nemzeti Energia- és
Klimatervének dekarbonizacids ceélkitizésével, amely szintén rogziti a
klimasemlegesség elérését 2050-re, valamint 2030-ra 50%-o0s bruttd
kibocsatascsOkkentés elérését (1990-hez képest).

- A lefuvato rendszer UHG-kibocsatasanak szamszer(isitése hianyzik.

- A Vilagbank 2023. évre vonatkozo faklyazasi adatbazisa alapjan a Sarkad |.
szénhidrogén banyatelken elfaklyazott gaz mennyisége 18 milli6 kbbméter, amellyel
Magyarorszag masodik legszennyezdbb faklyazasi tevékenysége.

Metanrendelet - Unids rendelet az energiaagazaton bellli metankibocsatas
csOkkentéserdl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401787&qid=1
7 31940000937 (hatalyos 2024. julius 3.)

- A beruhazas (Gazuzem fejlesztése és mezbfejlesztés) az unidos metanrendelet 15.
és 22. cikkébe utkozik, illetve a 33. cikk 5) g pontja szerint szankcionalni kell. Ugyanis
Nyékpuszta gazuzemben rutinszeri faklyazas zajlik. A dokumentacid szerint
csOkkenni fog a faklyazott gazmennyiség, ahogy kiépul a technolégia, eszerint
teljesul, hogy “nincs megfeleld Iétesitmény (...) helyszini hasznositasara vagy piacra
juttatasara”.

/2. cikk 33. fogalommeghatarozasa szerint ,rutinszeri faklyazas”-nak mindsul: ,az
olaj vagy fosszilis gaz szokasos kitermelése soran abban az esetben végzett
faklyazas, ha nincs megfelel létesitmény vagy a geoldgiai korulmények nem
alkalmasak a metan visszasajtolasara, helyszini hasznositasara vagy piacra
juttatasara, kivéve a vészhelyzet vagy Uzemzavar miatti faklyazast’

15. cikk: ,Tilos a rutinszer( faklyazas”.

22. cikk: “2025. januar 1-jétdl tilos a 99 %-os szint alatti beépitett artalmatlanitasi
hatasfoku faklyazas, valamint a metanmentesité rendszerekbdl szarmazé metan
lefuvatasa, kivéve vészhelyzet vagy uzemzavar esetén, vagy ha az a



karbantartashoz vagy a lefuvatashoz elkerulhetetlen és feltétlenul szikséges,
tovabba a (2) bekezdés szerinti lefuvatas kivételével.”

Szankciokat a tagallamnak kell meghataroznia és jelentenie 2025. augusztus 5-ig
(33. cikk). llletékes hatdsag bejelentése 2025. februar 5-ig (4. cikk)/.

A dokumentacié hianyossagai és/vagy tévedései

- Hianyos a projekt bemutatasa: nem tér ki a Corvinus projekt tulajdonosi hatterére,
az dsszes projektelemre, illetve nem kerul sor a fejlesztés indokolasara és az
alternativak felvazolasara.

- A zajhatasok vizsgalata nem értelmezhetd, mert az egyik jelentds zajforras
uzemelési ideje nem megfeleléen lett meghatarozva. A D1 jell faklya mikodési
idejere — annak ellenére, hogy allandéan mikodik — nappal 480 perccel, éjjel 30
perccel szamol a dokumentacid.

- A dokumentacié nem tér ki arra, hogy a havaria esetén tul hogyan el6zik meg a
baleseteket. Nem elégséges arra hivatkozni, hogy (eddig) nem fordult el
vezetéktorés a Beruhazo altal Uzemeltetett vezetékeknél. llletve félrevezet6 a
dokumentum allitasa, miszerint ,Az elmult évek soran a térségben épult vezetékek
uzemeltetése esetében sem fordult még eld vezetéktorés.” Ugyanis pl. Szeghalom,
kultertlet 0164/1 hrsz. (Dévavanya-Szeghalom kozaott) alatti ingatlanon 1évé Déva-3.
sz. (MOL Nyrt.) olajkut kutvezeték lyukadasa okozott szénhidrogén eredet(
szennyezést (Id. BE/39/01366/2024).

A tervezett tovabbi szénhidrogén kutak hatasvizsgalatanak elmulasztasarol

- A 2 millié kdbméter/nap foldgaz kitermelésére iranyulé mezdéfejlesztési kérelem
dokumentacio szerint tovabbi kutak furasara fog sor keruini.

- (Egyértelm, hogy a 2 milli m3/nap foldgazmennyiség nem termelhet6 ki a
dokumentacioban leirt 7 db, termel&/létesult illetve el6zetes vizsgalati eljarasban



vizsgalt kutakbol. A dokumentacio viszont nem tartalmaz semmilyen informaciot
tovabbi, az emlitett foldgazmennyiség kitermelését esetlegesen lehetbve tevd
kutakrol.)

- Az 6sszevont engedélyezési eljarasnak ki kellene terjedni a Kérelmez6 altal a
jovében lemélyiteni tervezett “tovabbi kutak”-ra is.

- Mivel a “tovabbi kutak” elhelyezkedésének pontositasa nem torténik meg, ennek
hianyaban feltételezhetd, hogy a szénhidrogén kutak barhol kialakitasra kerulhetnek
a “Sarkad |. szénhidrogén” banyatelek egész teruletén.

- Ennek megfelel6en szikséges, hogy az 6sszevont KHV és EKHE eljaras kiterjedjen
a Sarkad |. szénhidrogén banyatelekre.

- A “tervezett kutak” hatasait a dokumentacié nem vizsgalja. A dokumentacid szerint
ezek hatasa varhatdéan hasonl6 lesz a korabbiakéhoz, mivel ugyanazzal a
technoldgiaval, gépekkel torténik, mint amelyek kibocsatasat mar korabban
vizsgaltak és engedélyezték. Igen am, de azt semmi sem garantalja, hogy az uj kutak
hatasterulete sem érint lak6épuletet vagy természetvédelmi szempontbdl jelentds
teruletet.

- llyen kutsdriség mellett a KHV-ban vizsgalni, szamolni kellene a kumulativ
hatasokat is.

- Amennyiben a szénhidrogén kutak atlagos maximalis hozamanak a Nyékpuszta-7,
11, 17 kutak engedélyében szereplé max. napi varhaté hozamot vesszuk alapul (120
ezer m3/nap foldgaz), akkor lathatd, hogy a dokumentacidban felsorolt 7 db kut
egyuttes maximalis hozama (maximum 840 ezer m3/nap) nem éri el a jelen
dokumentacioval alatamasztani hivatott és kérelmezett 2 milli6 m3/nap
foldgazkitermelés felét sem. Vagyis egyes hatasok esetén a jelen dokumentacié a
hatasok felére sem terjed Ki.

- A mezbfejlesztés leirasa nem teljeskori. A felsorolt elemek (kutak, vezetékek)
0sszesseége nincs dsszhangban a 2 millié m3/nap mennyiséggel.
Vizgazdalkodas



- A vizgazdalkodasi kérdések nincsenek kelléen kifejtve. A dokumentacio is elismeri,
hogy aszalyos terlletrdl van sz6. A tevékenység vizfogyasztasa, akar szallitjak, akar
a helyszinrdél vételezik, rontja a térség és a lakossag vizellatottsagat.

A Korm. hivatal altal el6irtak betartasa hianyossagai:

- Nincs hivatkozas a Viz Keretiranyelvre.

- A (szénhidrogén kutfurasi, -mikodtetési és gazkitermelési) technoldgia leirasa
hianyos.

- A dokumentacié nem tartalmazza az engedélyezett szénhidrogén kutakon tul
esetleges tovabbi kutak utemezését, helyszinét és hatasait, kizarolag azokét,
amelyek mar engedélyezve lettek.

- Nem vizsgalja “a tervezett uj gazkutak, illetve az ezekhez kapcsolddo
tevékenységek kornyezeti hatasait.”

- “Részletes Utemezést kell megadni a gazuzembe a kapacitasfejlesztést kovetden
termel6 kutak mélyitésére, termelésbe allitasara, vezetékek fektetésére és a
projekthez kapcsolodo zaj- és légszennyezd munkalatokra vonatkozéan.” - a hatdsag
elGirasa szerint. A jelenleg beterjesztett dokumentacioban nincs ilyen részletes
utemezés (csak annyi, hogy a hatasok megegyeznek a korabbiakkal).

- “Kornyezet-egészségugyi hatasok: a hatasokra érzékeny lakossag csoportjait be
kell mutatni, és ismertetni kell az egészségugyi allapotra gyakorolt rovid- és hosszu
tavu hatasokat is, beleértve a Nyékpuszta Gazuzem kozvetlen és kozvetett
hatasteruletén él6két is.” - A dokumentacio emlit lakossagot, de nincs ennek
vonatkozasaban kifejtve az erre gyakorolt hatas.



- “A kornyezethasznal¢ altal korabban szamba vett f6 valtozatok és azoknak a 6
okoknak a megjelolése, amelyek — figyelembe véve a kornyezeti hatasokat — e
korabbi valtozatok kozuli valasztasat indokoltak.” Elmaradt az alternativak vizsgalata,
akar a Gazuzemet gazzal ellatd gazkitermelés technologiajat, akar az adott
technologiaval torténd gazkitermelés helyét, helyszineit tekintve.

- A dokumentacié nem tartalmaz részletes menetrendet, Utemezést a tervezett
szénhidrogén kutak mélyitésére, termelésbe allitasara, vezetékek fektetéseére és a
projekthez kapcsolddo zaj- és Iégszennyezd munkalatokra vonatkozoan.

- Nem tartalmazza az 6sszes UHG-kibocsatas leirasat, beleértve a diffuz
kibocsatasokat, és a metankibocsatasok szamszerisitését.

A kdzmeghallgatashoz tovabba az alabbi kérdéseket tesszuk, amelyekre érdemi
valaszt varunk:

- Hany szénhidrogén kuttal terveznek 6sszesen a Sarkad |. banyatelken? - Mi

a statusza a helyszinrajzokon szerepld Nyp-9, Nyp-10, Nyp-12 kutaknak? -

Mennyi viz kerll felhasznalasra az egyes szénhidrogén kutak lemélyitésénél?

- Mennyi gaz elégetésére jogosult a BE/38/03254-31/2023 szamu elbzetes vizsgalati
eljarast lezar6 engedély szerint a Nyékpuszta Gazizem? A jelen dokumentacié
szerint a hatalyos engedély szerint a D1 jelt faklya maximalis kapacitasa 40.000
m3/nap elégetendd gaz.

- Terveznek-e masik faklyat létesiteni a Gazuzemben? Ugyanis a dokumentacioban
szerepel egy 50.000 m3/nap és egy 40.000 m3/nap maximalis mennyiseg
elégetéseére alkalmas faklya is.



- Hany (vész)lefuvaté talalhato, illetve tervezett a Gazizemben? Megegyezik-e a
dokumentacioban emlitett vészlefuvato és a lefuvat6? Ha nem, milyen kulonb6zé
jellemzdk, mikodtetés és elbiras vonatkozik rajuk?

- Milyen kornyezetvédelmi tervrél van szé a dokumentacioban és az milyen hatalyu?
Milyen intézkedéseket tartalmaz a kornyezeti karok megel6zésére, mérséklésére?

- A dokumentacio szerint a kutkorzetek Uzemelésének tajképi hatasa atmeneti.
Ennek ellentmond a 19.063/2024. ikt. szamu ugy: ,HHE-Sarkad Kft Nyékpuszta 6/A
kutkorzet fennmaradasa” megnevezési projekthez kapcsolodo ingatlanokat érinté
végleges mas célu hasznositasa, hatdsagi helyszini szemle elrendelése (Sarkad
kultertlet 0481/26, 0481/27, 0481/28, 0481/29 és 0481/30 hrsz.). Melyik a helytallo
allaspont? Mit értenek végleges mas célu hasznositas alatt?

A Magyar Természetvéddk Szovetsége 2024. november 14-én ugyféli jogallas iranti
kérelmet nyujtott be az eljaras kapcsan a Békés Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly részére.

Budapest, 2024. november 21.

Tisztelettel:

Eger Akos

ugyvezetd elnok

Magyar Természetvéddk Szovetsége

Mellékletek szama: 0



