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Minden emberi tevékenységnek van kbérnyezeti hatasa.  Akar
épitiink, akar rombolunk, minden tevékenységiinkkel megvaltoztatjiuk
kdrnyezetiinket. Puszta fizikai létiink is ,anyag és energia”, folyamatos
kdélcsbnhatasban a kérnyezettel.

Z6ld szempontok

Kedves Olvasd! Nem spiritudlis utazasra hivjuk Ont, kiadvanyunk prézai és
praktikus témarol szol: az Eurdpai Unid strukturalis alapjainak felhasznalasaval
Magyarorszagon  megvaloésulé  palyazati  programokroél,  fejlesztésekrol,
beruhazasokrél, szakképzésekrdl, illetve ezek kozvetlen és tavlatokban
megnyilvanulé kdrnyezeti hatasairdl.

A regionalis fejlesztési programok elsé két évében szamos palyazé nem értette
meg a palyazati Urlap kornyezeti fenntarthatésagara vonatkozé kérdését. Volt, aki
kategorikusan kijelentette: a projektnek nincs semmilyen kdrnyezeti hatasal!

E  kiadvdnyban megmutatjuk, mit értiink ,kérnyezeti hatds” és
~fenntarthatésdg” alatt, milyen ,,z5ld” szempontokat érdemes végiggondolni
és figyelembe venni egy pdlydzat kidolgozdsa sordn.

Elemi érdekink, hogy a 2007-t8l jocskan megndvekedd fejlesztési pénzekbdl olyan
térségi és agazati fejlesztési programok valosuljanak meg, amelyek gazdasagi,
szocidlis és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant sikeresek, hosszu tavon
fenntarthatdak.

A flizetben megkiséreljik ,demisztifikalni’, gyakorlati példakon keresztil
életszer(ibbé tenni a szinte felfoghatatlan, milliardos koltségvetési unids és nemzeti
tervezési és fejlesztési folyamatokat, operativ programokat és palyazatokat, illetve
megmutatni ezek kdzvetlen és kdzvetett kornyezeti hatasait.

Roviden elmagyarazunk par sokszor félreértett kifejezést, mint a fenntarthato
fejlédés, stratégiai kornyezeti vizsgalat, externalis koltségek vagy biodiverzitas.

Az el6z6 évek hazai és nemzetkdzi tapasztalatai alapjan bemutatunk egy sor
pozitiv vagy negativ értelemben mintaértékli palyazatot, megvaldsult programot.
Igyeksziink hasznos, a palyazatirasnal konkrétan beépithetd otleteket adni, illetve
Osszeszedtik azokat a segité kérdéseket, amelyeket érdemes feltenniink ma
unknak a palyazatunk lehetséges kdrnyezeti hatasaival kapcsolatban.

A szemléletformdlds alapcélja az attitiid megvdltoztatdsa. A helyes szemlélet
azonban még csak belsd indittatds. A helyes cselekvéshez kiils6 keretekre:
lehet&ségekre, eréforrdsokra és idére is sziikség van.

Bizunk abban, hogy e segédlet nyoman tébb, kdrnyezeti szempontbdl hatékonyabb
és fenntarthaté projekt indul el a kdvetkez6 tervezési periédusban.
Budapest, 2006

1. A helyi érdek eurépai érdek

Egy juhdsz terelgeti nydjdt, fijja furulydjdt.. és ezzel mdris hozzdjdrul
a Nemzeti Fejlesztési Terv célkitizéseihez, az Eurdpai Unid hatdlyos
kérnyezetpolitikai  irdnyvonalaihoz, jogosult  Strukturdlis Alapokbdl
szdrmazd tdmogatdsra, megvaldsitia a hagyomdnyos tdjgazddlkodds
legjobb gyakorlatdt és gyakorlatba iilteti a fenntarthatd fejlédés sokaknak
érthetetlen koncepcidjdt is. Ertsiik meg egyiitt az sszefiiggéseket!

Magyarorszag alig 15 év alatt diktatorikus, KGST tagallambdl demokratikus
berendezkedésli, piacgazdasagon alapulé Eurépai Unios tagallamma alakult.

Az emberek viszont nem valtoztak: élik az életiiket, keresik a boldogulasukat, és
talan prébaljak megérteni az a hatalmas valtozast, ami korllottik — és immar aktiv
részvétellikkel - zajlik.

Tudatositanunk kell magunkban, hogy kis civil szervezetek szerény léptékd, helyi
tevékenységei - akar egy parezer forintbdl, 6nkéntesek bevonasaval megvaldsitott
falltetésis - kozvetlendlilleszkednek az orszagos, eurdpai és globalis rendszerekbe,
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl egyarant.

A vilag egy kis faluva zsugorodott. Matematikusok kiszamoltak, hogy a vildagon
barmely két ember Osszesen hét ismer6sdn keresztul kapcsolatba hozhatd
egymassal. Az altalunk Pesten megvasarolt tornacipd vagy szamitogép tarsadalmi-
gazdasagi és kornyezeti hatasai Indonéziaban és az USA-ban érvényesitilnek — hol
negativ, hol pozitiv értelemben.

Elsd és legfontosabb feladatunk atlatni, hogy nem hangyak vagyunk a nagyito alatt.
Buszkén fel kell vallaljuk, hogy helyi eréfeszitéseink kdzvetlen kdlcsdnhatasban
allnak a nagy rendszerekkel. Ez pedig egyszerre 6riasi lehetéség és felelésség!

2. A partnerség nem kéregetés!

A projektfejlesztés és pdlydzatirds nem koldulds! A tdmogatdsi folyamatban
két vagy tébb, éndlls jogi személyiséggel és kiildetéssel rendelkezé - tehdt
egyenrangt - szervezet vdllal, korrekt javaslattétel és dtldthats déntés
alapjdn szerzédéssel szabdlyozott partneri viszonyt.

Az ala-félérendeltségi viszony feltételezése hibas megkozelités. Sé6t, valdjaban
palyazé és tamogato egy hajéban eveznek!

Uzleti egyiittmiikddés soran a megrendeld és szolgaltato kdzvetlen visszacsatolasos
viszonyban all. (pl.: A szereld a kialkudott 6sszeg ellenében megjavitja a csépogd
csapunkat, a munka eredményérdél pedig kdzvetlenil meggydzédhetiink.)

Megrendel6 + « Szolgaltatd

Non-profit egylttmikodés soran a szponzor egy harmadik személy, a haszonélvezé



szamara rendeli meg a szolgaltatast. (Azaz a szerel6 a pénzinkért valaki masnal
javitjia meg a csapot — a szerelés eredményéré| pedig tajékoztat minket, de nincs
kozvetlen visszacsatolas.)

Szponzor + Szolgaltaté » Haszonélvezd

Megrendel6ként nyilvan abban a szolgaltatoban bizunk meg legjobban, aki 1)
szakmai és ar tekintetében is a legjobb ajanlatot teszi 2) tényleg a legjobb munkat
végzi és 3) az elvégzett javitasrél ellendrizhetd médon tajékoztat minket.

Figyeljiink a kulcsszavakra! A tdmogats nem jétékonysdgi adomdnnyal segit,
hanem dokumentdlt szolgdltatdst rendel meg téliink egy harmadik fél javdra.
(A haszonévezd nem feltétleniil valds személy: a természet, az dllatok, egy
kézésség stb.)

A palyazati programok esetében — mint szolgaltatonak — a feladatunk igen 6sszetett.
Meg kell gy6zniink a lehetséges tamogatot arrél, hogy 1) vallalja fel az lgyet, 2)
minket bizzon meg a feladattal, 3) korrekt, atlathatd és minéségi szolgaltatast kell
nyujtanunk a haszonélvezék javara, valamint 4) gondoskodnunk kell a tamogato
iranyaba valé visszacsatolasrol.

»

Fontos! A tdmogatd nem ellenérdekelt! Nem az a célja, hogy ,lebuktasson
minket, hanem hogy a legjobb minéségti és leghatékonyabb munka valésuljon
meg!
Ne feledjlik, a Strukturalis Alapok és kormanyzati forrasok kézpénzek! A palyaztato
szervezetek, minisztériumok és fejlesztési hivatalok csak kozvetité ligyndkségek,
nem a sajat pénziket osztjak!

Szponzor — Kozvetité tigynokség — Szolgaltaté — Haszonélvezé

Nota bene, az NFH-ban, Iranyit6 hatésagokban és Allamkincstarban sem art
tudatositani, hogy a projektgazdakkal k6zds érdekiik a minél tobb, sikeres fejlesztési
projekt megvaldsitasa.

3. Eurdpa itt éptil
Ahhoz, hogy megérthessiik a kilénbdzd szintli fejlesztési programok illeszkedési
pontjait, roviden at kell tekintenlink a rendszer fébb elemeit, sarokszamait és

szempontjabol fontos mérfoldkoveket.

1988. augusztus - Diplomaciai kapcsolatok felvétele az Eurdpai Kozdsségek
és Magyarorszag kozott. Ne feledjik: hazank akkor még partallam volt, csak a
vasfliggény maogotti integraciot ismerte: a KGST-t és a Varsoi Szerz6dést.

1993. junius 21-22. Az Eurdpai Tanacs ugy hataroz, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
tarsult orszagok az Eurdpai Uni6 tagjai lehetnek, amennyiben az un. koppenhagai
kritériumokat teljesitik: Demokratikus jogallamisag, a k6z0sségi joganyag (acquis
communautaire) atvételére és alkalmazasara alkalmas intézményrendszer,
piacgazdasag, az emberi és kisebbségi jogok biztositasa.) Mellesleg az Uniérdl
sz0l6 Szerz8édés is csak 1993. november 1-jén lépett hatalyba.

1994. aprilis 1. Magyarorszag hivatalos csatlakozasi kérelmének benyujtasa.
Az elkdvetkezd alig 10 év alatt kellett a magyar jogrendet és gazdasagot EU-
kompatibilissé tenni.

1998. marcius 31. - Megkezdddnek a hivatalos csatlakozasi targyalasok
Magyarorszag és az Eurdpai Unido kozott. Azota éves orszag-jelentés készil a
kritériumoknak valé megfelelésrél és esetleges normaszegésekrol.

2004. majus 1. - Magyarorszag tizedmagaval az EU teljes jogu tagjava valt. A
kovetkezd bévites 2007-re varhato.

Mint l1atjuk, az alapvet6 és rendszerszintli politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok nagyon gyorsan térténtek és korantsem értek nyugvépontra. Kézhelynek
szamit, hogy immar részesei vagyunk a valtozasoknak, nem csupan szemléldi.
Most, amikor palyazati programokrdl és fejlesztésekrél beszéllink, vegyunk elé egy
masik szolast: ,Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa”. Jo, ha latjuk a magasabb
Osszefliggéseket és megtanuljuk beleilleszteni helyi kezdeményezéseinket a
nemzeti és unids programokban, de ne tévesszik szem eldl: elsésorban sajat
szlikebb kdérnyezetlink allapotaért és boldogulasarét vagyunk felelések és ezért is
tehetiink a legtdbbet.

Pdlydzati alapok 2000-2006

A rendszervaltas utan rengeteg segélyprogram indult, nemzetkézi tamogatd
szervezetek tucatjai segitették a demokracia fejlédését. A szabadon, kilonésebb
megkotések nélkil felhasznalhatd tamogatasok célja az volt, hogy pénz keriljon a
rendszerbe, kiforrjanak a demokratikus intézmények. Amint az EU realisan elérhetd
kozelségbe kerllt és hozzaférhettiink mindharom uniés Elécsatlakozasi Alaphoz
is (PHARE, ISPA és SAPARD), mas nemzetkozi segély-tamogatasok megkezdték
kivonulasukat az orszagbdl. A 2000-2006-os koltségvetési idészakban — melyben
a jelen kiadvanyunkban ismertetett tapasztalatokat gydjtéttik — az Eurdpai Unio
regionalis politikaja az alabbi pénziigyi eszkdzokre tamaszkodott:

Strukturdlis alapok

1. Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA, angol réviditése ERDF)
feladata a regionalis egyenl6tlenségek csokkentése, a gazdasagi és szocialis fel-
zarkoztatas. Teruletfejlesztési, infrastrukturalis, kutatas-fejlesztési (K+F), oktatasi,
egészségugyi és kornyezetvédelmi programokat egyarant tamogat.

2. Az Eurépai Szocialis Alap (ESZA, angol roviditése ESF) célija a
mun-kanélkiliség csOkkentése. Tamogatja az (innovativ) munkahely-teremtési
kezdeményezéseket, az at- és tovabbképzéseket, illetve a diszkriminaciot
csokkent6 - megszintetd kezdeményezéseket.

3. Az Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacios
Része (EMOGA, angolul EAGGF GF) feladata a mez8gazdasagi infrastruktura
korszer(sitése, az agrar-termékek minéségének és piacképességének javitasa, az
agrar-kérnyezetvédelem és a mez6gazdasagi munkabol él6k tamogatasa.

4. A Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z (HOPE, angolul FIFG) csak
a teljesség kedvéeért érdemel emlitést. Kdrnyezeti szempontbdl azért jelzésértékda,



hogy a halallomanyt kuldn strukturalis alap igyekszik megvédeni a teljes leha-
laszastol.

Ezen alapok 94%-at harom — teruleti és tematikus szempontok szerint meghataro-
zott — célkitlizés szerint hasznaltak fel az Uni6 tagorszagai, de négy un. K6zosségi
Kezdeményezést is létrehozott az EU a teljes teriletét érinté problémakra.

Ezek:

. INTERREG a hataron atnyulé egyuttmikddésekre;

. LEADER+ a vidéki térségek partnerségi alapu, helyi kézremikddéssel
megvalosulo fejlesztésére;

. EQUAL a munkaerépiaci esélyegyenléség megvalositasara;

. URBAN varosfejlesztési stratégiak partnerségi alapu kidolgozasara.

Az Un. Kohéziés Alap: nagyméretl kornyezetvédelmi és kdzlekedési infrastruk-
turalis beruhazasok tarsfinanszirozasara szolgal.

Pdlydzati alapok 2007 utdn (frissitve 2011-ben)

2007-t6l az alapok és a tamogatasi elvek rendszere megvaltozott, a korabbi négy
strukturalis alap, a k6zosségi kezdeményezések és a Kohézids Alap helyett két
strukturalis alap mikddik:

. Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
. Eurépai Szocialis Alap (ESZA).

A Kohézios Alap beéplilt a strukturalis segitségnyujtas programozasaba a
kiilénb6z6 alapokbol szarmazo tamogatasok kdzotti nagyobb 6sszhang érdekében.
Levalasztasra kerlltek a kozos agrarpolitikahoz, illetve a kozds halaszati politikahoz
kapcsolddo finanszirozasi eszk6zok, és létrejott:

. Eurépai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
. Eurépai Halaszati Alap (EHA).

A korabbiak helyett harom uj célkitiizést hataroz meg a Bizottsag:

. Konvergencia
. Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
. Eurépai teriileti egyiittmiikodés

Konvergencia

Regionalis
versenyképesség és
foglalkozatas

Eurépai terileti
egyUuttmikodés

ERFA

- K+F, innovéacio,
vallalkozas;

- informacios
tarsadalom;

- kdrnyezetvédelem;

- kockazat-megel6zés

(kérnyezeti kocka-

zatok megeldzési,

kezelési tervei);

- turizmus;

- kultura

(6réksegvedelem,

infrastruktura, szolgal-

tatasok, vonzerék);

- kdzlekedési

beruhazasok

(a transzeuropai

haldzatoktol a varosi

kozlekedésen at az

integralt tiszta kdzle-

kedési stratégiakig);

- energia;

- beruhazas az

oktatasba, egészség-

tgybe.

- innovacioé és
tudasalapu tarsadalom;
- kdrnyezetvédelem és
kockazat-megel6zés
(barnamezé,
terilet-rehabilitacio,
energia-hatékonysag,
meguijulé energia,
kockazat-megel6zés és
kezelés, tiszta varosi
kozlekedés);

- a kozlekedési és
telekommunikacioés
szolgaltatdsokhoz

vald hozzaférés
(masodrendi
kozlekedési halozatok,
internet-hozzaférés
stb.).

- hataron atnyulo
gazdasagi,
tarsadalmi,
kdrnyezetvédelmi
tevékenységek;

- transznacionalis
egyluttmikodés
(vizgazdalkodas,
integralt
teriletfejlesztés,
tudomanyos-
technolégiai
halozatok);

- interregionalis
egyluttmikodés
(innovéacio,
kdrnyezetvédelem,
kockazat-megel6zés,
tudasalapu
tarsadalom,
tapasztalat-transzfer).

ESZA

A ,Regionalis
versenyképesseg”
célkitlzésben ta-
mogatottakon tul:

- Befektetés a human
tékébe (oktatasi
reform, élethosszig
tarté tanulas stb.);

- Intézmeényi ka-
pacitas er@sitése, a
kozszolgaltatdsok
hatékonysaga, jobb
kormanyzas.

- A gazdasagi
valtozasokhoz valo
alkalmazkoddképesség
javitasa;

- Inaktivak foglalkoz-
tatashoz valéhozzafeé-
rése;

- Hatranyos helyzetliek
tarsadalmi integracidja;
- Tarsadalmi t6ke
er@sitése (oktatasi,
képzési reform,
halézatosodas)
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4. A Nemgzeti Fejlesztési Tervek (NFT)

Az EU Strukturalis Alapjaibdl szarmazo fejlesztési forrasok felhasznalasahoz
ismernunk kell par, egymasra épuld és egymasbol fakadé dokumentumot.

A fejlesztési dokumentumok tartalma és alapelvei érdemben nem vdltoztak,
az egyre hangzatosabb elnevezések és cimek viszont anndl t6bbszér. A jé hir,
hogy a fejlesztési irdnyok folytonosak, a rossz hir pedig az, hogy pdlydzataink

érdekében el kell igazodnunk az ,,ujracimkézett” verzidk kézétt.

Lassuk a lényeget:

2000-2006

2007-2013

Ko6z6sségi Tamogatasi Keret (KTK)
A tdmogatasok elosztasanak jogi-
pénziigyi keretszerzédése.

Az Unio részérdl a Kozosségi
Stratégiai Iranyelveket (KSI)
tekinthetjik iranymutaténak.

Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT-I)

A 2004-2006 koz6tti idészakra szolt, és
kb. 1200 Mrd forintnyi EU tamogatast
Lhozott be”.

Nemzeti Stratégiai Referenciak-
eret (NSRK) A KSI értelmében a
tagorszagoknak 2007-13-ra NFT hely-
ett NSRK-t kell készitenilik. Ugyanez
a dokumentum mar futott NFT-II és
Eurdpa Terv néven is, majd Uj Mag-
yarorszag Program, Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv cimen, legujabban Uj
Széchenyi Terv néven.

tobb névvaltozas tortént;

Agazati és Regionalis Operativ Programok az alabbi tablazat szerint — itt is

Az egyes intézkedések (projektek,
palyazatok) részletes leirasat tar-

talmazé un. Program-kiegészité

Dokumentumok

Kétéves akciotervek.

A 2004-2006 kézétti operativ programok

Mivel példaink, tapasztalataink 2004-06-bdl szarmaznak, réviden visszatekintiink
erre az id6szakra is: A 4+1 operativ program

AVOP — Az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program célja a versenyképes
mez8gazdasag erdsitéséhez kapcsolddd beruhazasok 6sztdonzése, vidék
infrastrukturalis fejlesztése és a vidéki lakossag alternativ jovedelemszerzési
tevékenységeinek az 6szténzése. www.fvm.hu

GVOP — A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program célja a befektetés-
Osztdnzés, a KKV-k fejlesztés, a K+F kapacitasok megerésitése, valamint az
e-gazdasag és e-kozigazgatas fejlesztése. www.gkm.hu

HEFOP — A Human Eréforras-Fejlesztési Operativ Program célja az aktiv
munkaeré-piaci politikak tamogatasa; a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem,
az oktatas és képzés fejlesztése, az alkalmazkodoképesség és vallalkozdi kész-
ségek javitasa; valamint az oktatasi, szocialis és egészségugyi infrastruktira
fejlesztése. www.fmm.gov.hu

KIOP — A Kérnyezetvedelmi és Infrastruktura Fejlesztési Operativ Program célja
a nagyobb Iéptékl kdrnyezetvédelmi és kozlekedésfejlesztési infrastrukturalis
beruhazasok tamogatasa a Kohézids Alappal 6sszehangolva. www.gkm.hu

ROP — A Regionalis Fejlesztés Operativ Program atfogo célja a kiegyen-
sulyozott tertleti fejlédés elésegitése. www.oth.gov.hu

A 2007-2013 kéz6tti operativ programok (frissitve 2011-ben)

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret - Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
keretében az Eurdpai Uniotdl a 2007-2013 idészakra hazank egyittesen 22,4
milliard eurd (mintegy 6 000 milliard forint) fejlesztési tdamogatasra lett jogosult.

Az alabbi tablazatban maris kiemeltiik a kdrnyezeti fenntarthatésag szempontjabaol
aggalyos teriileteket!

Tematikus és teriileti | Operativ program
prioritasok

Prioritasi tengely

Gazdasagfejlesztés | Gazdasagfejlesztés, | K+F, innovacio erésitése; KKV-
GOP fejlesztés; tizleti kornyezet
fejlesztése; logisztikai kozpon-
tok, infokommunikacios infra-
struktura fejlesztése, befekte-
tésOsztonzési és piacfejesztési
tanacsadas

Kozlekedésfejlesztés | Kdzlekedés, KOZOP | az orszag és a régiokdzpontok
(nemzetkozi) elérhetéségének
javitasa; a térségi (région bellli)
elérhetéség javitasa; a varosi és
elévarosi kozosségi kdzlekedés
fejlesztése; az aruszallitas-
logisztika kozlekedési infra-
strukturajanak fejlesztése, az
intermodalitas fejlesztése
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Tarsadalmi Tarsadalmi a munkaerdpiaci részvétel ndvelése;
megujulas megujulas, alkalmazkodas a valtozasokhoz; oktatas
TAMOP és képzés; a tarsadalmi Osszetartozas
erbsitése; egészségfejlesztés
Tarsadalmi Munkalgyi; oktatasi; szocialis; egész-
infrastruktura, ségugyi; kulturalis intézmények fizikai
TIOP beruhazasai

Kdrnyezeti és
energetikai
fejlesztés

Kdrnyezet és
energia, KEOP

egeészséges, tiszta telepiilések; vizeink
és természeti értékeink j6 kezelése;
kérnyezetiigy, mint gazdasagi
hajtéerd; megujuld energia és energia-
hatékonysag fejlesztése

TerUletfejlesztés

Konvergencia
régiok operativ
programijai:
Nyugat-dunantuli
Kozép-dunantuli

regiondlis gazdasagfejlesztés; a
régiok turisztikai potencialjanak,
szabadid6-gazdasaganak stratégiai
fejlesztése; térségi infrastruktura és
telepulési kornyezet fejlesztése; human

Dél-dunantuli és kozdsségi infrastruktura térségi

Eszak- dimenzidinak fejlesztése valamint a

magyarorszagi kdzszolgéltatasok hatékony és raciona-

Eszak-alfoldi lis térségi ellatdsanak biztositasa;

Dél-alféldi OP. regionadlis integralt térségi programok és
kiemelt térségi, illetve tematikus integralt
fejlesztések

Eszak- Innovacio-orientalt gazdasagfejlesz-

magyarorszagi tés; kdzszolgaltatasi szektor- és intéz-

OoP ményrendszer fejlesztése; természeti és
épitett kdrnyezet revitalizalasa; kozleke-
dés fejlesztése

Allamreform Allamreform, a politikaalkotas és végrehajtas ered-

AROP ményességének javitasa; a szol-

Elektronikus galtatasok minéségének javitasa; a

kézigazgatas, humanerd&forras minéségének novelése;

EKOP a szabalyozas minéségének fejlesz-
tése; a szubszidiaritas, decentralizacio
érvényesitése; IT tartalom- és szolgalta-
tasfejlesztés, e-kdzigazgatas; a digitalis
irastudas el6segitése

Az UMFT Végrehajtas OP

koordinacioja és
kommunikacidja

Az Europai Terlleti Egyuttmikddés célkitlizés keretében megvaldsitasra keruld
operativ programok nem képezik a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret részét.

A Regiondlis Operativ Programok

A Regiondlis Operativ Programok célja a kiegyensulyozott terlleti fejlédés
(konvergencia) el6segitése. A ROP-ban minden ,vertikalis”, agazati fejlesztési cél
megjelenik, atfedi és kiegésziti a tobbi OP-ot. A 2006-ig tartd atmeneti idészakban
orszagos ROP késziilt, mivel a hét tjonnan lehatarolt, kb. harom megyényi teriletet
fedd, un. NUTS ll-es szint(i régi6 még nem volt 6nalléan felkészllt az Unidbol
érkezd tamogatasok kézvetlen fogadasara.

Kozép=

fagyarorszag

Nyugat-
Dundntul  Kézép-Dunantul

BACS-
LN

Dél-Alfold

Az Eurdpai Unid 2007-t6l decentralizaciéra hivatkozva a végrehajtas terhét jobbara
a régiok vallara helyezi, ugyanakkor ugy tlnik, a szubszidiaritas és decentralizacio
a gyakorlatban még odébb van. A hét régio kulén ROP-ot készit, de csak Budapest
és agglomeracioja marad meg 0nalld teriletnek, a hat masik régié a Konvergencia
ROP alatt ujraegyesdil.

Egy ROP nem fedi le egy-egy régio teljes fejlesztési sziikségleteit, hanem olyan
fejlesztésekre koncentral, melyek végrehajtasa els6sorban a régid terlleti
sajatossagaihoz illeszkedve, az eltérd foldrajzi, gazdasagi, kulturalis adottsagokbol
kiindulva szolgéljak a helyi, regionalis érdekeket és a helyi, kistérségi szerepl6k
részvételével valdsul meg.

A ROP-ok céljai

2004-2006 kozott

1) a természeti értékek és a kulturadlis 6rokség turisztikai célu fenntarthaté haszno-
sitasa,

2) a vonz6 teleplilési kornyezet kialakitasa és a gazdasagi potencial fejlesztése a
varosokban, illetve
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3) a megujulasra képes helyi tarsadalom megteremtése volt a harom Un. specifikus
célkitlzés. Ezekhez illeszked6en meghatarozott beavatkozasi teriletekre,
intézkedésekre lehetett benyujtani palyazatot.

A 2007-13 kozétti idészak ROP prioritasai lényegében ugyanezeket a célokat
fogalmazzak meg kissé részletesebb bontasban:

. regionalis gazdasagfejlesztés;

. a régiok turisztikai potencialjanak, szabadid6-gazdasaganak
stratégiai fejlesztése;

. térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése;

. human és kozosségi infrastruktira térségi dimenzidinak fejlesztése

valamint a kdézszolgaltatasok hatékony és racionalis térségi
ellatasanak biztositasa;

. regionalis integralt térségi programok és kiemelt térségi, illetve
tematikus integralt fejlesztések

Az intézményrendszerrél réviden (frissitve 2011-ben)

A 2007-2013-as programozasi idészakban az Uj Magyarorszag Program és az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv végrehajtasaval a 2006-ban alakult K6z6s-

ségi Tamogatasok Koordinacios Szervezete (Iényegében a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal), majd a kormanyvaltas kdvetkeztében megsziind Nemzeti Fejlesztési Hi-
vatal utédaként a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) foglalkozik legmagasabb
szinten. Az NFU a 2010-es kormanyvaltas 6ta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
intézményeként mikodik.

Kézremikddnek még:

a) az iranyito hatésagok:

. Koordinacids Iranyité Hatésag

. Gazdasagfejlesztési Programok Iranyité Hatosaga

. Human Eréforras Programok Iranyité Hatosaga

. Kérnyezetvédelmi Programok Iranyité Hatésaga

. Kozigazgatasi Reform Programok Iranyité Hatésaga

. Kozlekedési Programok Iranyité Hatésaga

. Regionalis Fejlesztési Programok Iranyité Hatésaga

. Nemzetkdzi Egyuttmikddési Programok Iranyité Hatésaga

b) kézremiikddd szervezetek — ezek tdbbségét az NFU fennhatdsaga ala rendelte
a 2010 tavaszan hivatalba Iépett kormany;

c) az ellendrzési / audit hatésag (Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag,
a Nemzetgazdasagi Minisztérium /NGM/ intézménye);

d) a kifizetd és igazold hatdésag (Nemzeti Programengedélyezd Iroda, az NGM
intézménye);
e) a monitoring bizottsagok..

A fejlesztés sarokszdmai

Barath Etele, az eurdpai Ugyekeért felel6s tarca nélkili miniszter szerint az elsé NFT
10 szazalékkal ndveli 2004 és 2010 kdz6tt a magyar bruttdé nemzeti jovedelmet, ami
2004-es arakon szamolva, a magyar forrasokkal egyutt dsszesen mintegy 2 ezer
milliard forintot jelent a 7 évre elosztva.

Az elsé NFT pdlydzati periédusa 2004-ben kezdédétt, de 2006 tavaszdn csak
a tdmogatdsok negyede ért célba, a szerz8dések 4/5-ét kétotték meg.

Ez az atfutas egyébként jogi értelemben nem szamit mulasztasnak, ugyanis a
tamogatasok lehivasara és kifizetésére a tamogatasi dontéstdl szamitva dsszesen
harom év all rendelkezésre. Ezért kell 2008-ig kell befejezni az elsé NFT alatt indult
fejlesztési programokat és beruhazasokat.

Az elosztas fészamai:

Vallalkozasoknak | 31,4 % 199 Mrd Ft 796 M EUR
koltségvetési 60,5 % 383 Mrd Ft 1532 M EUR
szerveknek,
nonprofit 8,1 % 51 Mrd Ft 204 M EUR
szervezeteknek

8,1 % 633 Mrd Ft 2532 M EUR

A 633 milliardbsl 80 milliard (316 millié €) kerilt a Regionalis Operativ Programba,
a hazai Onrésszel egyutt pedig mar 116 milliardos regionalis fejlesztésrél
beszélhetlnk.. A szerz6dott fejlesztési projektekbdl 86 turisztikai, 74 utfejlesztési,
30 varos-rehabilitacios, 98 o6vodai és alapfoku oktatasi intézmény-fejlesztési
beruhazas, 103 képzési és foglalkoztatasi projekt valésul meg. A legkisebb megitélt
tamogatas 9 millio, a legnagyobb 1,5 milliard forint.

Az Uj unios koltségvetés megnégyszerezte a strukturalis alapokat. 2000-2006-k6z6tt
213 milliard eurd, mig a bovitést kdvetd elsd koltségvetésben, 2007-13 kdzott 862
milliard 363 millié eurd lesz a kiadasi oldal. Magyarorszag hét év alatt 33 milliard
eurd uniés forrast kap, 8,3 milliard eurét kell befizetni, igy a netté pozicié 22,6
milliard eurd, azaz mintegy 6 000 milliard forint lesz.

Tudatositsuk magunkban: 2007-13 kézétt tizszer annyi Unids forrdst
haszndlhatunk majd fel, mint az elmult két évben. Ez idSardnyosan is
hdromszoros forrdsbéviilés.

Elvileg nem lesz, nem lehet forrashiany, de felel6sségiink is ugrasszeriien
novekszik. A hirtelen gazdagsagi novekedés oriasi veszélyeket is rejt!

Az EU-s alapok kivétel nélkil tarsfinanszirozast biztositanak, azaz ériasi onrészeket
is kell a nemzetkdzi tamogatas mellé raknunk. Vajon kik és milyen palyazatokra
fogjak felhasznalni ezeket a forrasokat? Mire koltink majd el ennyi pénzt, és milyen
hatassal lesz ez kdrnyezetlinkre?

Tegylk hozza, ez a tdmogatas még mindig kevesebb, mint huszada a GDP-nek.
Ne becslljuk le az Eurdpai Unio segitségét, de ne is essiink hasra téle. Az igazi
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értékeket ugyanis mi magunk allitiuk el6, ha pedig atgondolatlanul, zsigerbdl
hasznaljuk fel a tamogatasokat, hatalmas karokat is okozhatunk!

5. Atdmogatdsi alapelvek

A palyazataink el6készitése soran fontos, hogy ismerjuk és érdemben figyelembe is
vegyuk az EU tdmogatésok alapelveit.

. Programkézpontusag. A tamogatasi alapok céljainak meghatarozasa és
végrehajtasa tébbéves programozasi rendszerben torténik. Az EU csak kézéptavu
regionalis fejlesztési programokba és stratégiakba illeszkedd projekteket tamogat,
ettél eltér6, egyedi projekteket nem. A sajat projektek kidolgozédsahoz tehat
érdemes elolvasni az NRSK-t, alias NFT-ll-t, amely az ,Az Uj Magyarorszag
programja” cimmel letolthet6 a www.nfh.hu portalrdl — és sz6 szerint idézni beléle
palyazatunkban.

. Konzisztencia a K6zosségi Stratégiai Iranyelvek, az NSRK és az operativ
programok kozott, koordinacié az alapok és tamogatok kozott, illetve illeszkedés a
jogszabalyokhoz.

. Partnerség: az Eurdpai Bizottsag és a tagallam szoros egylttmikddése
mellett a tagallam — sajat hagyomanyainak és szabalyainak megfeleléen — koteles
egyuttmikddni a regiondlis, helyi és mas hatésagokkal, gazdasagi és szocialis
partnerekkel és mas relevans testlletekkel, szervezetekkel.

. Megosztott felel6sség. A programkészités, a dontések és a megvalositas
feleléssége megoszlik az Unid, a nemzeti kormanyok és a helyi megvaldsito
intézmeények k6zott. Projektek esetében is feleldsséget kell tudnunk vallalni. Ehhez
egyrészt minden papirnak rendben kell lennie, szervezeti, adminisztrativ és személyi
vonatkozasban is. A dokumentaciok tébbsége — alapité okiratok, egyuttmikddési
nyilatkozatok, jegyz6kdnyvek, dnéletrajzok, jelentések, bemutatkozo és referencia
anyagok stb. — palyazattdl fiiggetlendl elére ,betarazhaté”. Persze a papirra irt
egyuttmikddésnek nem csak papiron kell Iéteznie!

. K6z6s menedzsment. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallam kdzdsen felel a
programok terv szerinti végrehajtasaért, a stabil pénziigyi menedzsmentért.

. Atlathatésag. A forrasok legalis felhasznalasara és a telies kori
ellendrizhetéségére vonatkozo elv. Magyarul mindent dokumentalni kell. Ne feledjuk,
a masik oldalon nem ellenségek, hanem partnerek llnek! A pénzoszté szervezetek
a sikeres projektekben érdekeltek, nem abban, hogy lebuktassanak minket.
Valés példa: egy PHARE palyazatbol egy szervezet megfeleléen dokumentalva
elszamolhatott 10 lada, azaz 200 liter vodkat (!), ugyanis a Duna-deltdban ez a
révkalauzok egyik fizetéeszkdze a roman lej helyett. Nem trikkdzni kell, hanem
rugalmasan és nyitottan kommunikalni.

. Koncentracioé. A kiilbnbdzd alapok forrasait egyutt kell felhasznalni, olyan
modon, hogy egyuttesen érjenek el koncentralt hatast az elére meghatarozott
teriileten. Erdemes tehat a parhuzamos programok dokumentacidit is olvasgatni
és hivatkozni rajuk, még ha konkrétan oda nem is palyazunk. Ne feledjik, a
kdrnyezetvédelem és fenntarthatésag olyan horizontalis téma, amely minden

palyazatban megjelenik.

. Addicionalitas. A strukturalis alapok hozzajaruldsa nem helyettesitheti a
tagallam azonos célra szant kézkiadasait.

. Komplementaritas: Az EU csak kiegészit6 tarsfinanszirozast biztosit a
nemzeti, regionalis vagy helyi tevékenységek megvaldsitasahoz. Az elv az, hogy
ezaltal kdzvetlen érdekeltség alakul ki, ami a komolyabb felel6sségérzet alakul
ki a projektek megvaldsitéi kdrében. A gyakorlat ezt annyiban igazolja is, hogy a
sajat forras el6teremtése a t6kehianyos szervezeteknek komoly gondot jelent. Az
egyéb palyazati lehetéségek szintén csak meghatarozott programokra nyujtanak
tarsfinanszirozast, onrészre csak elvétve lehet palyazni. (A Mobilitas egyes
palyazatai a kivételek.)

. Szubszidiaritas és decentralizacié. A megvaldsitasnak a megfelel
terlleti szinten kell torténnie, a tagallam felelésségére. A dontések azon a lehetd
legalacsonyabb szinten szlletnek, ahol a legtébb informacié all rendelkezésre és
a leghatékonyabb ddntés hozhaté meg. A hazai palyazatokat tdbbnyire orszagos
vagy regionalis hataskorl déntéshozo testlletek biraljak el. A biraldk kozétt az adott
szakterUlet és foldrajzi teriilet ismerdi is helyet foglalnak.

6. Fejvesztett fejlesztés vagy fenntarthatd fejlédés?

A hetvenes évek 6ta az emberiség — nem csak a zoldek, de az allami és gazdasagi
déntéshozok is — felismerték a névekedés hatarait. Fontos stratégiak, egyezmények
és megallapodasok sziilettek, de a folyamat igen lassu, rengeteg az érdekellentét, a
megtorpanas, visszafordulas és kibuvas - mikdzben globalis és lokalis kdrnyezetiink
allapota folyamatosan romlik.

A gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet viszonyrendszerével kapcsolatban
ugyanis rengeteg a sulyos félreértés. A jelenlegi fejlesztési iranyvonalakban a
,dUb0Org6” gazdasagi fejlédés, a GDP ndvelése jelenti a célt, amelybdl megoldhatjuk
a szocialis és kdrnyezeti problémakat.

Ami azonban megoldasnak tinik rdvidtavon, a visszacsatoldsok révén
hatvanyozottan ujratermeli a problémakat. E tekintetben a kdzlekedés példaja a
leglatvanyosabb. Ma mar mindenkinek lehet biztonsagi dvvel, Iégzsakkal felszerelt
biztonsagos autdja, épllnek az autépalyak, magas és mélygarazsok, még a varosi
utak mindsége is javulgat. Csakhogy a motorizacié névekedése nem megoldast
jelent a kdzlekedési problémakra, hanem maga a kdzlekedési probléma okozdja.

Hasonléképp a gazdasag fejlédése a jolét egyik, de nem egyetlen tényezéje.
Fontos tehat elfogadnunk azt a szemléletet, mely szerint a fejlesztési programok
célja a szocialis jolét, az élet min6ségének javulasa, amelyhez a gazdasag, a
versenyképesség és a munkahelyek szamanak ndvelése, a beruhazasok és
tamogatasok eszkdzt jelentenek, a koérnyezet, a természeti eréforrasok folytonos
megléte pedig eléfeltétel.

A fejlesztési programok soran olyan projekiekre és palyazatokra van szikség,
amelyek azon tul, hogy megfelelnek az uniés elvarasoknak, a kérnyezetvédelmi
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jogszabalyoknak és el6irasoknak, céljaikat és eszkdzeiket tekintve egyarant
érdemben figyelembe veszik a fenntarthato fejl6dés alapelveit és médszereit.

Fenntarthatd fejlédés: a filozéhidtdl a pdlydzati trlapig!

»A fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen szlikségleteit, anélkill,
hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
szlkségleteiket”

A Brundtland bizottsag altal adott definici6 a legismertebb, sajnos mar-mar
kitresedett sz6lamma valt, még miel6tt a vildg megtoéltétte volna tartalommal. Ez
persze nem a mondat hibdja, de a véltozatossag kedvéért alljon itt még egy a
fenntarthaté fejl6dés tobb mint 100 féle (!) meghatarozasabol:

»Afenntarthaté fejlédés a folytonos szocialis jolét elérése, anélkil, hogy az 6koldgiai
eltarto-képességet meghaladé médon névekednénk.” (Herman Daly)

Ugyancsak Daly fogalmazta meg legjobban a novekedés és fejlédés kozti
kilonbséget: ,Novekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében beall6 méretbeni
valtozas, mag a fejlédés a nagyobb teljesitbképesség elérését jelenti”. A nOvekedés
mennyiségi, a fejlédés minéségi valtozas.

A fenntarthaté fejlédés egyik alapveté ismérve a  holisztikus,
rendszerszemléletli megkézelités, az 6sszes elem és ok-okozati 6sszefiiggés fe-
lismerése. Figyelem! A holisztikus megkézelités nem csak Skofilozéfia, hanem
a jé projektek egyik alapvetd ismérve!
Egy rendszer barmely elemének megvaltoztatdsa kihat a tébbi elemre is. Az
operativ programok keretében is azt valjak télink, hogy meg tudjuk indokolni: egy
helyi tevékenység milyen mérhet6 eredményeket hoz majd, az milyen kdzéptavu
hatasokat ér el, és ez hogy lenditi az idealis jov6kép iranyaba a térség és a vilag
kerekét. (Ezt kell a logikai keretmatrixban levezetni! )

Nemes elvek gyakorlati kényszerpdlydn

A célkitizések szintjén sok térvény, iranyelv, egyezmény nagyon is helytallé
alapokon nyugszik, csak az érvényre juttatasuk csuszik félre.

Példaul a hulladékgazdalkodasi térvény célja:

.a természeti er6forrasokkal vald takarékoskodas, a kdrnyezet hulladék altal
okozott terhelésének minimalizalasa, szennyezésének elkerulése érdekében a
hulladékkeletkezés megel6zése (a természettdl elsajatitott anyag minél teljesebb
felhasznalasa, hosszu élettartamu és uUjrahasznalhaté termékek kialakitasa), a
képz6dd hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentése, a keletkezd
hulladék minél nagyobb aranyu hasznositasa, a fogyasztas-termelés korforgasban
tartdsa, a nem hasznosulo, vissza nem forgathaté hulladék kdérnyezetkiméld
artalmatlanitasa”. (2000/XLIII tv. 1. paragrafus)

Tény azonban, hogy a gazdasagi vagy szocialis érdekek rendszeresen hattérbe
szoritjak a kornyezeti érdekeket. Jelen esetben a fogyasztoi tarsadalom ismert
jelenségei miatt kevés az esély a hulladékmennyiség érdemi csokkentésére.

Tdbb érvényben lévéiranyelv és térvény csak jogi értelemben harmonizal egymassal.
Az unié dinamikus, versenyképesebb Eurdpat célzé ,Lisszaboni stratégiaja” példaul
de facto felllirja a fenntarthaté fejl6désrél szol6 Goteborgi stratégiat, a megel6zésrol
a GDP-novels, féleg csévégi kornyezetvédelmi technologiakra athelyezve a
hangsulyt.

Ne becsiiljiik le a zéld innovdcié fontossdgdt, de ldtnunk kell, hogy ezek
a mddszerek eltiintetik szem el6l a kérnyezeti kdrokat, idében és térben
széthuzzdk a hatdsokat, nem nyujtanak integrdlt megolddst, sét, képesek
alapvetben hibds termelési folyamatokat is hosszi tdvon konzervdlni!

A kis fogyasztasu, kis kibocsatasu jarmlvek, netan az elektromos vagy
hidrogéncellas gépjarmivek csdkkenthetik az olajéhséget és a levegbszennyezést
— azonban a koézlekedés valddi problémaira, példaul a zsufoltsagra nem jelentenek
megoldast. A szelektiv hulladékgyljtés és a mind hatékonyabb hasznositasi
rendszerek csokkentik a veszend6be men6 szemét mennyiségét, de a visszanyert
masodnyersanyagok 6sszességében nem sokkal csdkkentik a kornyezet terhelését.

A csévégeén

Az eurdpai és hazai jogszabalyok is arrdl rendelkeznek, hogy hogyan lehet
csokkenteni kornyezeti karokat. Azt azonban csak kevesen, hogy valdjaban
sziikséges-e az adott beruhazas vagy mas megoldas elénydsebb lenne. Engedjenek
meg egy profan hasonlatot is:

Atombombdt is lehet a kézvetlen kérnyezeti hatdsok minimalizdldsdval
elédllitani!

A fak partjan allokat” sokszor bélyegzik a fejlédés gatjainak, pedig a kornyezetvédok
a tobbnyire csak a mérték és a fontossagi sorrend tekintetében nem értenek egyet
a beruhazokkal. A Levegd Munkacsoport mindig is azt hangoztatta, hogy a felszini
tomegkozlekedés rendbetétele fontosabb és slirgésebb, mint az orias-léptéki
metroberuhazas. Hasonlé ,nagy durranas” az autopalya-fejlesztés, mikdzben a
vasut és a mellékutak allapota igencsak romlé tendenciat mutat. Az elv tehat nem
a kategorikus ellenzés, hanem az, hogy a kornyezetszennyezés valds koltségei
jelenjenek meg a termékek és szolgaltatasok araban.

Az EU azért forditja agrar-tamogatasokra koltségvetése tulnyomé részét, mert a
terméfold megujuld eréforras, azt évrdl évre gondozni, 6ntdzni, mlvelni kell. Az
ipar ellenben nem fizeti meg a felhasznalt alapanyagok és energia, a vas, szén
és olaj valos arat. A banyakat nem kell feltdlteni, legfeljebb betakarni. Az elérhet6é
szolgaltatdsok jelentds része pedig nem valds, hanem gerjesztett igényeket
szolgal ki. Szerencsére a lassu szemléletvaltas jelei mar lathatdk, bar tény, hogy a
stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) mddszertana vagy ,a szennyezd fizet” elve a
gyakorlatban nehezen nyer teret.
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7. Mddszerek palydzatunk énellenérzésére

A Kérnyezeti Fenntarthatésdgi Utmutatd

A fenntarthatésag kornyezeti szempontjainak biztositasa horizontalis elvaras:
minden egyes tamogatott projekinek figyelembe kell venni a kornyezetvédelmi
szempontokat, a projekt jellegéhez és témajahoz igazodva. Az EU tamogatasokra
palyazok és értékelék szamara egy jol attekintheté Kornyezeti Fenntarthatdsagi
Utmutaté all rendelkezésre, amely a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjan is
megtalalhato.

http://www.nfh.gov.hu/xindex2.htm?t=2&i=4372

Az Utmutaté szintén kitér az alapelvekre, a fenntarthato fejlédés fogalmara, illetve
hogy hol jelenhetnek meg a kérnyezetvédelem szempontjai a projekttevékenységek
soran. Ismerteti, a vonatkoz6 koételezé elGirasokat és kdvetelményeket, de azt is,
hogy miért lehet a palyazéknak érdeke a kérnyezeti szempontok figyelembe vétele,
példaul milyen tdmogatasokat és kedvezményeket vehetnek igénybe.

A stratégiai kdrnyezeti vizsgdlat

A szabalyozas kilonds hangsulyt fektet a kornyezeti szempontu értékelésre,
melynek egyik lehetséges formaja a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV), amelyrdl
2003-ban nemzetkdzi jegyz6konyvet fogadtak el (SEA protocol). http://www.unece.
org/env/eia/sea_protocol.htm

A holisztikus szemléleti SKV a kornyezeti és fenntarthatésagi szempontok
figyelembe vételét értékeli a tervezés egyes szakaszaiban. A sajat palyazataink
elékészitése soran akar magunk is elvégezhetiink egy ,mini” stratégiai kérnyezeti
vizsgalatot, az érdekeltek bevonasaval végiggondolhatjuk és elemezhetjik
Otletiinket. Az SKV Iépései a kdvetkezdk:

1) Helyzetértékelés. Neézzink magunkba és nézzink kordl! Valos és
széleskori igényre kivanunk valaszt adni, vagy a sajat ,faparipankon lovaglunk?
Ismerlink-e hasonl6 programot, tudunk-e masok sikereibdl vagy hibaibdl tanulni?

2) Ertékrend meghatarozasa! Leegyszeriisitve a dolgot: az ismert kdrnyezeti
hatasvizsgalat (KHV) egy eldontétt beruhazas, fejlesztés konkrét hatasait probalja
el6revetiteni, arra keresi a valaszt, hogyan lehet a legkisebb kdrnyezetterheléssel
megvalositani a beruhazast. Az SKV ezzel szemben inkabb azt vizsgalja, hogy miért
van szlkség az adott beruhazasra. Biztosan j6t teszlink, ha nOvekedési palyara
allunk? A zsigerbdl adott valasz altalaban az, hogy a csatornahalézat és vezetékes
gaz kiépitése, az utépités csak jo lehet! De ne feledjiik, minden ma létezd probléma
egy korabbi joakaratu fejlesztés eredménye! Jobban belegondolva, el6fordulhat,
hogy a sok csdvezéssel, foldmunkaval 6sszességében nagyobb kornyezeti karokat
okozunk, mint a pottyantos budikkal? Lehet, hogy a lakosok visszasirjak majd a
szilard burkolat nélkili, de csendes és forgalom-mentes utcakat? Tudjak majd
fizetni a bevezetett gazt?

3) Valamit valamiért. Allitsuk 6ssze a felszamolandé problémak és
megovando értékek listajat, majd feltenni a kérdést: megéri-e nekiink az adott

beruhazas, ha az mas — sokszor pénzben kis e fejezhetd — értékek vesztésével jar.
Felaldozzuk-e csendet és jo leveg6t a betonutakért? Akarunk-e cementmivet a falu
hataraba az Uj munkahelyek reményében? De kis projektek esetében is: maradunk-e
civil, dnkéntes alapon mikodé szervezet, vagy ralépiink az intézményesiilés utjara?
Jot tesz nekilink, ha allandé, fizetett munkatarsat alkalmazunk?

4) Fontossagi sorrend és célrendszer. Ha elddntottik, hogy mit és miért
akarunk, meghatarozhatjuk a konkrét célokat — és egy lendilettel a lehetséges
alternativakat is. A cél legyen mérhetd, ellendrizheté és szamon kérheté — azaz
indikatorokkal ellatott.

5) A végrehajtas lépései. Hatarozzuk meg a szikséges anyagi, emberi,
technikai er6forrasokat, az idékereteket és menetrendet, a végleges megvaldsitasi
alternativat.

6) Hatasok és kovetkezmények. Hatarozzuk meg, hogy mikor tekintjik
késznek a projekt egyes elemeit, mikor lesziink elégedettek. Legyenek mennyiségi
és mindségi elvarasaink egyarant. 15 gyerek elmélyllt oktatasa nagyobb hatast
érhet el, mint ezer szérélap kiszoérasa, a ,zold értékrend” jobban terjed embertél
emberig, mint a tomegmédian at! Ne feledjiuk a holisztikus megkdzelitést!

Ex-ante értékelés és stratégiai kérnyezeti vizsgdlat (SKV)

A Strukturalis Alapok szabalyozasa el6irja a tervek, operativ programok és
program-kiegészit§ dokumentumok ex-ante, vagyis el6zetes értékelését. Az ex-
ante értékelés célja a stratégiai dokumentum alkalmassaganak, relevanciajanak,
megvaldsithatdésaganak és belsé koherencidjanak vizsgalata és biztositasa. A jo
ex-ante értékelés a tervezési folyamat elején kezd6dik és folyamatosan nyomon
koveti és értékeli a tervezés folyamatat, megallapitasait pedig integraljak a készilé
tervdokumentumba.

Az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv Regiondlis Operativ Programjdhoz késziilt
ex-ante értékelés és stratégiai kérnyezeti vizsgdlat is. A mdsodik Nemzeti
Fejlesztési Tervként emlegetett Nemzeti Stratégiai Referenciakeretre és
operativ programjaira szintén késziil stratégiai kérnyezeti vizsgdlat.

Ha biztosak lehetnénk abban, hogy 2006-t6l a projekt-fejleszték minden palyazat
el6készitése soran dnkéntes alapon és érdemben készitenek ilyen kdrnyezeti és
fenntarthatdsagi értékeléseket, maris nyugodtabbak lennénk a 6000 milliardra ragé
fejlesztési tamogatasok tekintetében.

A stratégiai kdrnyezeti vizsgalatrél, modszertanairdl, gyakorlati példakrol lasd
a Magyar Természetvéddk Szovetsége ,Stratégiai kornyezeti vizsgalat” cimi
kiadvanyat: www.mtvsz.hu/kiadvanyok/SKVKonyv.pdf A ROP Stratégiai Kornyezeti
Vizsgalatanak dokumentumai a www.rec.hu/rop oldalrdl toltheték le.
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A tervezés fontossdga

LA Titanic hajé tervez6 mérndke, Thomas Andrews megbizéja kivansagainak
eleget téve a ndvekedés hatarait meghaladd, mar iranyithatatlan hajét tervezett
és épittetett. A modellezést és léptékhatast nem ismerte, nem vette figyelembe,
hogy a hajo legnagyobb felliletl része, az oldala a legkiszolgaltatottabb sériléskor.
Figyelmét teljesen elkerllte a természetes kdzeg, a tenger és a jéghegyek.
Elfeledkezett az utasokrdl is, nem volt katasztrofa elharitasi stratégiaja sem,
mert akkor észre kellett volna vennie, hogy az utaslétszdmhoz képest kevés a
mentécsdnak. Nem torédott a hajo sebességével sem, mindenben a megbizénak
kivant megfelelni, s igy annak cinkosa lett. A prébauton ideje nagy részét a hajo
belsé mikodését figyelve a kabinjaban tornyosuld tervek korrigalasaval toltotte. A
hajo fenntarthatatlansagat csak a végzetes Utkdzés utan ismerte fel, s szinte percnyi
pontossaggal jelezte elére az elsullyedés idejét. Mentémellényérél lemondva egy
utast mentett meg. A hajét a hattérbdl egy hozza nem ért6, becsvagyo, kényelmes,
élvezetkeresd, a sebességtdl és pénztdl elvakult Ugyvezetd igazgatd iranyitotta,
aki a figyelmeztetéseket eltintette az informacidkat pedig meghamisitotta. A
hajo kapitanyatol kezdve mindenkit ,ugraltatott’”, s még a mentési munkakat is
akadalyozta hozza nem ért6 utasitasaival. A kdvetkeztetéseket nem vonat le, és
férfi Iétére egy gyermek helyét elfoglalva mentécsdnakba szallt.” (Moser Miklos)

Amikor a mérndkre, a tulajdonosra vagy a kapitdnyra gondolunk, ne csak
kormdnyokkal, politikusokkal, multinaciondlis vdllalatokkal azonositsuk &ket!
Az unids jogszabdlyokat, kereteket, a nemzeti fejlesztési tervek irdnyvonalait
lehet is, kell is épité6 mdédon kritizdlni. Ne feledjiik azonban, most az operativ
programok keretében benytjtands és megvaldsitands sajdt projektjeinkrél
van szd. Ezekben pedig mi vagyunk a tervezék és kapitdnyok, nekiink kell
ellaviroznunk a pdlydzati feltételek jéghegyei kozott.

8. Zéld szempontok a ROP pdlydzatokban

Kiadvdnyunk célja, hogy a kérnyezetvédelmi és fenntarthatésdgi szempontok
mind jobban megjelenjenek a Regiondlis Operativ Program pdlydzataiban.

A 2006-2006-0s ROP palyazatok monitorozasat és minéségbiztositasat a Magyar
Természetvéddk Szdvetsége szakértbi végezték az Iranyité Hatésag megbizasabdl.
A kovetkez6kben a tapasztalatok alapjan szamos példat hozunk arra, milyen
szempontokat nem lenne szabad elfelejteni a palyazatok tervezésénél — és ami
fontosabb, t6bb olyan atfogdan atgondolt projektet is bemutatunk, amelyek tan nem
jarnak hatalmas és latvanyos eredményekkel, de hosszu tavon jobban szolgaljak a
haszonélvezdk és a kdrnyezet érdekeit egyarant.

A megallapitasokat, javaslatokat is a ROP jellemz6 tamogatasi terileteihez
illeszkedve fogalmaztuk meg: foglalkoztatasi, turisztikai, oktatasi-képzési
infrastrukturalis és a helyi/regionalis elérhetéséget célzo projektekre. Célunk azt
bizonyitani, hogy az énkéntesen betartott fenntarthatdsagi szempontok

nem csak zold szempontbdl fontosak, hanem a projekt konkrét pénziigyi-anyagi
vonatkozasaiban is.

8.1. A foglalkoztatds bévitését célzs projekt javaslatok
(Cseldszki Tamds)

A foglalkoztatdsi projektek kérnyezeti és fenntarthatdsdgi
Ssszefliggései

A foglalkoztatds bévitését ceélzé projektek kodzvetlen koérnyezeti hatdsa nem
jelentds, hiszen maga a projekt sok esetben nagyrészt szervezésbdl, oktatasbdl,
ismeretterjesztésbdl all. Ezen a terlleten ritkabb a konkrét beruhazas, az épités
illetve barmilyen, kdzvetlen kdrnyezeti terheléssel jard tevékenység.

Azilyen tipusu projektek kozvetett kornyezeti és fenntarthatosagi hatasa ugyanakkor
jelentds lehet, hiszen a létrejové U] foglalkoztatasnak mar biztosan vannak jél
azonosithaté hatasai a kornyezetre és a tarsadalomra. Az ilyen projektjavaslatok
esetében tehat egyrészt azt kell megvizsgalnunk, hogy van-e elképzelés a
majdani foglalkoztatas tartalmara, tehat hogy milyen tevékenységekre szeretnének
munkaerd&t kiképezni, illetve milyen tevékenységeknek igyekeznek megteremteni
a feltételeit. Masrészt, amennyiben ismert, hogy milyen tevékenységekkel tervezik
bdviteni a foglalkoztatast, meg kell vizsgalni ezen tevékenységek hatasait a
kornyezetre, a helyi er6forrasokra, a természeti kdrnyezetre, valamint a helyi
tarsadalomra. Altalanossagban elmondhaté, hogy nem célszeri olyan tipusu
foglalkoztatas b&vitést szorgalmazni, illetve palyazati iton kézpénzekbdl tamogatni,
amely a fenti értékelés alapjan karosnak tekinthetd barmilyen vonatkozasaban.

Hibdk és hidnyossdgok
Gyakran el6forduld hiba a palyazatok készitdi részérdl, hogy a foglalkoztatasi

projektek koérnyezeti fenntarthatésagi értékelésekor gondolkodasukat a kézvetlen
kdrnyezeti hatasokra korlatozzak.

Leirjak példaul, hogy a munkaerd atképzése soran ulgyelnek majd a papir
felhasznalas minimalizalasara, szelektiven gy(jtik majd a keletkez6é hulladékot,
vagy — j6 esetben — Ugyelnek a projekt megvaldsitasa soran a kozlekedési
kornyezetterhelés minimalizalasara.

Gyakran elmulasztjak ugyanakkor annak elemzését, hogy a tervezett foglalkoztatas
bdvités esetében a majdani munkavégzést értékeljék kdrnyezeti fenntarthatdésag
szempontjabdl. Az ilyen projektek hosszu tavu hatasa ugyanakkor az, hogy a projekt
hatasaként elindult foglalkoztatas milyen hatassal van a kérnyezeti elemekre vagy
természeti kornyezetiinkre, hiszen a foglalkoztatas idétavja j6 esetben messze
meghaladja a projekt sajat idétavjat.

Bar a projekt 1-2 éven belll lezérul, az altala atadott ismeretek, készségek, valamint
a munkavégzés eszkozei sok évre meghatarozhatjak a tevékenységeket, igy azok
kdrnyezeti hatasait is.

El6fordul palyazatok esetében, hogy a majdani vallalkozasi tevékenységnek nem
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vizsgaljak, illetve a palyazatban nem mutatjak be a kdrnyezeti hatasait. llyen pl.
ontd szakmunkasok, parkettakészité szakmunkasok, lancflirész kezel6k képzése.
Az ilyen esetekben nehéz elddnteni a majdani foglalkoztatas koérnyezeti hatasait,
illetve azt, hogy milyen kérnyezetvédelmi, fenntarthatosagi képzésben részesiilnek
majd a munkavallalok.

Fenntarthatésagi szempontbdl nem tartjuk jénak az olyan projekteket, melyek egy
bizonyos technoldgiahoz képeznek bérmunkasokat. Bar az igy képzett munkaerd
megélhetése rovidtavon biztositott, az atképzéssel szerzettismeretek haszontalanna
valnak, mihelyst a foglalkoztatast biztosito vallalkozas befejezi tevékenységét, vagy
attelepil. Ezzel szemben az olyan foglalkoztatasi iranyokat tartjuk eléremutaténak,
melyek a meglévé helyi eréforrasokra alapozva a hosszu tavi megélhetést segitik
el6, minél inkabb fliggetlenil az éppen aktualis gazdasagi kdrnyezettdl.

Egyes projekttervek megmaradnak az altalanossagok szintjén a tevékenységek
kornyezeti hatasainak értékelésekor. Ily médon nehéz megitélni azt, hogy a palyazé
valéban atgondolta-e a foglalkoztatas bévités hatasait a kdrnyezetre, a természeti
eréforrasokra.

A kornyezeti szemléletformalast is tartalmazé foglalkoztatasi projektek esetében
sokszor a palyazatok nem tartalmaznak tematikat, igy nem lathato, hogyan
szeretnék oktatni a kérnyezetvédelmi, fenntarthatésagi ismereteket.

J6 példdk, zold példdk

A foglalkoztatasi célu palyazatokban elvarhatd, és sok esetben szerepel is
a kornyezetvédelem oktatasa, a kornyezeti szemléletformalas. Az atképzés,
képzés mellé a kdrnyezettudatossagot néveld ismeretek viszonylag egyszerlien
beépithetdek, ezért az ilyen projektekbe javasoljuk beépiteni ezt a tartalmat.

A foglalkoztatdas bovitése esetében érdemes megvizsgalni a hagyomanyos
foglalkozasok korét, hiszen azok nagy valdszin(iséggel alkalmazkodtak a helyben
meglévd természeti adottsagokhoz. llyen adottsag lehet példaul a kézmives
mesterségekhez sziikséges alapanyagok megléte (pl. agyag a fazekassaghoz,
gazdagon term@ flizesek a vesszéfonashoz, faanyag hasznalati targyak
készitéséhez).

Kdrnyezeti szempontbdl nem jar jelentds terheléssel, mégis tarsadalmilag
hasznos foglalkoztatasi forma a szocidlis segiték képzése és munkaba allitasa.
Az ilyen tipusi munkat végzd emberek nagymértékben hozzajarulhatnak az
egyes telepllések élhetébbé tételéhez, hiszen kapcsolatot jelentenek a kulvilaggal
a raszorulék szamara. Ez a tevékenység tehat, ha j6l végzik, er6siti a helyi
tarsadalom szdvetét, dvja és Ujra bekapcsolja a tarsadalomba azokat, akik énalléan
mar nem tudnak részt venni a tarsadalomban, illetve nehezen tudjak ellatni
magukat. A tarsadalom munkanélkili tagjainak ugyanakkor a hasznossag érzését
adhatja azzal, hogy segitésre képzik ki ket. Tovabbi fontos lehetéség a szocialis
segiték képzéseben és alkalmazédsaban, hogy mindennapi gyakorlati ismereteket
adhatnak at az altaluk latogatottak szamara, igy a személyes kapcsolat utjan
hatékonyan terjeszthetik a kérnyezettudatos életvitel ismereteit. Az ilyen személyes
kapcsolaton alapulé szemléletformalas alighanem az egyik leghatékonyabb médja
az életmodbefolyasolasanak.

Tobbszorosen hasznos foglalkoztatasi lehetéség a bio élelmiszerek termesztésére
iranyuld oktatas, illetve az ilyen tevékenység feltételeinek megteremtése. Ebben az
esetben ugyanis egyrészt kiméljik természeti kdrnyezetiinket a vegyszermentes
mezd&gazdasagi termelés altal, emellett egészséges élelmiszerrel latjuk el a
termékek fogyasztoit. Mindezeken tul az érintett telepiléseken az élelmiszer
fogyasztas jelentds része helyi termelésbdl keriilhet ki, ami segitheti a jovedelmek
helyben tartasat. Az ilyen tevékenységek feléleszthetik a helyi kozosségek
Onellatasra iranyuld torekvéseit, ami altal nehezen megszerzett jévedelmiknek
kisebb részét kénytelenek kivilrél jové élelmiszeripari termékekre forditani, nem
beszélve az élelmiszeripar altal eléallitott termékek egészségligyi kockazatairol.

A tavmunka altal kinalt lehet6ségek kiaknazasa szintén tobbféle pozitiv
hatassal jarhat. Egyrészt kézenfekv®, hogy csdkkentheti a munkaba jaras kozuti
kozlekedéssel okozott kornyezeti hatasait, masrészt lehetévé teszi, hogy a
haztartashoz kotott csaladtagok is 6nallé jovedelemhez jussanak, altalaban teljesen
rugalmas munkaidében. Hazankban a tavmunka részaranya alacsony, am érdemes
volna tobb erre iranyulé projektet elinditani.

Jelent6s tarsadalmi hasznossaga lehet annak, ha a foglalkoztatéds bévités a civil
szervezeteknél valé munkavégzésre iranyul. A civil szervezetek legtébb esetben
valamely tarsadalmi, vagy kérnyezeti probléma megoldasara, kezelésére jottek létre,
igy az itt megjelend foglalkoztatas nagy valdszinliséggel tarsadalmi szempontbdl
hasznos tevékenységet takar. A civil szervezetek sokrétli tevékenységeiknél fogva
alkalmasak lehetnek diplomas, magasan iskolazott munkaerd alkalmazasara is,
ami vidéki, falusias kdrnyezetben ritka elény lehet.

Segité kérdések
- Mekkora a kozvetlen kornyezeti terhelése annak a tevékenységnek,
amelyre képezik majd a leendé munkaer&t?

- A tervezett foglalkoztatas helyi eréforrasokat hasznal-e fel?

- Hogyan értékelhetd a tervezett foglalkoztatas egészséglgyi szempontbol?
Egészséges munkakoérilményeket biztosit-e a leendd dolgozék szamara?

- Epit-e a tervezett foglalkoztatas helyi hagyomanyos foglalkozasokra
(melyek feltehetben jél alkalmazkodtak a hely természeti adottsagaihoz)?

- Kérnyezeti szempontbodl korszerii-e az oktatott munkafolyamat, abeszerzett
technoldgia? Energiahatékonysag és karos anyag kibocsatas tekintetében élenjard
technoldgiardl van-e sz6?

- A majdani foglalkoztatas soran eléallitott termék hogyan értékelhetd
kornyezeti hatasait tekintve, beleértve a termék teljes életciklusat az alapanyagok
eléallitasatol az artalmatlanitasig?

- A foglalkoztatas bdvitési projekt oktatasi része kihaszndlja-e a
lehetéséget, hogy kérnyezeti fenntarthatésag szempontjabdl fontos ismereteket
adjon at (az er6forrasokkal valé kiméletes banasmadroél, az energiahatékonysagrol,
a kornyezetszennyezés megel6zésérdl illetve csdkkentésérél, a természeti
kdrnyezetrél, a helyi kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodé hagyomanyos
kultarakrol stb.)?
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8.2. Turizmus (F. Nagy Zsuzsanna,)

A természet varazsat ontja b6ven,

A fiiben, a viragban, a kében.

O, nincs a foldén oly silany anyag,

Mely igy vagy tgy ne szolgalna javad,
De nincs oly j6, amelyben ne volna vész,
Ha balga médon vele visszaélsz.

A turisztikai projektek kbrnyezeti- és fenntarthatdsdgi
Osszefiliggései

A ROP palyazatai kozott a turisztikai fogadoképesség javitasara, szolgaltatasok
fejlesztésére is kiirtak palyazatokat. Els6sorban szallashelybdvitésre, hotelek,
szallodak, panziok, firddk, kikotok, vizi-latvanyossagok, oktatd- és latogatd
kdézpontok, modellhazak, épitésére, fejlesztésére, szolgaltatasaik bdvitésére
érkeztek be palyazatok.

Egy-egy projekt beruhazasi és szolgaltatasi, mikddési hatasait mindenképpen
Osszefiiggésében szikséges értékelni. Valdszinl ugyanis, hogy alapos
helyzetelemzés, hatasvizsgalat hianyaban a beruhazas, kivitelezés, és miikodtetés
olyan hatasokkal jarhat, amely révid id6n belll magat a turisztikai latvanyossagot
szamolja fel, amelyre eredetileg a projektet megfogalmaztak.

A fenntarthatd fejlédést szolgald elbévigyazatossag, megelézés, fenntarthatd
hasznalat, az 6koldgiai és kulturalis sajatossagoknak megfeleld, eltartdé képesség
szerinti hasznositas elvei jelenthetik a mérféldkdveket a j6 turisztikai projektek
fejlesztése soran.

Hibdk és hidnyossdgok

Az eddigiekben megismert palyazatok egy részének legnagyobb hianyossaga, hogy
a fejlesztés kdrnyezeti szempontjait egyaltalan nem vizsgalja, a kdrnyezetvédelmi
Uutmutatot nem hasznalja a projekt kidolgozasa soran, vagy csupan utalast tesz arra,
hogy majd a késébbiekben kivan ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Akad palyazo,
aki kategorikusan kijelenti, hogy a projektnek nincs semmilyen kérnyezeti hatasa...

Ugyanakkor jelentés szamban talalhatdék olyan palyazatok, amelyek a szbéveges
kifejtésekben a kell6 széles latokorliséggel irnak a kornyezeti-fenntarthatésagi
szempontokrél, azonban a fejlesztés beruhazasi, kivitelezési, mikodtetési
leirasaiban, méretezéseiben, miiszaki tervismertetéseiben, koltségvetésében,
nyomat sem lelni annak, hogy a gyakorlatban is alkalmazni fogjak ezeket a
szempontokat a fejlesztés soran.

Eléfordul, hogy hianyzik a kérnyezetvédelmi, vagy egyéb szakhatésagok engedélye,
ami mindenképpen hidnypoétlasra ,itéli” a projektet. Védett terlleteken altaldban
eleve korlatozott a vizfelvételi lehet8ség, illetve a szennyvizkezelés lehetésége,
ilyenkor érdemesebb a védett terllet puffer zonajaba ugyanazt a fejlesztés

megvalodsitani. Termalviz hasznositas esetén sajnos kevés palyazé foglalkozik a hé
és asvanyi so terhelés-szennyezés kérdésével, ami utélag okozhat konfliktusokat
a beruhazé szamara.

A turisztikai beruhazasok egy része tajképi beavatkozast jelent, zdéldmez&s
beruhazast, azonban a terillethasznalat minimalizélasahoz, a tajképi értékek
szempontjainak vizsgalatahoz, értékeléséhez nem rendelkeznek kell6 ismeretekkel
a palyazok. igy elsfordult, hogy a palyazoé célul tizte ki egy-egy védett teriilet
srendbetételét” ami pl. vizes él6helyek feltdltését, vagy éppen hegyi rét teljes
novénycsereként megnevezett” befiivesitését jelentette az & értelmezésében.
Kulénésen a folydpartokat ,veszélyeztetik” az ilyesfajta elképzelések, ahol jelentés
partszakaszokon kivannak kikoték, flrd6k eérdekében igen jelentds teriletet
felhasznalni, arranem tgyelve, hogy a természetes életk6zosségek életterére milyen
mérték( negativ hatast gyakorolnak. A faji sokszinliség lehetséges legnagyobb
mértékli megbrzése az a beruhazas és a mikodtetés hatasteriletén rendkivil
fontos szempont. Lényeges tehat, hogy a tervezésnél figyelembe vegyik az adott
éléhely sajatossagait. Példaul vegetacios, vagy koltési idészakban korlatozzuk a
tevékenységeinket akar védett, akar nem védett tertletrdl is legyen szé.

A legtdbb turisztikai projektnél az épulé szallashely, latogatdkdzpont kéré még
védett teriileten is ,természetesen” nagy méreti szilard burkolatu parkolot kivannak
épiteni, ami a terlilethasznalat szempontjabdl rendkivil aggalyos, kiiléndsen, ha
mellette nem jelennek meg a k6zosségi és kornyezetkimél6é kdzlekedés feltételeit
javité intézkedések (kerékpartarolo, kerékparkdlcsonzd, buszmegalld). A turisztikai
fejlesztés eléréshez lehetséges modozatokat egyébként sem vizsgaljak kell
alapossaggal apalyazok, szinte kivétel nélkiil a személygépkocsival érkez6k szamara
épitenek ki feltételeket. Annak ellenére, hogy pl. egy lovas-kocsis szolgaltatas, vagy
elektromos sétaautd bevezetése dnmagaban is turisztikai attrakcidt és vonzerét
jelenthet, melyekre tovabbi szolgaltatasokat és programokat is épithet a palyazo,
vagy a partnere. Annak ellenére, hogy unios el6iras, még sok palyazé elfeledkezik
az épuletek, vagy szolgaltatasok elérhetéségének akadalymentesitésérdl, vagy
mas, hatranyos csoporthoz tartozé latogatok fogadasardl (vakok, gyengénlatok,
id6ések, gyerekes csaladok).

Divat modellhazak, 6kolégiai modellhazak épitésére palyazni, melyekben kilénb6z6
oktatd, szolgaltatd, vendéglatd és szallasféréhelyek kapnanak helyet. Sajnos a
legtdbb esetben a divatos elnevezésen tul semmi nem utal a valédi 6kologikus
tervezésre, épitésre és mikodtetésre, a tervek és koltségvetések hagyomanyos
eljarasokon alapulnak. Eléfordul, hogy a beruhdzas hatasainak csokkentési
lehetéségével (szallitds, terllethasznalat, anyaghasznalat minimalizalasa) a
palyazék egyaltalan nem foglalkoznak, a megujuld, energiahatékony rendszerek
kiépitésének lehetéségeit, a hészigetelés kérdéseit nem veszik szamba. Sokan
hivatkoznak EMAS minésités bevezetésére, alkalmazasara a fejlesztés soran,
de a meglévé bizonyitvanyt, vagy az EMAS mindsitéshez sziikséges feltételek
megteremtésére nem torténik utalas. Szamos beruhazas kivitelezése soran jelentds
mennyiségl veszélyes hulladék keletkezik. Ezek szakszer( tarolasa, kezelése,
elhelyezése a legtdbb palyazatban nem kerul emlitésre.
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Lényeges szempont, hogy védett terlleten lehetéleg ne a latogatészam ndvelése,
mint inkabb a mindségi szolgaltatasok emelése legyen a cél, s ha a fejlesztés
mégis ennek ndvekedésével jarna, mindenképpen az idében és térben valo ,csucs”
széthuzasara kell alternativakat kidolgozni, hogy csdkkenjen a terhelés egy azon
id6szakban. Ez vonatkozik a beruhazas és a mikddtetés idészakara is.

Fokozott figyelmet és el6készitést igényel, ha a szolgéaltatasi célok kozétt a
turizmusba addig még nem latogatott tertiletekre kivannak programokat szervezni.
Az adott terllet ,hatasvizsgalatat’, ha csak hazi hasznalatra is, de érdemes
elkésziteni, s ebben a civil kérnyezetvéddk altalaban jo partnerek lehetnek specialis
ismereteik révén. Egyszer(i magyarazat erre, hogy intenziv terheléssel (tullatogatas,
taposas, zavaras, stb.) igen rovid id8 alatt megsziinhet az adott célteruilet természeti
vonzereje, amire hivatkozva eredetileg belevagott a palyazo a fejlesztésbe.

Ugyancsak kifogasolhatd, amikor energetikailag hatékony helyett pazarlo
rendszerek miikodtetésével kivanjak a vendégek komfortérzetét szolgalni. Igy
példaul az energiafald és szamos megbetegedést okozd klimaberendezések,
a tervezett szallashely megfelel§ tajolasaval, arnyékolastechnikai, atszellzési
eljarasaival kivalthatok, persze, ha mar a tervezés soran atgondoltak ezeket az
alternativakat. A legtdbb palyazé korrekten prognosztizalja a beruhazas révén
ndvekedd energia, viz felhasznalast, azonban semmilyen valaszintézkedést nem
épit be projektbe (viztakarékos csapok, energiatakarékos miszaki berendezések
alkalmazasa).

Az utmutatd szerint is elvaras, hogy mind a dolgozék, mind a vendégek szdmara
kornyezeti szemléletformal6 eszkdzoket is alkalmazzanak. Ez torténhet tajékoztatd
tablakon, leporellékon, szobeli ismeretterjesztés révén, lényege, hogy a mar
meglévd turisztikai latnivaldk ismertetésén kivul széljanak az azokkal valé gondos
banasmdd szliikségességérdl, vagy éppen a fejlesztés soran alkalmazott alternativ
eljarasokral (pl. napkollektor, faelgazosito tizelés, szelektiv gyljtés hasznarol).
Osszességében nem tamogathatok azok a projektek, amelyek az uniés forrasok,
azaz kozpénzek talzott mértékd, luxuskivitel-jellegl felhasznalasat tervezik, s
lathatéan a befektetd maganerejébdl is végre tudja hajtani a beruhazast.

J6 példak, zold példdk

A j6 projektek a fentiekkel szemben alapos helyismeretre épiilnek. Megtorténik
benne a kdrnyezeti elemekre gyakorolt hatasok feltarasa, a hatdétényezék elemzése
(energia, hulladék, biztonsag, turizmus). Minimalizaljak a keletkezé hatasokat.
Alaposan mérlegelésre kerll, hogy az adott szolgaltatas védett, vagy nem védett
terlileten valdsithatdé meg a leginkabb koérnyezetkélé maédon. Idealis, amikor a
fejlesztés egyben barnamezds terlilet rehabilitalasat jelenti (olajtartaly felszamolasa,
talajrekultivacio).

Legegyszeriibb elsd lépésben felkutatni, hogy a fejlesztésre kivalasztott terlletre
vonatkozéan milyen telepllési, megyei, regiondlis tervek szilettek mar. A telepulési
koérnyezetvédelmi program, vagy az illetékes nemzeti park igazgatésag roévid és
kozéptavu terveinek ismeret sok mindent determinalnak, melyeket mindenképpen
érdemes figyelembe venni.

Pozitiv, ha a fejleszt6 minimalizalta az anyag- és energiaigényt, biztositotta az
okohatékonysagot: az Okohatékonysag az egységnyi termékre jutdé anyag és
energiafelhasznalassal jellemezhetd. Nyilvanvalo, hogy a takarékossag a fejleszté
elemi érdeke is, s majdnem bizonyos, hogy az anyag- és energiafelhasznalas
minimalizalasaval csdkkennek a kdrnyezeti karos anyag kibocsatasok is.

igy pl. az anyag és technoldgia kivalasztasa soran természetes, Gjrahasznosithatd,
energetikailag hatékony rendszereket célszerl keresni. Szennyvizkezelési eljarasok
kozll elsésorban az organikus, bioldgiai szennyviztisztas preferalandé. Ftés,
melegviz eldallitas esetében a megujuld energiahordozék rendszerei hasznalatosak
(kollektorok, hészivattyuk, solarcellak, biomassza felhasznalas). A mar hasznositott
termalviz még tovabbiakban is hasznosithato fltésre, kertészeti célokra. Gyakori
palyazati cél egy-egy széllashely nyilaszard cseréje, mely kizardlag hdszigetelt, s
ha lehet, fabdl késziilt ablakokkal pétolandé. Pozitiv, amikor a beruhazé kizardlag
mindségiranyitasi kbvetelményeknek eleget tevé kivitelezét valaszt, de ha ezt nem
is, a megfelel szinvonalu miszaki ellenért alkalmazza.

A kivitelezésre ker(l6 turisztikai létesitmények koré célszer(i, ha a megszokottaktol
eltéré zoldfelllet terveztetnek, melyek illeszkednek az éléhelyi sajatossagokhoz
(nem egzotak!). A sokszinlség, valtozatossag, az éldvilag ,becsalogatasa” az
éplletekhez egyben turisztikai latvanyossagot jelent. Madaretetdk, oduk, kistavak
szamos helyi vonzhatnak a szallas, vagy programszolgaltatd hely kdzelébe.
Amikodtetés soran is szamos eljarast alkalmazhatunk, amelyek kdrnyezetkimél6ek,
energiahatékonyak. A kdrnyezetbarat iroda program (www.kovet.hu) szamos kivalo
otletetad nem csak azirodai terek kdrnyezetvédelméhez. Az Gjrapapir felhasznalasa,
az energiatakarékos szamitdgépek, uUjratoltheté patronok, kdrnyezetkimél6é vegyi
anyagok, tisztitdé szerek haszndlatara, szelektiv gyljtés bevezetésére, izzok,
hészabalyzok alkalmazasara hivja fel a figyelmet.

Kuléndésen védett tertleten ajanlott, hogy a vendégek kizardlag szakvezetéssel,
de legalabbis felkésziilten vagjanak neki felfedezé korutjaiknak. Turavezetéssel,
turaflizetekkel,  tajékoztatokkal, tablakkal, turisztikai programcsomagok
Osszeallitasaval, sokféle moédon tehetnek ezért a tulajdonosok. Pozitiv, ha a
latnivalok elérhetségét kornyezetkiméld modon biztositjak (elektromos busz,
I6fogat, kerékpar). Adolgozok, programszolgaltatok kornyezeti szemléletformalasara
kiléndsen jo példa, amikor kuldn oktatast, tovabbképzést szerveznek szamukra.

Néhany projekt dicséretes médon gondot fordit a latogaték szamanak és hatasainak
nyomon kovetésére (latogatd monitoring), ami a célteriiletek tulterhelését
megakadalyozhatja, vagy a szolgaltatasok modositasat, tovabbi fejlesztését jol
megalapozhatja. Kiemelked6en értékelendd, ha a helyi er6forrasok hasznalatabdl
szarmazo hasznok egy részét visszajuttatjak az eréforrasok megdrzésére, a helyi
kdzOsség fejlesztéséhez.

A turisztikai, de nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai kozott is igen
lényeges a helyes kornyezeti magatartasra vald nevelés, igy példaul a védett
terlletek, éléhelyek latogatasi szabalyainak ismerete, betartasa, indokolatlan
terhelésiik elkerlilése. Szoba johet a vendégek bekapcsolasa a természeti
értékekrol vald ismeretszerzésbe, természet-megdrzési tevékenységekbe. A helyi
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eredetli, magas minéségli termékek hasznalata, a hagyomanyokhoz illeszkedd
szolgaltatdsok nyujtdsa a szolgaltatas soran kildndsen célszeri. A magas
minéségl, teljes tapértékd, lehetbleg helyi termelési élelmiszerek alkalmazasa a
vendéglatasban egészséges, de egyben kuri6zumként is szolgal.

Civil szervezetek részvétele fejlesztési projektekben:

A civil szervezetek élesztSi lehetnek egy-egy halédo, vagy feledésbe mertilt helyi
eléképzelés terv megvaldsitasanak, illetve kdzvetitdk a szektorok kozotti (allami-
gazdasagi-civil) parbeszédben. A turizmus fejlesztése terén a civil szervezetek mind
afizikaiés mind a nemfizikaiberuhazasokterénis partnerként vesznekrészt projektek
elékészitésében és megvaldsitasaban. A civilek nagyon sokszor rendelkeznek
olyan informaciokkal, kapcsolatokkal, amelyeket pl. a helyzetelemzésben, vagy
a fejlesztés soran érdemes megismerni, felhasznalni, pl.: az érintett terllet
helyismerete, 0&koldgiai, gazdalkodasi, tarsadalmi, kulturalis sajatossagai.
Fenntarthatésagi szempontbdl szerencsés, ha mar a tervezés szakaszaban
komplexen megvizsgaljuk a fejlesztés tagabb hatasteruletét. A palyazok nagy része
nem vesz tudomast arrél, hogy a fizikai létesitményen kivil a tervezett turisztikai
beruhazasnak a foglalkoztatas, a megndvekedd vendégforgalom, a kinalando
szolgaltatdsok révén komoly koérnyezeti kihatdsai lesznek. Civil partnereiktél
elvarhaté azonban, hogy gondoskodjanak a projekt fejlesztése soran a megelézés
és eldvigyazatossag elvének érvényesitésén. Ugyancsak sok pozitivan értékelt
szempont épithetd be a civil szektorban felhalmozddott ismeretekbdl: a megujuld
eréforrasok, kdrnyezetkiméld technoldgiak, kérnyezetiranyitas rendszerhasznalata,
kornyezeti tudatossag névelése témakaoreibél.

Segité kérdések

- Figyelembe vette-e az Okoldgiai hélézat szerkezetét, az élShelyi
sajatossagokat?

- Milyen a turisztikai attrakcio eltarté-képessége, amelyre a fejlesztést
tervezik?

- Hogyan illeszkedik a helyi kulturalis, épitészeti sajatossagokhoz a
tervezett fejlesztés?

- Minimalizalta-e a teriilethasznalatot, figyelembe vette-e a tajképi
sajatossagokat?

- Milyen kdrnyezetkiméld, energiahatékony, megujuld eréforrasokon
alapulo eljarasok alkalmazasa johet szoba?

- Hogyan oldhaté meg a megujithaté eréforrasok (viz, talaj, bioldgiai alapok)
megujitasa, megujulé képességlk szerinti hasznalata?

- Alkalmazza-e a helyi sajatossagu természetes anyagokat?

- Hogyan minimalizalja a szennyezéseket (viz, levegd, hulladék, stb.)?

- Elkerili-e a toxikus, kérnyezetre, egészségre mérgez6 hatédsu anyagok
kibocsatasat a beruhazas és a mikodtetés soran?

- Hogyan gondoskodtak a fejlesztés soran a dolgozok vagy latogatok,
felhasznaldk kornyezeti tudatossaganak novelésrél?

8.3. Ovoddk és iskoldk fejlesztése (Lajtmann Csaba)

A tdmogatés célja:

- Az 6vodai és alapfoku nevelési-oktatasi intézmények infrastruktirajanak
fejlesztésén keresztil az oktatas min6ségében meglévd kuldonbségek csokkentése
a hatranyos helyzetl kistérségekben, kulénds tekintettel azokra a telepulésekre,
amelyeken magas a hatranyos helyzetl csoportok és a roma lakossag aranya;

- Az oktatas min6ségének és hatékonysaganak novelése, valamint az
informatikai technoldgiak elterjedésének tamogatasa az altalanos iskolakban;

- Az esélyegyenlBség biztositasa és az integralt nevelés-oktatas
elésegitése;
- Az dvodai féréhelyek bdvitése.

Az 6voda- és iskolafejlesztések kornyezeti- és fenntarthatdsdgi
bsszefliggései

Az oktatasi infrastruktura fejlesztés kapcsan — a turizmushoz és varosfejlesztéshez
hasonldéan - elsésorban épitési tevékenységekkel (atalakitas, felujitas, bovités)
kapcsolatos projekteket vizsgaltunk. E tevékenységek altalaban nem koérnyezeti
hatasvizsgalat kotelesek, ebbdl a palyazok tobbszor azt a téves kovetkeztetést
vontak le a tervezett tevékenységeknek nincs kérnyezeti hatasuk. Az allitas itt is
téves, hiszen minden épitéssel 6sszefliggd folyamatnak jelentds kdrnyezeti hatasai
vannak:

- az elbontott épitdanyagok kezelése;

- az épitési folyamatok kérnyezetterhelése: zaj, por, szallitas, stb.;

- a felhasznalt épitéanyagok, szerkezet kdrnyezeti hatasai.

Emellett els6sorban a nevelési intézményeknél nem szabad megfeledkeznlink az
intézmény szerepérdl a kdrnyezeti tudatformalasban, nevelésben, mely kézvetlentl
és kozvetetten is megjelenhet a projekt hatasai k6zott.

Hibdk és hidnyossdgok

A birdlat folyaman tobbszor talalkoztunk a ,kornyezetbarat, megujuld
épitéanyagok” felhasznalasanak szandékaval. A kifejezés egyfeldl utal a kornyezeti
fenntarthatésagi rész elkészitéséhez adott segédlet hibajara. Ez azonban nem
mentesitheti a palyazatirét, hogy az értelmetlen, dnmaganak ellentmondd
szOkapcsolatot hasznélja. Az éltalanos szempontok — ar, beszerezhetség — alapjan
kivalasztott épitbanyagokrol, éplletszerkezetekrél a projekt a kdrnyezeti hatdsok
bemutatasandl szerette volna bebizonyitani azok pozitiv kdrnyezeti hatasait. Ez
természetesen nem volt feltétele a tamogatasnak, mégis utal a kényszerre, hogy a
projekt minden szempontbdl elénydsnek tlnjék.

A kdrnyezeti szempontok ritkan jelentek meg integraltan a palyazatban, altalanos
volt, hogy az adott 5.7.2.-es fejezeten kivul a projekt és a csatolt tervdokumentacié
nem tartalmazott utalast a kérnyezeti hatasokra vonatkozoéan.

Sajnos maga a kiirds sem helyezte elétérbe a meglévé eldirasokon (OTEK)
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tulmutatd — 0,7 W/m2K-nél jobb hdszigeteléssel bird szerkezetek alkalmazasat,
igy a projektirok legtébbszdr a napi gyakorlatban hasznalt anyagokat, rendszereket
alkalmaztak.

Altalaban nem talalkoztunk a megadott indikatorok kdzétt sem olyannal, amelyek
a kérnyezeti hatasokhoz kapcsolddtak volna. Ezen kiirasnal is meg kell emliteni az
elszalasztott lehetéségeket, hiszen az alkalom itt is meglett volna, hogy a projektbe
bekerlljenek kérnyezeti szempontbdl elényds elemek: megujulé energiaforrasok
alkalmazasa, intézményhez kapcsolddo zdld fellletek kialakitasa, megujitasa.

Az oktatatdsi intézmények fejlesztésénél volt megfigyelheté a furcsa
kettbsség, mikor a jozan paraszti ésszel ésszedllitott pdlydzatok keveredtek
profi pdlydzatirék dltal készitett projektekkel. Ez utébbiakndl a kérnyezeti
hatdsok részt az utmutaténak megfeleléen toltstték ki, a sémaszert, egyforma
leirdsokat &sszességében mégsem értékelhettiik jobbnak, mint az egyszertien,
néha megmosolyogtatéan bemutatottakat.

Az oktatasi intézmények feltjitasat, bévitését tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl
is nagyon fontosnak itéljik, a kérnyezeti biraloi munkankat néha mégis feleslegesnek
éreztik, hiszen lehetd8ségunk kimerult a szlrésben, mely szerint a tevékenység
tamogathatd, hianypoétlassal tamogathato, vagy nem tamogathaté. Sajnos nem allt
modunkban a kdrnyezeti hatasok alapjan rangsorolni. A palyazati rendszer altalanos
hibaja az ,aki lemarad, kimarad” elve, azaz a gyorsan, de nem alaposan elkésziilt
palyazatok tamogatasban részesulhettek, mig az alaposan el6készitett, kdrnyezeti
szempontbdl is el6remutatobb projektek forrashiany miatt nem valdsulhattak meg.

J6 példak, zold példdk

Kornyezeti szempontbdl eléremutatonak értékeltiik, amikor a leirasban nem csak
az épulet felvjitasa, bdvitése, hanem a kapcsolddd kornyezet, intézményudvar
meguijitasa is szerepelt.

Pozitiv kivétel volt, amikor az idevagod fejezet mellett a kornyezeti tényezdkkel a
projekt altalanos leird része és a palyazathoz csatolt miiszaki tervdokumentacio is
foglakozott.

Ritkan, de eléfordult olyan palyazat, ahol a kornyezeti szempontok valdban
megjelentek, mint valasztasi tényezdk. Elsésorban ezeknél a palyazéknal
talalkoztunk a megujuld energiaforrasok alkalmazasaval, a szabvanyokon
tulmutatd, energia-hatékony szerkezetek hasznalataval. A palyazok itt foglakoztak
a berendezések kornyezeti szemléletformald hatasaval is.

Segitd kérdések

- A felyjitott, bdvitett éplletnek milyen szerepe lehet a kornyezeti
szemléletformalasban, nevelésben?

- Vizsgalt-e alternativakat a tervezett épitGéanyagok, épuletszerkezetek
viszonylataban? Figyelembe vette ezek esetleges kornyezeti hatasait?

- Van-e olyan tevékenység, mely a projektbe illesztheté és kornyezeti
szempontbdl eléremutaté? (Pl. zoOldterllet kialakitasa, megujitasa, megujuld
energia hasznositasa.)

- Melyek azok az indikatorok, mellyel a kornyezeti hatds mérhet6?
Szerepelnek-e az adott résznél?
- Megprébalt bevonni helyi szerepléket a tervezett folyamatokba?

8.4. Vdrosi teriiletek rehabilitdcidja (Lajtmann Csaba)

A tamogatas célja:

A helyi 6nkormanyzatok innovativ telepllés-rehabilitacios akcidinak 6sztdénzése,
olyan varos rehabilitacios akciok megvaldsitasan keresztil, amelynek célja:

- Uj gazdasagi, kbzosségi és szocialis funkcidok megjelenésének tamogatasa
és a meglévd funkcidk megerbsitése romld allapotu, tébbségében hatranyos
helyzetl csoportok altal lakott varosi terlileteken a tertilet megujitasa és a tarsadalmi
kohézioé er@sitése céljabal;

- leromlott varosi terlletek megujitasa és olyan vonzé varosi kérnyezet
kialakitasa, mely 6sztdnzi a tovabbi maganberuhazasokat;

- barnamezés terlletek vegyes hasznositasa funkciovaltasuk és a telepllési
strukturaba valo integraciojuk elémozditasa, valamint a zéldmez6s beruhazasok
tertletigényének csokkentése;

- Innovativ varos-rehabilitacios gyakorlatok elterjesztésének 6sztdénzése
szerte az orszagban.

A vdros-rehabilitdciés projektek kérnyezeti- és fenntarthatdsdgi
Ssszefliggései

A varosi terlletek megujitasi folyamata jelentés kérnyezeti hatasu, mind kdzvetlen,
mind kozvetett értelemben. Elég arra gondolunk, hogy egy leromlott allapotu, volt
gyarépuletet megujithatunk muzeumként vagy bevasarlé kézpontként is — sajnos
jelen esetben a kiiras mindkettére keretet biztositott.

LA tevékenységeknek nincs kornyezeti hatasuk” — tobbszoér talalkoztunk ilyen
tartalmu kijelentésekkel, amelyek sajnos arra utalnak, hogy amennyiben a
beruhazasok nem esnek torvényileg kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat ala, akkor
annak kornyezeti hatasa sincs. A kdvetkeztetés téves, minden épitéssel 0sszefliggd
folyamatnak jelentds kornyezeti hatasai vannak:

- az elbontott épitdanyagok kezelése (A dokumentaciokbdl tdbbszor
hianyzott, illetve hevenyészett volt a bontashoz kapcsolédo dokumentacio.);

- az épitési folyamatok kérnyezetterhelése: zaj, por, szallitas, stb.;

- a felhasznalt épitéanyagok, szerkezet kdrnyezeti hatasai.

Aterlleten létrejovd beruhazas jellege kozvetlenil és kdzvetetten jelentds kdrnyezeti
és tarsadalmi hatasu. Mig egy parkositott terlleten elhelyezett miivelédési, vagy
szabadid6és kozpont egyértelmien pozitivként értékelhetd, egy ,plaza” jellegi
beruhazas mindkét szempontbdl negativ. Manapsag sajnos ez utébbi a megszokott,
mivel anyagilag révidtavon jéval nagyobb hasznot hoz.
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Hibdk és hidnyossdgok

Ahogy tobb — nem a kornyezeti allapot javitasat célzo — felhivasnal, ugy ennél is
megallapithatjuk, hogy a kdrnyezeti szempontok tdbbszdr csak kényszerbdl kerultek
bemutatasra a palyazatnal. Ebbdl adéddéan sajnos kovetkezik, hogy a kdrnyezeti
hatdsok nem épulnek szervesen be a projektbe, tobbszdr kimertlnek a kdrnyezeti
fenntarthatésagot ismerteté (5.7.2.) részben bemutatott altalanossagokban, a
projekthez nem kapcsolddo, teleplilésre vonatkozo informaciokban.

Pusztuld ipartertlet vagy ujjaéledé mocsar —a megujitani kivant tertilet mibenléte. Az
egyik legfontosabb kérnyezeti kérdés az e célra beadott projekteknél, hogy milyen
terlletet szeretnének a tamogatas altal meguijitani, rehabilitalni. A palyazatirok
tobbszor leromlottnak, degradalédottnak itéltek olyan terlleteket, amelyek
kérnyezeti szempontbdl értékesek. Példaként emlithetjik a csornai Vilmos Park
rehabilitacioja, ahol a korabbi agyagbanya mara parkosodott terliletét szerették volna
beépitésre alkalmassa tenni ugy, hogy a csatolt varosi kérnyezetvédelmi program
kiemelte a park zoéld tertleti jelenlegi és jov6beni fontossagat. Még érdekesebb a
keszthelyi volt angolna-telep rehabilitacidja, ahol a tervezett szalloda beruhazas
egy volt angolna-telepnek otthont adé lapos teruleten valésult volna meg. A projekt
véleményezésénél fontos volt a helyismeret, hisz a palyazatir6 csak a volt halaszati
hasznositasra utalt és nem tett utalast a terllet lapos — ezaltal 1éténél fogva (ex-
lege) védendd — jellegére.

A projektek kozott gyakori volt, hogy a tervezett tevékenységeket mindenképp
szerették volna kornyezeti szempontbdl elénydsként feltlintetni, noha ez nem
volt a tAmogatés feltétele. Altalanos hianyossagként meriilt fel, hogy a kornyezeti
hatasokhoz kapcsolhaté mérészamok, indikatorok nem kerlltek bemutatasra a
palyazatban.

Biraloi szerep — sajnos lehetéségeink kimerultek a szlirésben, azaz rangsorolni nem
allt médunkban, csak javaslatot tehettlink a projekt elutasitasara vagy tamogatasara
a kornyezeti hatasok alapjan. Fontos, hogy a kés6bbiekben egy-egy ilyen témaju
projektbe mielébb bevonjak a helyi kdrnyezetvédelmi szakértdket, szervezeteket,
akik szak- és helyismereteikkel segithetik a tervezett tevékenységek jobbitasat.

J6 példdk, z6ld példdk

A leggyakoribb — kérnyezeti szempontbdl pozitiv — elem, amikor a tevékenységek
kozott megjelent az elbontott épitdanyagok ujrahasznositasanak szandéka, és ezt
nem csak a kornyezeti hatasokat bemutaté rész, hanem a tervdokumentacioé is
bemutatta.

Talalkoztunk olyan projektelemekkel, amelyek pozitiv kérnyezeti szempontok
alapjan kerlltek a tevékenységek kozé. Ezek a kdnnyen beépitheté elemek —
zoldfellilet kialakitas, energiatakarékossag, épitési hulladék Ujrahasznositas — ugy
biztositottak a kornyezeti elényodket, hogy a beruhazas osszkoltségét elenyészd
mértékben novelték. E pontnal azonban meg kell emliteni az elszalasztott
lehetéségeket — hiszen tobbszor éreztiik, ilyen, kis forrasigényl elemekkel a projekt
kérnyezeti szempontbdl konnyen javithaté lenne.

Az Osszes projekttervhez viszonyitva sajnos csak kevés olyan palyazat volt,

ahol megijelent a valdban kdzcélu hasznositas. Az ilyen beruhazasok — parkok,
szabadidGs létesitmények — megvaldsulasanak legfébb gatja az, hogy gazdasagilag
nem megtérulék, igy a magantéke nehezen vonhaté be, mig az eurdpai unids
forrasok keretet biztosithatnak neki, akar a jelenleginél nagyobb aranyban is.

Segité kérdések

- A feltjitani kivant tertletnek van-e kornyezeti (pl. zoldterlleti) jelentésége
telepulési viszonylatban, ha igen, figyelembe vette-e?

- Van-e a teruleten a kordbbi hasznalatbdél adodéd esetleges szennyezés,
ha igen figyelembe vette-e? A kapcsolodé karmentesités szerepel-e a tervezett
tevékenységek kozott?

- A tervezett folyamatoknak, milyen, a beruhazas idészakan tdlmutato,
kdzvetlen és kdzvetett kornyezeti hatasai lehetnek? Figyelembe vette ezeket?

- Vizsgalt-e alternativakat a tervezett épitéanyagok, épuletszerkezetek
viszonylataban? Figyelembe vette ezek esetleges kornyezeti hatasait?

- Van-e olyan tevékenység, mely a projektbe illeszthetd és kornyezeti
szempontbdl eléremutatéd? (pl. zoldterllet kialakitas, megujitds, megujuld energia
hasznositas.)

- A tervezett tevékenységeket egyeztette-e a kérnyezetvédelem terileten
érintett helyi szerepl6kkel (lakossag, tarsadalmi-, szakmai szervezetek, stb.? (A
projektek kozt kdrnyezeti szempontbdl tamogathatoak itéltik a Sopron belvarosi
Deak tér felujitasanak palyazatat. A tdmogatasrol szo6l6 dontés utan dertlt ki, hogy
a projektiré nem foglakozott a tér alatt ma betoncsatornaban atvezetett patakkal,
ami helyi konfliktushoz vezetetett. Ez alapos tervezdi el6készitéssel és a terv helyi
egyeztetésével elkertlhet6 lett volna.)

- Melyek azok az indikatorok, mellyel a kornyezeti hatas mérhet6?
Szerepelnek-e az adott résznél?

8.5. Kézlekedésfejlesztési projektek (Bojtos Ferenc)

Az uthdlézat fejlesztés kérnyezeti- és fenntarthatdsdgi
Ssszefliggései

A kdzlekedésfejlesztési tipusu projektek mind kdzvetlen, mind kdzvetett formaban
jelentés kihatassal vannak a beruhazas kérnyezetének allapotara, s szamos
olyan vonatkozast hordoznak magukban, amelyek a kdrnyezeti szempontu
fenntarthatésag oldalardl ellentmondasosan itélheték meg.

Az uthalézat fejlesztése 6nmagaban a természeti kdrnyezetre és az emberi
egészség szempontjabdl vizsgalt kornyezeti paraméterekre negativ hatassal jarnak,
nemcsak a beruhazas kivitelezési szakaszat tekintve, de az elkésziilt fejlesztések
atadasat kdvetéen, a miikddés szakaszaban is.

A projekt kidolgozasakor éppen ezért harmas célrendszer vezetheti a palyazot:
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1. a kozutfejlesztés kdzvetlen negativ kdrnyezeti hatasainak csokkentése
2. a beruhazas hosszu tavon pozitivan értékelhet hatasainak bemutatasa
3. a kivitelezés mddszertani részében olyan elemek alkalmazasa, amelyek a

koérnyezet szempontjabdl eléremutaté hatasuak

A kozutfejlesztési projektek kozott a kdrnyezeti szempontu vizsgalat soran
nagyon vilagos rangsor allithatd fel, annak fliggvényében, hogy a kdrnyezeti
fenntarthatésagra mennyire gyakorolnak negativ hatédst. E szempontbdl, a
legkénnyebben toleralhatoktol a legkevésbé indokolhatokig az alabbi rangsor
allithato fel:

1. Zsaktelepllések és kistelepllések elérhetéségi utjainak minéségjavitasa.
2. Alsdbbrendii térségi 6sszekotd utak minéségjavitasa.

3. Telepulési elkertlé utak kialakitasa meglévé uthalézati elemek
felhasznalasaval.

4. F6kozlekedési és gyorsforgalmi utak minéségjavitasa.

5. Telepulési elkeruld utak Uj nyomvonal telepitésével

6. Uj nyomvonalu utak kiépitése

A fenti rangsor alapjan a legkedvezébb elbirdlasra kérnyezeti szempontbdl a
meglévd Uthaldzati elemek mindségjavitasaval foglalkozé projektek szamithatnak.
E projektek esetében a kdrnyezeti hatasok elemzésénél gyakran esnek abba a
hibaba a projektek készit6i, hogy az ut forgalmanak gyorsitasat, kapacitasbovitését
pozitiv hatasként allitidk be- ez azonban kifejezetten negativumként jelentkezik
mind zajterhelés, mind szennyezdanyag-kibocsatas tekintetében.

Hibdk és hidnyossdgok

A kornyezeti szempontu fenntarthatdésag alapjan a kozutfejlesztések legnagyobb
problémaja, hogy tulnyomdé tobbségikben a forgalom ndvekedését generaljak
az adott tajegységen, amely |égszennyezetiség, zajterhelés, és jarulékos
antropogén hatasok tekintetében (hulladék, beépitettség, stb.) mindenképpen a
kornyezetterhelés novekedésével jar egylitt. Vizsgalatok alapjan a kézutak forgalmi
keresztmetszetének novelése, azaz a kapacitasbévités nem csupan az adott
Utszakaszra vonatkozé kozlekedési viszonyok javulasat idézték eld, hanem ezzel
parhuzamosan a forgalom intenzitasa és a kdzlekeddk létszama is emelkedett —
mindkét elem a kornyezeti terhelés névekedését eredményezi, ezért hibas az a
megkodzelités, hogy az Utminéség javitdsa 6nmagaban kdrnyezetvédelmi célzatu.
Ugyanakkor a varhaté negativ hatasok kikliszobolése, illetve mérséklése
szempontjabol a megfelel6 tervezéssel a projekt felkészithet és felkészitend6 a
kornyezeti oldalrdl torténé elemzésre.

Az utépitési, utfelljitasi munkalatok a kivitelezési tevékenység szinte valamennyi
fazisaban bizonyos foku zajterheléssel jarnak. Ennek kllon szabalyrendszere a
lakékornyezetre vonatkozo rendeletekben megtalalhato, am a teleplléseken kivdl is
szamolni kell az ott élék (tanyak, szérvany lakott terlletek) zajterheléssel szembeni
varhaté érzékenységeére, illetve a természeti kdrnyezet iranyaban megnyilvanuld
zavaro hatasra (védett gerincesek, vadallomany, védett terlletek, stb.).

A véllalhatd megoldasok kozt szerepelhet a megfeleld technoldgia kivalasztasa,

amely a lehet6 legkevesebb zajszinttel jar; a munkavégzés idejének minimalizalasa
— azaz csak a legszikségesebb ideig, egy tdmbben végzett munka az adott
terlleten —, illetve munkaszervezésileg a zajkibocsatas megfelel6 id6szakhoz
kotése (lehetdleg a nap els6-k6zéps6 szakaszara esd f6 munkaidSben, kerilve a
pihendidé és a munkasziineti napok alatti munkavégzést).

A tevékenység jellegébdl fakadéan mind az utépités, mind a felljitas el6készitd
munkai jelentés porszennyezéssel jarnak. Ennek elsddleges hatasaként maga
a por, mint zavar6é tényezdé jelenik meg, mindemellett ennek az esetlegesen
Utfelszinrél szarmazoé pornak az Osszetétele is kornyezetterhelést noveld hatasu,
a felmart utfelszinen és gyakran a burkolati anyagban ugyanis az Gizemanyagok
égéstermékeibdl és a jarmivek kenésébdl szarmazdan kornyezetszennyezd
anyagok akkumulalédnak. E porszennyezés a munkavégzést megel6z6 és idékozi
portalanitassal, locsolassal kivédheté. Az Uj utak épitésénél e szennyezé forras
nem korlatozodik az éplil6é utszakaszra, itt aljzatteritéskor és a kés6bbi fazisokban
is kulén gondot kell forditani az ellaté és szallitmanyozasi Utvonalak védelmére.

A munkalatok soran keletkez§ |égszennyezés részint a munkagépek és
szallitdjarmlvek kipufogdégazabdl, részint a technoldgiabdl adédo légszennyezd
gazokbdl és szaganyagokbdl adddik 6ssze. A projekttervezés folyaman vallalhato
intézkedés az alkalmazott jarmlpark miszaki allapotéanak felllvizsgalata, illetve a
megfelel6 technoldgia kivalasztasa — a kellemetlen szaghatas lakossagra vonatkozé
terhelése itt megint csak a megfeleléen kivalasztott munkavégzési iddvel, illetéleg
az id6jarasi viszonyok figyelembevételével csokkenthetd.

Mivel az utfeltjitasbol és utépitésbdl szarmazoé technolodgiai hulladék kezelésére
vonatkozdan pontos szabalyrendszerek allnak rendelkezésre, ezért azok betartasa,
illetve kilon kezelése nem is lehet kérdéses a projekt kivitelezési fazisaban. A
tervezésben azonban mindenképpen szerepeltetni kell kiilon e kételmeket, valamint
azt is, hogy a projekt kivitelezése soran milyen médon, mely kdzremikodékkel
kivannak eleget tenni ezen elvarasoknak, hova keriine felhasznalasra, illetve
deponalasra a bontott utburkolat, illetéleg a kimaradé és veszteségként jelentkezé
burkolati anyagmennyiség.

Az utépitéssel parhuzamos forgalomndvekedés az adott Utszakaszra vonatkoztatva
szamos olyan hatassal jarhat egyltt, amely nem kozvetlenil a fejlesztési projekt
részeként jelenik meg, am a helyes tervezéssel kikliszobdlhet6 az altaluk gerjesztett
negativ kornyezeti hatas.

Az ut mellett kiépitésre kertlé megallo- és pihenéhelyek altaldban gydijtépontjai
az ut forgalmaval jarulékosan jelentkezd hulladékszennyezésnek. A majdani
kdzutkezelbvel, illetdleg a kbzigazgatasi hataron belll illetékes dnkormanyzattal
valo elézetes megallapodas rogzitése megnyugtatéan rendezheti e hulladékgydjtési
pontok helyzetét. Sajnos a hazai dnkormanyzatok déntd tdbbsége még a lakott
tertleten bellil sem mindig képes a kozterlletek hulladékgydjtési rendszerének
megfelel6 kialakitasara és fenntartasara, épp ezért kiemelten fontos lehet az
orszagutak menti gyUjtépontok megfeleld, ésszeri és kielégitd kapacitasu tervezése
— oly mddon, hogy a mikddtetés szakaszaban az fenntarthaté médon kezelheté
legyen.
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A masik, elkilonitetten kezelhet6 és tervezhetd problémakdr az utak azon hatasa,
amelyet a megkdzelithetéségre gyakorolt pozitiv befolyasuk okoz. Orszagos
viszonylatban rég tulléphetink a ,feltaroutak” korszakan, s egy-egy terilet
megkozelithet6ségét sem az hatarozza mar meg, hogy vezet- e oda ut. A probléma
sokkal inkabb a jelenlegi utak min6ségében keresendd, ott tehat, ahol a forgalmi
terhelésnek mar nem felel meg a meglévé ut keresztmetszete, ott nem a parhuzamos
nyomvonalak kiépitése jelenti a megoldast, hanem a felljités, kapacitasbdvités.
Adott esetben a teleplilési 0sszek6t6- és elkertil§ utak telepitésének egyetlen célja
a beépithetd teriiletek aranyanak nodvelés, a belterlletté nyilvanitas szandéka
szamos ponton tettenérhetd. Lévén a kdrnyezeti szempontok alapjan a foldteriletek
ilyen jellegli lekotése kifejezetten negativ hatasként értelmezhetd, a projekt
megtervezése folyaman érdemes atgondolni az ezzel kapcsolatos érvrendszereket.
E hatas pozitivumként valod beallitasa legfeljebb tarsadalmi- esélyegyenléségi stb.
kontextusban elképzelhetd, a kornyezeti-fenntarthatdsagi elemzésben sokkal inkabb
a negativ kdvetkezmények elleni védelmi intézkedéseket sziikséges megjeleniteni.
Kiemelhet6 ezek kézul példaként a lehajto utak szama és elhelyezkedése, amelyek
jelent6s befolyassal birnak arra, hogy egy adott terlileten milyen betelepulési
folyamatokat indit meg egy-egy Uj, vagy felujitott utszakasz; vagy a kdrnyezd
mez8gazdasagi terlletek munkagépei szamara a kiszolgalo féldutak rendszerének
biztositasa (ez utobbi a koézlekedéstechnikai- forgalmi szempontrendszerek
szamara sem kd6zombaos).

J6 példdk, z6ld példdk

Az itt pozitiv hatasként feltlintethet6 hatasmechanizmus a kozlekedd jarmlvek
csokkend szervizigénye, amely valdoban kedvez& externaliaként jelentkezik a
koérnyezetben; azaz bar kdzvetlen pozitiv hatdsa nincsen, de a kisebb mértéki
amortizacio attételesen a kdrnyezet kisebb jarulékos terhelését jelentheti.

Hasonléan nem az adott Utszakaszon jelentkez8 pozitiv hatasként, de kdzvetett
hozadékként lehet feltlintetni, ha az adott Utszakasz felujitasaval egy esetleges
addig hasznalt nagyobb kertil§ Utszakasz rovidithetd le. Ez utébbi érv azonban az
Uj utak épitése estében a legritkabb esetben hasznalhaté jogosan, hiszen ezeknél
a foldterllet lekotése, a természeti kdrnyezet zavarasa, az anyagfelhasznalas
és a generalt forgalom szennyez@ hatasai nem allnak aranyban azzal az esetleg
kornyezeti terhelés kivaltassal, amit az Uj ut mas szakaszokrol von el.

Ugyancsak az utfelujitas kornyezeti hatasardl alkotott 0sszkép arnyalhato, ha
pontosan bemutatasra kerul annak népességmegtartd szerepe és sziikségessége.
Bar hatarterlletként ez inkébb az esélyegyenléségi és tarsadalmi érvrendszer
részét képezi, de elfogadhaté lehet a vidéki életforma fenntartasaban és a helyi
termelési rendszerek életben tartdséban betdltott szerepének hangsulyozasa. E
ponton megint csak érdemes a tervezdknek dnreviziot végezni, mennyiben elégit ki
az adott fejlesztés valds igényeket ebben az iranyban?

A zajterhelés és a légszennyezés hatasainak mérséklésére az adott Utszakasz
jellegétdl és elhelyezkedésétdl figgben tdbbféle lehetdség all rendelkezésre.
Legkézenfekvdbb, és kdrnyezeti szempontbdl a legkielégitébb az ut menti zajvédd
erddsavok, fasorok és sévények hasznalata.

E szempontbdl legtokéletesebb megoldast az ugynevezett szintezett erdbsav
jelenti, ahol a minimalis 15 m-es szélességben tobb szinten lombkoronat névesztd
ndvények telepitésével lehet optimalis véddhatast elérni. Itt az alacsony bokrokbol
allé szegélyndvényeket a magas felépitési bokorsay, illetleg alacsony koronaju
fak kovetik, mig az erdésav kézépvonalaba a magas lombkoronaju fak kertinek.
A telepitend® fajok kivalasztasanal elsédleges szempont, hogy a tajegységen
6shonos, az adott természeti korilményeket tolerald fajok keriljenek killtetésre.
Az ilyen kialakitdsu erddsag kozlekedésbiztonsagi szempontbdl is sokat javit
az ut allapotan, mivel megakadalyozza a hdéatfuvasokat, védi a kdzlekedbket a
széllokésektdl, illetve a szalld por zavard hatasatol. Ott, ahol a rendelkezésre allo
terllet ehhez nem elegend6, kevésbé hatékonyan ugyan, de mégis mérhetéen
tudunk védekezni egyvonall fasor telepitésével, ahol a lombkorona témottsége
jelentésen csillapithatia mind a zaj- mind a légszennyezettségi terhelést. A
teleplléseken belll, ahol az utszegély és az éplletek kdzt a kicsiny tavolsag, illetve
a légvezetékek miatt a fasorok telepitése nem alkalmazhatd, minimalis kévetelmény
az ut menti szegély sévénnyel valé betelepitése, ami a kdzvetlen egészségveédelem
mellett az éplletek allaganak megdvasa miatt is fontos.

Nagy forgalmu utak esetében, illetve ahol erre mas lehetéség nincs (térszintileg eltolt
Utszakaszok), lakott terileten belul a zajvédé falak kialakitésa is elképzelhetd. Ezek
idedlis esetben a zdldndvény telepitéssel egyltt fejtik ki hatasukat, hiszen a falnak
énmagaban csupan zajszennyezés csOkkenté hatasa van, a légszennyezettségi
mutatékon nem valtoztat jelentds mértékben. E mellett hatrdnya természetesen
ezeknek a védfalaknak, hogy a ndvénytelepitéssel 6sszehasonlitva magas
bekerulési koltségliek.

Kérnyezeti szempontu fenntarthatésdgot erésitd elemek

Az el6z8 érvrendszerrel szoros 6sszefliggésben hasznalhato a tervezés-kivitelezés
folyamataban olyan modszertani részek hasznalata, amelyek a kornyezeti
hatasmechanizmus szempontjabdl pozitiv megitélés ala esnek.

- Tarsadalmi parbeszéd a fejlesztés tervezési és kivitelezési
szakaszaban Mind a varhat6 tarsadalmi-gazdasagi, mind a kdrnyezeti hatasok
tekintetében kiemelt jelentdségli, hogy a projekt el6készitési szakaszatol kezdve
annak befejezéseéig folyamatosan lehetéség nyiljon a lakossag és a tertletileg
érintett szervezetek (6nkormanyzat, hatdésagok, szakmai és civil szervezetek)
részvételével torténd eszmecserére. Ennek elmaradasa nem csupan az Eurdpai
Uniod elvarasaival valdé szembehelyezkedéssel jar, de annak lehetdségét is nyitva
hagyja, hogy a projekt a kivitelezés szakaszaban nem fog rendelkezni megfeleld
hattérbazissal, tarsadalmi tamogatottsaggal. A tervezd-kivitelezd részérél e
tarsadalmi parbeszéd proaktiv modon valé kezdeményezése pozitiv megitélés

egyeztetések pontosan dokumentalt anyaga.

- Kornyezettudatossagrol szélé elemek hasznalata. Hasonldképpen
nem kozvetlenll kapcsolédd, de a kornyezeti szempontd fenntarthatdésag
megitélését javitd, a projektet szinesité elemként kerlilhet bele a kivitelezés soran
a kornyezetkiméld technoldgiak mellett a kdrnyezettudatos magatartas egyéb
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szegmensekben valé megjelenitése.

- A munkafolyamatok ideje alatt keletkez6 sajat kommunalis hulladékok
szelektiv gyUjtése, az utfelujitdssal érintett vagy a csatlakozé szakaszok illegalis
lerakoktol valé mentesitése ilyen prébalkozasok lehetnek; akarcsak a csatlakozo
belvizelvezetési mivek helyreallitasa-kialakitasa, a vadvédelmi beruhazasok,
estelegesen a kapcsolodé lakott terlileteken a szikséges tereprendezés. A nem
kotelez6, de rendkivil pozitivan értékelheté kozvetlen projektelemek koézil a
leggyakrabban alkalmazott a vadvédelmi rendszerek telepitése — s itt elsésorban
nem a klasszikus (és meglehetésen kéltséges) vadkeritésekre kell gondolni, hanem
az aprévadak-keétéltliek biztonsagos atkelését biztositod atereszekre, védbarkokra.

- A nem kozvetlen védelmi célokat szolgald, de tajrehabilitacios, esztétikai
szempontbdl kiemelt jelentéségi takard- és véderddk telepitése minden Utszakasz
mellett javasolt. Azon pontokon, ahol e ndvénydvek funkcionalisan nem lakott
terlleteket 6vnak a zaj- és leveg8szennyezettség-terheléstdl, ugyanezen hatasok
csillapithatok velik a mezbgazdasagi terlletek és a természetkdzeli terlletek
iranyaba. A termétertletek ilyetén védelme a mezégazdasagi terményeket hivatott
megovni a karos hatasoktdl, a természeti terlletek lehatarolasa a kdzutak feldl
pedig egyrészt a kdrnyezetre mért zavard hatast csokkenti, masrészt biztositja a
kozleked6k szegregaltsagat.

- El6tanulmanyok és mindsité rendszerek. A  kilonb6zd
feltételrendszereknek eleget tenni igyekvd projekttervezdk altalaban az elégséges
minimum elvén teljesitik a ,kotelez6 gyakorlatokat”, azaz csakis akkor végeztetnek
elézetes hatastanulmanyt, koéltséghaszon-elemzést és kdrnyezeti szempontu
alapozé felméréseket, amennyiben erre kotelezettségiik van. Mégis, altalanos
tapasztalat, hogy pozitivabb megitélés ala esnek az ezeket dnkéntesen bevallald
projektek készitéi, még akkor is, ha az el6tanulmanyok esetlegesen feltarnak
megoldasra varo kérdéseket és problémakat. Egyrészrél ugyanis ezek bemutatasa
alkalmat adhat arra, hogy a megfelel§ valaszt beépitve a projekt iranyitéja
bizonysagat adhassa lelkismeretes hozzaalldsanak, és szakértelmének a
kornyezeti hatasok kezelése terén; masrészrél pedig az ilyen vizsgalatokban jelzett
problémak a kés6bbiekben ilyen-olyan formaban ugyis jelentkeznének, s akkor
esetlegesen jelentds csuszast vagy modositasi igényt sporolhatunk meg vele.

- Ugyanez mondhaté el nagyjabdl a kilénbdzé onként vallalt
minéségbiztositasi rendszerekrdl is, azaz kozvetlen funkcidjuk és a projekt
szempontjabdl hasznuk nem abban nyilvanul meg, hogy nyomatékot adjanak
az amugy is kotelezéen betartand6 szabalyoknak, hanem az dnellendrzés és a
belsé monitoring lehetéségébdl adéddéan a projekt kivitelezésének tisztasagat”,
mindségét hivatottak megdrizni, illetve elézetesen biztositani az értékelbket arrdl,
milyen tipusu projektiranyitasra és munkavégzésre szamithatnak.

Segité kérdések

- Mennyiben indokolhatd a tervezett utfeldjitas/Utépités kifejezetten a
kornyezeti fenntarthatésag szempontjabdl, illetve milyen kockazati tényezék
jelentkezhetnek ugyanebbdl az aspektusbol?

- Léteznek-e alternativak a jelenlegi tervezett kozutfejlesztés vazolt

gazdasagi-tarsadalmi hatasainak elérésére, csdkkenthet6-e a projekt mérete a
beavatkozas mértéke és az anyagi raforditas tekintetében?

- Megfelel§ technolégia és munkamoddszertan kerilt-e kivalasztasra a
tervezés folyaman?

- Felmérésre kerUlt-e a fejlesztés révid és hosszu tavu kérnyezeti hatdsainak
rendszere?

- Milyen médon tdrekszik a projekt a beruhdzéas negativ hatdsainak
kivitelezés kdzbeni csOkkentésére (por, zaj- és légszennyezés, technoldgiai
hulladék, egyéb jarulékos kérnyezetterhelések)?

- Milyenmaddonkertltek beépitésre aprojektbe afejlesztéseredményeképpen
jelentkezé negativ hatasok (por, zaj- és légszennyezés, hulladékterhelés, stb.)
kikiszobodlését célzo intézkedések?

- Milyen pozitiv, kérnyezeti oldalrdl kedvezd elemek kertltek be a tervezés
folyaman a projektbe?

- Milyen Onkéntesen vaéllalt mindsité rendszerhez valds csatlakozas
véllalhato a projekttervezés folyaman és a kivitelezésben?

9. Sikeres projektek

Végul de nem utolsésorban bemutatunk 5 sikeres, kdrnyezeti és fenntarthatosagi
szempontbdl is példaértéekl projektet itthonrdl és a szomszédos orszagokbdl.
Merithetnek beldle konkrét 6tleteket is, de az is elérelépés, ha a megfelel6 pozitiv
szemléletre sikerul raérezniuk.

9.1. Szlovdkia: ,,Faforgdcshdl fiités”

A ,Biomasa Bystricko” 6nkormdnyzatai egyesiilés megldtta a fdtdl az erdét.
Programjuk 60 millic forintnyi énrész mellé 240 milliés dllami tdmogatdst és
900 milliés EU tdmogatdst nyert el. Kilenc falu 32 kézépiiletében vdltanak
korszerti, energia-hatékony, vegyes és fahulladék-tiizelést fiitési rendszerre.

Tiirelmes tervezés

A kilenc Beszterce-kornyéki kisteleplilés Osszefogasa 2003 6szén, a projekt
viszont csak 2006 tavaszan kezddédott! Sok tirelemre és kdzds bizalomépitésre
volt sziikség ahhoz, hogy Pénik, Horhat, Libetbanya, Kiralyka, Kordéhaza, Récske,
Tajo, Hédel és Feketebalog 6sszesen 4.385.000 eurdt fordithasson kozéplletek
ftés-korszerlsitésére.

Az dnkormanyzati képvisel6k meggybzése és bevonasa igényelte a legtdbb idét és
energiat. Bizalmatlanok voltak, mivel a kezdeményezés eleve ,kulsds jottmentektd!”,
a szlovakiai Fold Barataitol (FoE - CEPA) indult.

Akistelepulésekre jellemzd érdektelenséget, az emberi és pénziigyi eréforras-hianyt
is le kellett gy6zni. Masfél év csak latogatasokkal, beszélgetésekkel, otleteléssel,
helyzetfelméréssel telt. Parhuzamosan zajlott az atfogé ,energia audit” (az
éplletek felmérése, a lehetséges gépészeti megoldasok kidolgozasa), a szakmai
kapcsolatok kiépitése, a jogi vonatkozasok — példaul az épuletek tulajdonjoganak
— tisztdzasa, az 6nkormanyzati egyesulés formalis megalakitasa, regisztralasa és
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adminisztracidja, illetve a projekt dokumentacio kidolgozasa.

Nem titok, hogy az el6készités folyamata rengeteg nem-anyagi befektetést igényelt.
A kilenc telepulés mellett olyan szakmai és civil szervezetek is partnerekké valtak,
mint a Bankfigyel& Halozat, a pozsonyi Energia Kézpont és az Alternativ Energia
Alap vagy a Zolyomi Miszaki Egyetem. A sokszerepl8s egyeztet6 talalkozdkra, a
szakeért6k és résztvevOk kommunikaciora és koordinaciora, az 6sszetett mérnoki
és adminisztracids feladatok kozvetlen koéltségeire menet kdzben kellett kisebb-
nagyobb tamogatasokat megszerezni.

Ahol fat vagnak, hullik a forgdces

A teljes kistérségben kdzel 50000 tonnanyi fatérmelék keletkezik. A libetbanyai
és poniki firészmalmok énmagukban 2,160 tonna ,haszontalan” faforgacsot és
fUrészport termelnek évente, amely tdbb mint az érintett 9 teleplilés kdzépuleteinek
fUtéanyag-szikséglete. A hosszu tavu szerz6dések értelmében ez a két telep
biztositja majd a szlikséges biomasszat a decentralizalt flitési rendszerek szamara.

Atechnikai kivitelezés falvanként mas és mas: Horhaton a mini-tavfitémd latja el az
Onkormanyzat épiiletét, az iskolast, az orvosi rendelét, a kultirhazat és az ABC-t —
itt a kazancsere mellett 800 méternyi csovet is ki kell cserélni. Libetbanyan az iskola
és a posta fitését korszerUsitik, és igy tovabb.

A kozéplletek flités-korszer(isitése 10 év alatt tébb mint 8.500 tonna CO2
kibocsatas-csokkenést, illetve jelentés energia-megtakaritast és koltségcsdkkenést
eredményez. A kornyezetvédelmi szempontok mellett fontos, hogy mar az
elékészités folyamata is felélénkitette a marginalizalt kisteleplilések életét, az
Osszefogasokat. A viszonylag szerény onrész mellé igen jelentds, 95 szazalékos
allami és nemzetkdzi tamogatas aramlik a kistérségbe. A moderniz4cié és a modell
értékl siker er6t és reményt ad mas projektekhez is, szellemiségében és gyakorlati
szempontbdl is példaértékli mas — példaul a magyar — kistérségek szamara.

Adatlap - Biomassza fiités a Besztercei kistérségben, SK

Teljes koltségvetés: 4.385.000 EUR ~ 165 millié szlovak korona ~ 1.2 milliard
forint. (75 %-a unids, 20 % allami és 5 % sajat forras)

Kapcsolat: Juraj Zamkovsky, Executive Director - Friends of the Earth-CEPA
* e-mail: zamkovsky@changenet.sk * Honlap: www.foe.sk/cepa - http://
www.priateliazeme.sk/cepa/index.php?id=5&level=2&Ig=en&x=99476 (PPT
prezentacié angol nyelven)

9.2. Lengyelorszdg: , Fejlesztés, csak természetesen”

A Barycz folyé az Ipoly dél-sziléziai testvére. 139 km hosszu, Wroclawtdl
északkeletre torkollik az Oderdba. 5500 km*es vizgytijtéje értékes Natura
2000 tertilet, amelynek egy alapitvdny dllitott ssze integrdlt vidékfejlesztési,
természetvédelmi és fenntarthatdsdgi stratégidt.

Kettd az egyben: LEADER és fenntarthaté fejlédés

A Dél-sziléziai Fenntarthat6 Fejlédés Alapitvany mellé a helyi Pro-Natura egyesiilet,
illetve két folydmenti 6nkormanyzati szévetség csatlakozott.

Az egyuttmlkddés harom tajékoztatd megbeszéléssel, majd egy kozos
konferenciaval kezd6dott. Ennek keretében a szervezdk felvazoltak az integralt
fenntarthato fejl6dési és vidékfejlesztési stratégia Iényegét, elemeit, szlikségességét
és egyuttal megismertették egymassal a részvevé dnkormanyzati, civil és Uzleti
résztvevoket.

A kdz0s tervezéshez 6t friss allapot-felmérés is készllt a Barycz volgyérdl:

1) Természeti értékek; 2) Emberi er6forras-fejlesztés; 3) Fenntarthaté turizmus — a
fejlesztés lehetéségei; 4) Helyi termékek; és 5) Fenntarthato fejlédés indikatorai

A stratégiat harom munkacsoport alitotta ki, majd egy k6zos lakossagi konzultacio
keretében fogadtak el. A projekt maris pozitiv mellékhatasaként pedig kialakult a
LEADER+ LAG — azaz helyi akciocsoport is.

Mai sikerélményt a jové igérete mellé!

Magyarorszagon hasonlé tervezési folyamat mar SAPARD programok kapcsan
tobb is lezajlott. A legfontosabb tehat, hogy a készitendd tervek konkrét palyazati
lehetéséghez kotddjenek, mint esetiinkben a LEADER+, ugyanis a kulonféle
tervezési folyamatokba mar rengeteg id6t, tudast és energiat fektettlink, tele vannak
a fiokok és polcok, de a vart fejlédés sok helyen még mindig csak igéret.

A lengyelek okosan rovid tavu, sikerélményt jelentd elemeket is beépitettek a
projektjikbe. llyen volt egy hasonld, szaszorszagi NATURA 2000 terlletre tett
kdzos kirandulas, vagy a helyi kerékparverseny, Golya-fesztival és Ponty-fesztival,
amelyekhez a projekt tars-szervezdként hozzajarult.

Erdemes egy kézés tanulmdnyutat megvaldsitani még a projekt elején, ezzel
magunk mellé dllithatjiuk a leend8 projekt-partnereket. Ne csak a jévét
tervezgessiink, a napi kis sikerekre és élményekre is sziikség van a projekt
sordn!

Adatlap - A Barycz folyé fenntarthaté fejlédési terve, PL
Teljes koltségvetés: 39.000 EUR ~ 154 800 lengyel zloty ~ 10.5 millié forint.

Kapcsolat: Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju, Wroclaw * www.eko.wroc.pl/dfe *
biuro@eko.wroc.pl
Honlap: http://barycz.pl/ (A projekt honlapja, sok angol nyelvi leirassal)
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9.3. Romdnia: ékoturizmus a Nydrdd vélgyében

A Nydrdd a Maros baloldali mellékfolydja, forrdsa 1300 méter magasan, a
Gérgényi-havasokban taldlhatd. Hossza 79 km, vizgyijtéjének teriilete 625
kmz, 63 telepiilés taldlhatd rajta. Turisztikai ldtvdnyossdgok szempontjdbdl
nem vetekedhet a Békds-szorossal vagy a Gyilkos-téval, de a nyugalomra
és jo levegbre vdgyck Erdély e teriiletén is eltslthetnek egy bS hetet. A
marosvdsdrhelyi Fékusz Oko Kézpont épp ezt akarja elérni.

A Nyarad-menti természeti értékek szambavételét mar Orban Balazs elkezdte
(Székelyfold leirasa, 1868) — az itt bemutatott projekt egyik szomoru kételessége volt
felmérni, a szabalyozasok, a vizimalmok lerombolasa és a kllonféle szabalyozasok
utan mi érték és latnivalé maradt. Megnyugtatunk minden leendd turistat: maradt
elég!

A emberi tényezd — a vendégfogadok halézatédsnak kiépitése - mar komolyabb
kihivast jelentett, hiszen nem mindenki szandékozott ,turisztikai produktumma”
valni. A baratsagos, idés haziasszonyok nem szoktak hozza az ad6zas, konyvelés
és az EU kompatibilis vendéglatashoz. Azonban annyival kdnnyebb volt elfogadtatni
a fejlesztéseket, hogy azok megtervezésénél annak idején a helyiek kreativitasara
is tamaszkodtak. Tegyuk hozza, a sajat lakdhelylnk értékeit nem mindig értékeljuk
megfeleléen, ezért ezt is tudatositani kellett a helyiekben kiadvanyok és képzések
altal. Egyes vendéglatoknak vallalniuk kellett az idegenforgalom érdekében
azt is, hogy megtanuljanak angolul. A vendéglatok mindségi besoroltatasa és
halézatépitése évekbe tellett, egyes szallashelyek fejlesztése is sziikséges volt.
Fontos volt azonban, hogy a helyiek, az érintettek alaptevékenységét Iényegében
ne valtoztassa meg a projekt: igy a bevételnek most is csak legfeliebb 30%-a
szarmazik turizmusbdl. Ezt a bevételt a helyi gazdasagba forgatjak vissza.

Kornyezetvédelmi szempontbdl fontos, hogy egyetlen ,Lila Panzié” sem kertilt a
nyugati —angol és holland — turistakat vonzo, fényképekkel és turista utvonalakkal is
bévitett kiadvanyba, azaz csak hagyomanyos jelleg(, csaladias vendégfogadasrdl,
igazi, modellérték( és minéségi szelid turizmusroél beszélhetlink.

Adatlap - Nydrdd vélgyi koturizmus
Teljes koltségvetés:-15000 EUR ~ 3 750 000 millié forint.

Kapcsolat: Focus Eco Center * tel: 40 265 262170, mobil: 40 744 774897, e-mail:
focuseco@rdslink.ro

9.4. Csehorszdg: templomteté és bicikliut

A Nyugat Csehorszdgi Konstantinoldzerisko és Stribo kistérségek 26
énkormdnyzata az egyik legsikeresebb LEADER+ szévetséget hozta éssze. A
projekt él6 példdja annak, hogy sok kicsi sokra megy!

Aprésdgoktdl a nagy léptékii fejlesztésekig.

Kvétoslav Valek kisméretl, kornyezetkimél6 vetd- és aratdégépet vasarolt a csaladi
gazdasagaba. ABezdruzice Agrofarm s.r.o egy poétkocsis traktort. Okrouhlé Hradisté
temploma Uj tetét kapott, és minkét kistérségben elindult a kerékparut-halozat
fejlesztése. Mindez az uniéo LEADER programjanak keretében, 2004-2005 folyaman.
A projekt, melynek megvaldsitasahoz jelentés kiegészité anyagi tdmogatast nyujtott
a csehorszagi koltségvetési forrasokat felhasznald, a féldmivelésigyi minisztérium
altal kezelt, unios mintara létrehozott LEADER CR program is, 2007-ben zarul.

A LEADER programokra Magyarorszagon is csak kisteleplilések un. Helyi
Akciécsoportjai jelentkezhetnek. A palyaztatas két forduldban torténik: az elsé forduld
célja azon helyi akcidcsoportok kivalasztasa, amelyek a palyazatban bemutatott
terllet, partnerség és vazlatos helyi vidékfejlesztési terv alapjan lehetéséget
kapnak a masodik forduldban vald részvételre, azaz a helyi vidékfejlesztési terv
részletes kidolgozasara és a masodik palyazati forduléban torténd benyujtasara. A
megvaldsult programok keretében helyi palyazatokat irnak majd ki, amelyekre az
akciocsoport altal lefedett telepllések palyazhatnak.

Csehorszagi példank esetében fél évet vett igénybe a térségbeli partnerek
azonositdsa és bevonasa: ismeretségeket mozgositottak, a 26 telepllésre tobb
szaz leveleket kildtek szét. A tényfeltaras a ,hagyomanyos” SWOT analizissel
kezdddott, majd kilenc témaban munkacsoportok dolgoztak ki a fejlesztési iranyokat.
A helyi partnerség 2003 novemberében 6ltétt hivatalos format, 2004 aprilisaban
pedig el is nyerték el az els6 LEADER tamogatasokat, amelybdl mar az év 6szén
megvalésult két kisebb elem.

A projekt tanulsaga, hogy béar nagy segitség volt a mar emlitett LEADER
CR programbdl nyert tamogatas, annak és az uniés LEADER programnak a
lebonyolitasa is elég bonyolult volt, ezért ers és hozzaért6 menedzsmentre volt
szukseég.

A csehek francia szakérték bevonasaval kezdték a programot. Noha &k pozitivnak
értékelték a kivilrél, s6t nemzetkdzi szintrél érkezett segitséget, engedjék meg,
hogy egy régi viccel mutassuk be a ,helyi” fejlesztés egyik f6 veszélyét.

Egy juhasz legelteti nyajat a mezén. Egyszer csak megall mellette egy
fekete terepjaro, kiszall egy 6ltonyds-lakkos cipés férfi. - Figyeljen, batyam,
ha pontosan megmondom maganak hany juh van a nyajban, ad nekem
egyet? — kérdi. — No, erre kivancsi vagyok! — all ra az éreg.

Aférfi elévesz egy laptopot, GPRS kapcsolatba Iép az anyavallalattal, nagy
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felbontasu digitalis miholdképet kér a mezérél és két éra mulva mondja a
valaszt: - 93 birka van a nyajban, 67 fehér, 26 fekete.

- Ezigen, fiam, valasszon hat j6szagot! — mondja a juhasz, majd bucsuzéul
azt mondja. — Fiatalember, ha megmondom, mi a foglalkozasa, visszaadja
azt az allatot? — Rendben, batyam! — No, fiam, maga csakis tanacsado
konzultans lehet! - Honnan tudta, éreg? — csodalkozik az 6ltényds.

- Egyszerii. Idejott a varosbdl a terepjardjaval a rétemre, pedig én nem
hivtam. Kecsegtet6 Uzletet ajanlott, aztan jo dragan, rengeteg technikai
trikkel és millié er6forras megmozgatasaval, jopar oraval késébb
megmondott nekem valamit, amit magamtdl is tudtam. Es még csak nem
is ért a joszaghoz, mert a terel6pulimat tette a csomagtartéjabal

Adatlap - Komplex vidékfejlesztés Csehorszdgbhan

Kapcsolat: LAG: Cesky Zapad — Mistni partnerstvi, Stfibro * Jan Martinek (CCO)
* tel: +420374 692 021, +420 777 793 728 * www.leader-ceskyzapad.cz * jan.
martinek@cpkp.cz

9.5. Magyarorszdg: tdjgazddlkodds és foglalkoztatds

A Nimfea Egyestilet hivatalos a cimke szerint ,integrdlt szocidlis - gazdasdgi
- természetvédelmi projektbe” fogott. Magyarul iigy mondandnk, tébb legyet
iitéttek egy csapdssal: helyi munkanélkiiliekbsl képeznének juhdszokat,
ezzel lépésrél lépésre tjjdéledhet a hagyomdnyos legeltets tdjgazddlkodds a
Tiszdntilon.

Turkevétél Ocednidig

Balogh Janos ©kolégus professzor a fenntarthatésag egyik meghatarozé alakja
volt — a fejezetcimet az & Onéletrajzi kotetébdl kdlcsondztik. Nem arrdl van szé
azonban, hogy a vidékrél ki lehet torni” a nagyvilagba, hanem épp ellenkezdleg:
a helyi — turkevei - értékek és tevékenységek mutatnak j6 példat a vilagnak. Mirél
is van sz6: 15 helyi — zémében cigany szarmazasu — munkanélkuli 500 oras
tanfolyam keretében modern allattartasi ismereteket, kornyezetgazdalkodast,
min&ségbiztositast, termékfeldolgozast tanulhat. A munkavallalok és csaladjaik
részére lakaslehet6ség is biztositott lesz, a legeltetd juhtartassal, a legeltetést
kiegészité épuletek, juh hodalyok ujjdépitésével pedig a ,kevi” gyepteriletek
tadjhasznélati, kérnyezeti értéke és turisztikai vonzereje is nd. Tovabbi érvként
felhnozhaté az aktiv koru, nem foglalkoztatott, hatranyos helyzetli helyi lakosok
munkaerd-piaci reintegracioja, sét a helyi és a kornyéken juhtartassal foglalkozo
gazdalkodok piaci pozicidja is er6sédhet.

A projekt kidolgozasa és tervezett megvaldsitasa tekintetében érdemes kiemelni a
széles kori partnerséget és annak kildnb6zd szintjeit: A képzést biztositod féiskola

és két, szakmai segitséggel szolgald civil szervezet (koztik egy alapitvany)
tdmogatasban is részesuld partnerként vett volna részt a projektben. Mellettik, nem
finanszirozott partnerként, a helyi énkormanyzat és kisebbségi dnkormanyzat, az
illetékes nemzeti park, a munkatigyi kézpont és a Magyar Juhtenyészt6k Szdvetsége
egyuttmikodd tamogatasat is élvezhette a Nimfea, mig a Magyar Természetvéddk
SzoOvetsége a palyazat kidolgozasahoz nyujtott szakértéi segitséget.

Cash flow, soul-flow

Az unids dontéshozdok szamara szivet melengetd lehet egy ilyen integralt projekt,
de lassuk redlisan a gyakorlatot is! A szerz6déskotés eleve jelentés varakozasi
id6ével valésul meg, raadasul az egész projekt utéfinanszirozassal valdsul meg, ami
komoly cash-flow ,triikkozést” igényel.

A pdlydzat megnyerése utdn még évekbe telhet, mig pénzt ldtunk! Komplex
projektek esetén ezért kiilénésen fontos a hosszi tdvu tervezés és rendszeres
Ujra-megerdsités, ujrafékuszdlds. Nem csak a kassza, hanem a lelki tartalékok
feltsltésérdl is rendszeresen gondoskodnunk kell!

Ismét nem a szé negativ értelmében, de el6szerz8désekkel és keret-
megallapodasokkal fel kell késziteni a partnereket a ,hosszi menetre”, és annyi
aprébb sikerélményt épitsik bele a projekt menetébe, amennyit csak tudunk. A
varakozas kdzben egy brosura vagy egy cikk megjelenése is Uj lenduletet adhat.

Adatlap - Turkevei legeltetés
Teljes koltségvetés: 300.000 EUR ~ 75 milli6 forint.

Kapcsolat: Nimfea Egyesiilet, Turkeve * tel: 56/361-505 * info@nimfea.hu * www.
nimfea.hu

9.6. Lettorszdg: A biogazddlkodds lényegében a kerék
ujra-feltaldldsa.

Egészségfarmok

A Lett Organikus Gazddlkodsk Egyesiiletének a 2800 lett bio-farmbdl
950 a tagja. A magyar Biokultura Egyesiilethez hasonléan elsésorban
tapasztalatcseréket, nyilt napokat és minéségbiztositdst végeznek — tébbek
kézott az EU LIFE program tdmogatdsdval.

Az ipari jellegli, monokultiras mez8gazdasag XX. szazadi amokfutasa utan
most fedezzik fel Ujra az évszazadokon keresztil jol miik6édd, hagyomanyos,
emberléptékl gazdalkodasi formakat.

Az Eurdpai Unié komoly politikai elkdtelez6dést mutat — ugyanakkor az érvényben
lévé gazdasagi paradigma, a koOrnyezeti és szocidlis szempontbol egyarant
kizsakmanyol6 szabad piac logikaja épp ellentétes ezzel. Jellemzg, hogy a tiszta
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és vegyszermentes zoldséget, gyimolcsot, gabonat, tejterméket kell ,bio” jelz&vel
megkllonboztetni a tomegtermelésben ,gyartott” élelmiszerektél, nem pedig
forditva.

A biogazdak két f6 gondja épp az innovacié és a gazdasagi érdek hianya. A lett
.£gészséges Farmok Halozata” sem fedezett fel Ujdonsagokat, tevékenységuik
mégis tobb valods értéket termel, mint a legtébb nagyberuhazas. Sok éldmunkaval
termelnek egészséges ételeket, a népi gyodgyitasban hagyomanyos fliveket
és gyogyteakat, kézmilves termékeket — tapasztalatcseréket, nemzetkozi
tanulmanyutakat és helyi bemutaté programokat szerveznek.

Fontosnak tarjuk kiemelni, hogy szerény léptéki, minéségi fejlédést célzé projektek
is beilleszthet6k a ,nagy fejlesztési beruhazasok” kdézé. Nem lehetetlen unios
projekt-tamogatasokat elnyerni — ha sikerll megtalalni a ,gazdasagi névekedés” és
min&ségi fejlédés érvrendszere kozti atjarokat.

Kapcsolat: Ms. Mara Bergmane, Farm ,Upmali’, Rendas pagasts, Kuldigas rajons,
LATVIA upmali.herbs@pcabc.lv * www.ekoprodukti.lv

10.  Szészedet

Barnazénas beruhazas — felhagyott, leromlott allagu gyarépiiletek és iparteriletek
rehabilitacidja, az értékes és megtarthatd éplletek, éplletrészek korszeri
térformalassal torténd vjjaépitése és funkciovaltasa. (Pl. a budapesti Millenaris a
volt Ganz gyar helyén).

Biodiverzitas — az allat- és ndvényfajok sokfélesége.

A genetikai valtozatossag, az alkalmazkodoképesség, tagabb értelemben
az evolucids képesség fenntartasa, amely a fajok és populaciék hosszu tavu
fennmaradasanak lényeges el6feltétele. A génmegbrzés a biodiverzitas szintjei:
tajszerkezeti, tarsulasi, faji és genetikai.

Cash flow — A cash flow a készpénz ki- és bearamlasa. Azért emlitjik, mert a
Strukturalis Alapok palyazatai tobbnyire utéfinanszirozottak, a tamogatasok
kifizetéseéig honapok telhetnek el.

EMAS - Az EMAS az EU 6nkéntes részvételen alapuld kdrnyezetvédelmi vezetési és
hitelesitési rendszere (Eco-Management and Audit Scheme) - http://emas.kvvm.hu/

Externalia — Kulsé gazdasagi hatas. 1) A tevékenység valamely harmadik
személynek vagy személyeknek a joléti figgvényét modositja. A pozitiv externalia
noveli a jolétét (a gyimolcstermesztének né a termése), a negativ externalia pedig
csokkenti a jolétét (példaul az er6m kdzelében lakok gyakrabban betegek és ezért
csokken a jovedelmik). 2) A jolét novekedéséért (pozitiv externalia esetén) vagy
csokkenéséért (negativ externalia esetén) a harmadik felet nem kételezik a haszon
ellenértékének a megdfizetésére vagy a karért nem kompenzaljak.. 3) A harmadik fél
részére elbidézett hatas Iétrehozasa nem szandékolt, vagyis a példankban emlitett
méheket nem kifejezetten azért vitték oda, hogy a beporzast elésegitsék, vagy
nem kifejezetten azért fustdlnek, hogy a kozelben lakdknak kellemetlenségeket
okozzanak.

ISO — A Nemzetkdzi Szabvanylgyi Szervezet altal kiadott nemzetkdzi szabvany. Az
ISO 9001 mindségiranyitasi rendszer, az ISO 14001 kdérnyezetiranyitasi rendszer,
az el6készités alatt allo ISO26000 pedig a tarsadalmi felelésségvallalas szabvanya
lesz.

Kornyezetbarat — az a tevékenység, ami konkrétan jot tesz a kdrnyezetnek. Egy
katalizatoros auto legfeljebb kérnyezetkiméld, de nem kérnyezetbarat! Figyeljink a
pontos fogalmazasra! http://kornyezetbarat.lap.hu/

Kornyezeti hatas — A kornyezetben okozott barmilyen - akar kedvezd, akar
kedvezétlen - valtozas, amely részben vagy egészben a szervezet tevékenységébdl,
termékeibdl vagy szolgaltatdsaibdl szarmaztathato.

Kornyezeti teljesitmény — A szervezet vezetésének, a karos kérnyezeti hatasok
csokkentése, illetve kikliszdbolése terén elért eredményei.

Tajgazdalkodas — “Az értékfenntartdé gazdalkodasnak tehat egyik legfontosabb
alapeleme a tajhoz, a kornyezetéhez illeszked6 funkcio, agazati rendszer és
intenzitasi fok megtalalasa, vagyis olyan foldhasznalati rendszer kialakitasa, amely
magabdl a kdrnyezetbdl, annak adottsagaibdl és korlataibdl fakad, ahhoz a lehetd
legjobban illeszkedik.” (Angyan Jozsef)

11. Hasznos honlapok és forrdsok
(frissitve 2011-ben)

Magyar Természetvéddk Szdvetsége: www.mtvsz.hu
EU portal: www.euvonal.hu

Rengeteg adat: www.lap.hu +» eu.lap.hu; kornyzetvedelem.lap.hu; palyazat.lap.hu;
kornyezetbarat.lap.hu és szamtalan egyéb gyUjtemény
Z6ld hirek és adatbazisok: www.greenfo.hu

Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség : www.nfu.hu

Hasznos informaciok palyazatokhoz, Esélyegyenl&ségi utmutato és Kornyezeti
fenntarthatosagi utmutaté:
www.nfu.hu/download/4340/horizontalis_eselyegyenlosegi_fin.doc
www.nfu.hu/download/5749/Kornyezeti_fenntarthatosagi_utmutato.pdf
Kb6zdsségi Tamogatasi Keret - www.nfu.hu/download/706/vi._vegrehajtas.pdf
Regionalis Operativ Programok: http://www.nfu.hu/doc/6

Az Eurdpai Unié teljes kronoldgiaja - www.eutanfolyam.hu/eu_kronologia.html
LEADER: http://www.umvp.eu/?qg=leader/

A Fenntarthaté fejlédés kiulénbdz6 definicidinak gyljteménye:
www.gdrc.org/sustdev

Projektekrdl, palyazatokrdl pofonegyszerlien. Kiadvany, prezentacios és képzési
modul. A Tanacsaddk a Fenntarthatd Fejlédésért Egyesilet (TFF) és a Mobius Bt.
kdzds képzési anyag, szerkesztette Perneczky Laszld. www.tff.hu és www.mobius.hu
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A Tanacsadoék a Fenntarthaté Fejlédésért egyesilet hivatalosan 2001. februar
20-an alakult Budapesten, 15 taggal. A szervezet tagjai ezt megel6z&en tébb mint
négy éve az Okotars Alapitvany facilitator csoportjaként egyiitt dolgoztak kiilénb6z6
szervezetfejlesztési programokon.

Az egyesllet létrejottének a célja, hogy a tréneri/facilitatori tudast 6tvozze a
fenntarthatd fejlédés elveivel. Olyan civil, Uzleti és allami iranyitasi és tervezési
modszereket szeretnénk kidolgozni és meghonositani Magyarorszagon, amelyek
az adott szervezet tevékenységében megerdsitik a fenntarthatésagi szempontokat,
és hozzajarulnak a helyi fenntarthatd fejlédés megvaldsitasahoz. A tagok kozott
megtalalhatok civil aktivistak, facilitatorok, és a szocialis/lizleti szféra professzionalis
trénerei. Tagjai vagyunk a Magyar Természetvéddk SzoOvetségének, és tobb
programunkban egyittmikoédink mas civil szervezetekkel is.

Elérhetdség:

Cim: 1145 Budapest, Bacskai u. 51/b
Telefon: 20/366 2221

E-mail: tff@zpok.hu

Honlap: www.tff.hu

A Magyar Természetvéddk Szovetsége 1989-ben alakult. Célja a természet
egészének a védelme, beleértve minket is embereket. A természetnek része az
ember, ezért kiloénds hangsulyt fektetiink az ember és a természet harmonikus
egylttmikodésének megteremtésére, a fenntarthatd fejlédés felé torekvésre.
Az MTvSz toérekszik arra, hogy tevékenysége tulmutasson a kornyezetvédelmi
agazati szemléleten, ezért féleg azzal foglalkozik, hogyan lehetne a kdrnyezeti
problémakat megelézni a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek jobb szervezésével.
Kiemelkedd tevékenységeink kézé tartozik a természetvédelem, a kérnyezetbarat
mez6gazdasag és fejlesztéspolitika segitése, a kdrnyezettudatos és egészséges
életmdd terjesztése, fellépés a globalis kdrnyezeti gondok okai ellen, mint
klimavaltozas és génmanipulacio.

Az MTvSz tevékenysége a tagcsoportokkal vald egyittmikodésen alapul. 108
tagszervezetiinkkel sok kdzds akciot szervezink a févarosban és az orszag 19
megyéjében. Részt vesziink az eurdpai szakpolitikak alakitasaban is, féképp a Fold
Baratai nemzetkdzi halézatban valé aktiv munkalkodason keresztul.

Elérhetdség:

Cim: 1091 Budapest, Ull&i Gt 91/b.
Telefon: 216-7297

E-mail: info@mtvsz.hu

Honlap: www.mtvsz.hu
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Ez a kiadvany a Tanacsadok a Fenntarthaté Fejl6désért egyestilet és a Magyar
Természetvédbk Szévetsége 2006-ban készitett k6z0s kiadvanyanak frissitett
utannyomasa, melynek megjelenését a Nemzeti Civil Alapprogram és a Charles
Stewart Mott Alapitvany tamogatta.

NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM

CHARLES STEWART
MOTT FOUNDATION




