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A KKE Bankfigyel§ Halozat halasan kdszoni a Nemzetkdzi Visegrad Alap (IVF) és az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi
FGigazgatosaganak anyagi tamogatasat. A kiadvany tartalmaért egyedil a jelentés szerzgi felelnek. A tamogaték nem
felel6sek a kiadvanyban foglalt informaciék semminemd jovGbeni felhasznalasaért.



Bevezetés

Az elmdlt években a kizép-kelet eurdpai térsében (KKE) a nagyberuhazasi projekteknél ertteljesen elgtérbe helyezGdtek
a kiz- és maganszféra egyiittmikgdésén alapuld programok (Public Private Partnerships: PPP). A régiéban tartott PPP
koferenciak, szeminariumok kiadvanyok sokasaga ellenére kevés olyan KKE orszag van, ahol két-harom ilyen projektnél
tobbet valositottak volna meg, és ezek is gyakran ellentmondasosnak bizonyultak.

A KKE orszagokban foly6 vita a PPP projektek megvaldsitasanak madjara koncentralt, nem arra, hogy sziikség van-e
egyaltalan ezek megvaldsitasara. Az Egyesiilt Kiralysagban, a PPP konstrukcidk sziilohelyén azonban élesen kritizaltak
ezeket a beruhdzasokat, és felmeriilt a kérdés, hogy a KKE orszagok — erGteljes nyomas hatasara — nem rohannak-e
sziikségtelentil egy mar hitelét vesztett befektetési médszer alkalmazasa felé.

Ez a jelentés a PPP-khez kapcsolddd problémakat vizsgalja meg az Egyesillt Kirdlysaghdl és KKE orszagokbol vett példak
segitségével, és javaslatot tesz arra, hogy az allami hatosagok dvatosan, a rendelkezésre allo bizonyitékok gondos
mérlegelésével kozelitsenek a PPP megoldasok felé, mielGtt tovabbi projektekbe kezdenének. Amennyiben 0j PPP
beruhazasokat kezdenek, alapvetd fontossagu, hogy azokat megfeleld biztositékok kikotésével tegyék:

* megeldzve az allami forrasok t0lz6 raforditasat
o valddi és tisztességes valasztast biztositva a rendelkezésre all6 kiilonbozd beszerzési lehetdségek kozott
* megakadalyozva azt, hogy a maganszféra allami koltségen talzd profitra tegyen szert.

Amennyiben nemzetkozi pénzintézetek (international financial institutions: IF1-k) vesznek részt a PPP beruhazashan, a
jelentés javaslata alapjan kezdeményezghb fellépéstkell tandsitaniuk annak hiztositasa érdekében, hogy az allampolgarok
a legjobb ar-érték aranyl beruhazast kapjak.

Mit jelent a PPP?

A koz- és maganszféra egyiittmiikodésén alapuld programok az allami (kozponti vagy helyi) hatdsagok és
maganvallalkozasok kozotti lizleti szerzGdéseken alapulnak, olyan kdzosségiinfrastruktira és szolgaltatasok tervezésére,
épitésére, finanszirozasara és mikodtetésére vonatkozdéan, amelyeket eddig hagyomanyosan a kozszféra biztositott,
példaul a kozlekedés, egészségiigy, vizszolgaltatas és oktatas teriiletén. Ezek a szerzddések egy kdzhatdsag és egy
maganvallalkozas olyan partnerségét jelentik, amelyek kizarélag szerz6désen, vagy a koz- és maganszféra bevonasaval
létrehozott projektcégen alapulnak.®

A PPP-k finanszirozasa részben a maganszféran keresztiil valosul meg, de a kdzszfératdl illetve a felhasznaloktol
szarmazo kifizetésekre is sziikség van a projekt élettartama soran, ami altalaban 25-30 év, de esetenként hosszabh is
lehet. A finanszirozas megvaldsulhat az allami koltségvetéshdl — példaul kérhaz-projektek esetén — vagy a felhasznalok
kozvetlen befizetéseibdl, példaul fizetds autdpalyak esetén, illetve a kettd kombinacidja segitségével. A kifizetések
egyes esetekben a kozhatésag altal torténnek a szolgaltatas tényleges felhasznalasa vagy a szolgaltatasért kifizetett
Gsszegek alapjan, példaul autopalyak , armyékdija” alapjan, amit a kizhatdsag fizet az utat hasznalé jarmivek szémanak
megfelelGen.

Barazilyen nagyszabastinfrastrukturalis és szolgaltatasi projektek esetén évek 6taakoncesszios megoldast alkalmazzak,
a fenti leirt PPP projektek az Egyesiilt Kiralysag 1992-ben inditott maganszféra altali finanszirozasi kezdeményezéssel
(Private Finance Initiative: PFI) sziilettek meg, melynek célja az volt, hogy lehet6vé tegye maganttke bevonasat az
allami infrastrukturalis projektekbe. 2008 marciusaig 625 PFI projekt szerz6dését irtak ala az Egyesiilt Kiralysagban,
mintegy 58,7 milliard angol font értékben. Azéta szémos orszag kiilénbz6 formaban vette at a PPP-k koncepcijat,
bar alkalmazasuk mértéke nagy szérast mutat.
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A magyarorszagi M5 autdpalya Kozép és Kelet-Eurdpa egyik legkorabbi PPP projektje. A forgalom mértéke nem érte el a vart
szintet, ezért az allamnak vissza kellett vasarolnia valamennyi részesedést a projektben, igy biztositva a koncessziés jog
tulajdonosanak bevételét. Fotd: CEE Bankwatch Network

PPP-k attekintése Kozép-és Kelet-Eurépaban

Bér az els6 PPP beruhazasok az 1990-es évek elején jelentek Kozép-Kelet-Eurdpaban, alkalmazasuk a legtobb KKE
orszaghan még korai szakaszban van. Eddig Magyarorszag volt a leglelkesebb a PPP-k alkalmazasa terén, részben az
orszag folyamatosan magas koltségvetési hianyanak kovetkeztében. Magyarorszag PPP programjai kozott megtalalhaték
a diakkollégiumok, sportlétesitmények, Gt- és vasttépitések, hortonok, hulladékkezelési, szennyviztisztitasi és
varosfejlesztési beruhazasok.

A KKE térség egyéb PPP beruhazasai a kdvetkezok szerint alakultak:

Balti allamok: néhany projekt van csak folyamathan, azonban Lettorszaghan a rigai déli hid mar botranyt okozott
folyamatosan emelked§ koltségei miatt.

Bulgaria: szamos agazatban terveznek PPP beruhdzasokat, de a folyamathan levd projektek foként a kozlekedési
infrastruktdrahozkapcsolédnak. Sz6fiamar megléve vizellatasi és szemétszallitasikoncesszidinyilvanos elégedetlenséget
sziltek, és szamos kritikat kaptak megvalésftasi hianyossagaik miatt.

Horvatorszag: PPP beruhazésokat autépalya-épitéseknél alkalmaztak, valamint a zagrabi szennyviztisztité esetében.
Csak néhany projekt van folyamatban.

Cseh Koztarsasag: kiilonboz6 agazatokban, kiilondsen az Gtépitések terén szamos projekt van folyamatban. A D4 7-es
autdpalya PPP konstrukcidban torténd épitésére tett kisérlet kudarcha fulladt.

IA CEE Bankwatch Network, 2008.



Lengyelorszag: az A2 autépalya egy szakasza és az A1 autépalya Gdansk-Torun kdzotti szakasza PPP konstrukcidban
épiilt meg. Szamos tovabhi PPP (t- és vas(tépitési beruhazas all kidolgozas alatt.

Romania: a bukaresti viz- és szennyviztisztit6 lizem PPP koncesszi6 alapjan késziilt el, de a legtobhb egyéb
beruhazas — féként utak, néhany egészségligyi projekt — tenderezési szakaszban van.

Szerbia: a Horgos-Pozega autépalya PPP konstrukcidban torténd megépitésére tett kisérlet a szerzdés felmondasaval
zarult. Jelenleg dolgozzak ki a belgradi hulladékszallitasi és vizszolgaltatasi PPP megoldast.

Szlovakia: a D1 autdpalya kisérleti PPP beruhazasként dolgozzak ki. A kormanyzatot éles kritikak érték azzal
kapcsolatban, hogy a PPP konstrukciéban megval6sftani tervezett autépalyak szamos szakaszat kivontak az ,,allami
szakértgi” feliigyelet aldl, ami bizonyithatta volna, hogy a projektek ar-érték aranya megfelel.

A KKE térség egyéb orszagaiban a PPP még korai szakaszban jar. Albaniaban a tiranai repiil6tér modernizacitja
a Nyugat-Balkan igen kevés PPP beruhdzasainak egyike. Ukrajnaban az Euro 2012 labdardgé-vilaghajnoksag
kozeledtével szamitanak a PPP konstrukciék felfutasara, ami felveti a kapkodva, megfelel§ vizsgalatok és hiztosftékok
nélkiil végrehajtott beruhdzasok veszélyét, mig Oroszorszag elsg PPP autépalya projektje, a szentpétervari nyugati
gyorsforgalmi atlé gyorsan emelkedd koltségei miatt mar most aggodalomra ad okot.

Osszefoglalva, a KKE térséghen végrehajtott PPP projektek eddig nem voltak tal meggy6zdek, és nem egyértelmdi, hogy
jobb teljesitményt nydjtottak, mintha azokat tisztan kozbeszerzéssel valdsitottak volna meg.

Egy fontos kérdés megvalaszolatlan maradt:

Vajon a PPP potencidlis sikere a KKE régiéban csupan tapasztalatszerzés kérdése — ami felveti az intézményépitésre
és projektfejlesztésre forditott ertfeszitések fokozasanak sziikségességét —, vagy a PPP beruhazasok természetiiknél
fogva oly sok buktatéval rendelkeznek, hogy azokat ritkan, vagy egyaltalan nem érdemes alkalmazni.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények PPP beruhazasokban torténd részvételének
attekintése

Anemzetkozi pénzintézetek (IFI-k) nem csak kizvetlen toke- és kilcsonbefektetéseket eszkdzéinek PPP beruhazasokba,
azokban kozvetett modon, a maganszféra allami beruhazasokba torténd bevonasaval, és nagyobb beruhdzasok esetén
a maganszféra bevonasara vonatkozd tanacsaikkal is részt vesznek.

Az EBRD

Az EBRD (Eurépai Ujjéépitési és Fejlesztési Bank) 1993 6ta vesz részt kozlekedési céli PPP beruhazasokban, valamint
1996 6ta hulladékgazdalkodasi és kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztésekben is.

Az EBRD beismerte, hogy ,,A bank miikodése altal érintett orszagok koziil kevesen felelnek meg a fenti kovetelményeknek
[a PPP-k finanszirozasara vonatkozéan], de a Bank 15 orszagban finanszirozott PPP beruhazasokat.” 3 Az elmuilt tiz
év soran az EBRD értékeld részlege 14 olyan PPP beruhazas sikerét értékelte ki, amelyet a bank az energiaszolgaltatas,
valamint a hulladékgazdalkodasi és kozlekedési infrastruktira teriiletén finanszirozott. Az értékelések kovetkeztetése
az volt, hogy a bank valtozo mértékii sikereket kinyvelhet el a PPP beruhazasok terén. *

Ennek ellenére az EBRD az PPP beruhazasok lelkes tamogatéja Albaniaban, Griziaban és Kazahsztanban. Az EBRD
ezenkiviil koncentralt er6feszitéseket tesz a PPP-k fejlesztése érdekében Oroszorszagban, ahol a szentpétervari nyugati
gyorsforgalmi atlg tekinthetd a projektek zaszloshajdjanak.
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Az EBRD, az EIB és a Vilaghank is szivesen finanszirozna a 6,9 milliard eurd dsszkoltségi szentpétervari nyugati gyorsforgalmi
(t PPP beruhazasat. Foté: Save Yuntolovo Public Environmental Movement

Az Eurépai Beruhéazasi Bank (EIB)

Egészen 2002-ig az EIB PPP beruhdzasai majdnem kizarélag kozlekedési projektekbdl alltak. Az elmdlt években
azonban dramaian megn&tt a bank PPP konstrukcidban végrehajtott egészségiigyi és oktatasi beruhdzasainak aranya,
ami 2004-ben a befektetések kiizel felét tette ki.”

Az EIB szinte gsszes PPP beruhazasa az EU terliletén beliilre koncentralédik, a KKE régidban csak harom projekt folyik — az
A3 autépalya Lengyelorszagban, és a magyarorszagi M6 autdpalya két szakasza.

A Vilagbanktél és az EBRD-tGl eltérben az EIB kijelentette, hogy szamara semleges, hogy az adott beruhazas
PPP konstrukciéban valésul-e meg. ® Ez az &lldspont Gsszhangban &ll az EU jogszabalyaival.” Azonban kiilongsen a
Transzeuropai kozlekedési haldzat esetében az Eurépai Bizottsag és az EIB aktivan batoritja a PPP konstrukcié
alkalmazasat,  példaul a Transzeurdpai kozlekedési halozat keretében megvalésitott PPP beruhazasok hitelgarancia-
mechanizmusa segitségével, valamint az EUB luxembourgi székhelyén talalhato aj Eurpai PPP Kazpont (European PPP
Expertise Centre: EPPPC) létrehozasaval.

b CEE Bankwatch Network, 2008.



Nem éptilhet PPP beruhazasként a csehorszagi D4 7 autdpalya, mert nem volt versenytargyalas. Foté: Mirek Patrik, D&ti Zemé

A PPP-vel kapcsolatos aggalyok

A KKE térség infrastrukturalis programjai - fliggetlendil attdl, hogy PPP megkozelitést alkalmaznak vagy sem — gyakran
iranyftasi problémakkal kiizdenek. A programok kdzott szamos olyan, néhany évtizeddel ezelGtt késziilt, azéta leporolt
terv talalhato, amelyek elkészitésekor sem a pénz, sem a természetvédelem nem okozott problémat. Bar tapasztalhatd
némi javulas, sok esethen még az U] projektek sem alapos, szisztematikus elemzéseken alapulnak, hanem hevenyészett,
képzeletszegény tervezés, lobhizas és személyes érdekek egyiittesén. A régioban tovabbrais problémat okoz a korrupcio,
és a palyaztatasi folyamatok nem minden esetben felelnek meg az elvarasoknak.

A koztisztvisel6k sok esetben nem rendelkeznek megfeleld tapasztalattal a maganszféra igényeinek és az adéfizettk
érdekeinek Gsszehangolasa terén, és a beruhazasok koltségei gyakran emelkednek. Sok tisztviseld nem rendelkezik
megfelel§ elkdtelezettséggel a széles korli konzultacié és a rendelkezésre allé Osszes alternativa figyelembe vétele
mellett. A konzultacids folyamatokat gyakran puszta formalitasként hajtjak végre a beruhazas kési szakaszaban, a
kdzvélemény figyelembe vételének valds szandéka nélkiil.

A nyilvanossag szamara igen gyakran nehézkes az ilyen projektek informaciéhoz torténd hozzaférés. Mig esetenként
botranyok tornek ki a maganszféra PPP ligyletekbGl hizott magas nyeresége miatt, altalanossagban ezeket az
informaciokat Uizleti titokként kezelik. A nyilvanossag szamara nem hozzaférhetd, hogy ugyanaz a beruhazas milyen
koltségekkel jart volna, ha kozbeszerzéssel valdsitjak meg, és az sem, hogy a szerz6dés futamideje alatt, azaz a kdvetkez
harminc vagy tobb év soran a PPP konstrukcié mennyibe fog kertilni.
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Mivel fennall a lehetdség, hogy ,,lizleti titokra” hivatkozva elzarkdzzanak az informaciok nyilvanossagra hozatala el6l,
a projektek eltkészitése soran igen kevés lehetség adddik a nyilvanos biralatra. Annak ellenére, hogy sikerlilt néhany
rossz beruhazast, mint pl. a bulgariai Trakia autépalyat és a szerbiai Horgos-Pozega autépalyat meghidsitani, ezek az
esetek foként a szerzGdések alairdsa utan torténtek, ami mindenki szamara id6- és pénzveszteséget okozott.

Epits most, és fizess hdkeziien késthb

A PPP konstrukciék vonzénak tlinnek az allami hatdsagok szamara, mivel a projektek gyakran kivonhatok az allami
koltségvetés hatalya aldl. A kezdeti tGkebefektetés helyett a PPP konstrukcick esetén az allami bevételekbdl
évente fizetnek az infrastruktaraért, igy a kormanyzatoknak nem kell kozvetleniil kdlcsont felvenniiik. Azonban
gyakran hitelgaranciat kell nydjtatniuk a maganszféra szamara, ami hozzaadddik az allamaddssaggal kapcsolatos
kotelezettségekhez.

A koncepci6 védelmezGi altal gyakran emlegetett tény, miszerint a PPP tobbleterSforrasokat szabadit fel olyan
projektekre, amelyeknek megvaldsitasara éveket kellene varni, igen félrevezetd. Valdjaban a PPP konstrukciok hasznalata
nem eredményez tobh rendelkezésre allo pénzt, azt csak a kovetkez mintegy harminc év allami koltségvetéséhdl veszik
kdlcson. Ez a mitosz, amelyet az allami tisztviseltk gyakran el is hisznek, arra batoritja a dontéshozékat, hogy olyan
beruhazasokat valésitsanak meg, amelyeket egyébként nem engedhetnének meg maguknak.

Ezenkiviil az 4] nemzetkozi szamviteli iranyelvek alapjan a PPP beruhdzasokat szerepeltetni kell az emlitett iranyelveket
alkalmazni kivano orszagok nemzetgazdasagi kimutatasaiban. Ezaltal a PPP beruhazasok fg elénye lassan jogi zsakutcava
valik. ?

Eddig kevés vita folyt a KKE orszagokban a PPP beruhazasok altal okozott jovobeni koltségvetési terhekrdl. A KKE térség
PPP beruhazasairdl sz6l6 vilagbanki jelentés a kovetkez6t tartalmazza:

“Az EU8 orszagok .. csak korldtozott informéciokkal rendelkeznek a PPP
konstrukcidk kockazataval kapcsolatban, és nincsenek tisztaban a PPP-k jovobeni
hosszd tavu pénzligyi koltségeivel. Ezenkiviil az emlitett orszagok nagyon kevés
vonatkozo informaciot tesznek nyilvanosan hozzaferhetové. A PPP szerzGdéseket
és tartalmukat titkosan kezelik. Ez megneheziti a gazdasagpolitikai elemzok
szamara a PPP-k hossz( tavu pénziigy koltségeinek vizsgalatat - és a nyilvanossag
szamara azt, hogy a politikai dontéshozok felé megfelelo nyomast fejthessenek ki
az 6vatos pénziigyi politika megvalésitasanak iranyaba.™

A PPP-k megfizethetdsége mar komoly problémat okoz az Egyesiilt Kirdlysag egészséghiztositasi agazataban, ahol a
kérhazakat kezelg intézmények szamara a tGkekdltségek fedezése céljabdl a kormanyzat altal biztosftott pénz nem
elégséges a PPP konstrukcitk tokekoltségeinek fedezésére, ami azt eredményezi, hogy a PPP dijakat a szolgaltatas
csokkentésével fedezik. 1!

A KKE térségben mind Magyarorszagon, mind Horvatorszagban felmerlilt a konstrukciék megfizethetségének
problémadja, és mindkét orszagot kritizaltak tdl ambiciézus kozltfejlesztési programjaik miatt, amelyek a jovgbeni
kormanyok szamara hatalmas kdtelezettségeket okozhatnak. '

Ar-érték arany?
A legtobb gyakorlati szakember egyetért azzal, hogy a PPP konstrukciok alkalmazasa melletti f6 tényez6 az ar-érték

arany kell legyen. Val6szin(itlen azonban, hogy a maganszféra a kozszféranal olcsobban tud infrastruktirat épiteni és
tizemeltetni, mivel:

8 CEE Bankwatch Network, 2008.



A zagrabi szennyviztelepet azért éri biralat, mert értéken alul teljesitett. Fotd: UZOR

1) A maganttkével torténg finanszirozéas dragabb, mint a kozszféra éltal hitelfelvétel. Példaul a skociai PPP
iskolak teljes finanszirozési kiltsége 1998 és 2001 kozott évi 7-13%-ot tett ki, ° mig a kizszféra altal fizetends
hitelkamat 4,2-5,9 % volt. *

2) Az allami hatéséagoktol eltérden a magéanvallalkozasok jelentds nyereséget varnak el befektetéseiktdl.'®

3) A PPP heruhéazasok eldkészitése hosszii és koltséges folyamat.®®

A PPP-k koltséghatékonysaganak vizsgalatahoz hasznos eszkoz a kozszféraval torténd dsszehasonlitast vizsgald
szamitas (,,allami szektor egyenérték” index, Public Sector Comparator: PSC), ami dsszehasonlitja egy PPP beruhazas
koltségeit ugyanazon projekt kozbeszerzéssel torténd megvaldsitasanak koltségeivel. Bar az Egyesiilt Kiralysaghan
végzett PSC szamitdsokat széles korben kritizaltak azért, mert elfogultak a PPP konstrukciék javéra,'’ a PSC
szamitasokat igenis el kell végezni, azok modszertanat egyértelmiien meg kell hatarozni, és nyilvanossa kell tenni a
biralatok és fejlesztések lehetGvé tétele érdekében.

Szamos, aKKE térséghenmegvaldsitott PPPberuhazas eseténnemallrendelkezesre
hizonyiték arra nézve, hogy elvégezték-e egyaltalan az ar-érték vizsgalatot, és ha
igen, mikor, valamint a vonatkoz6 modszertan nem érhetd el nyilvanosan.

Ezt gyakran azzal magyarazzak, hogy mas allami ertforras nem 4lit rendelkezésre, ezért a dontés a,,PPP vagy semmi”
elve mentén zajlott. Ezt az allitast azonban kiilondsen 6vatosan kell kezelni, mivel valészin(itlen, hogy a PPP konstrukcid
megfizethet8, mig a kozbeszerzéses beruhazas nem.

A PSC szamitasnak is csak akkor van értelme, ha az dsszehasonlitas alapjat képez6 lehetGségek ténylegesen hasonlok.
Szamos esetben azonban a PPP beruhazasok a sziikségesnél nagyobbak, hogy igy tegyék ket vonzéva a maganszféra
szerepvallalasa szamara, mint példaul a zagrabi szennyviztisztitd lizem Horvatorszagban, és Coventry varos Walsgrave
kérhaza az Egyesiilt Kiralysagban.'®
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Hatékonysag a verseny kovetkeztében?

A PPP konstrukciéban épiild beruhazasok melletti gyakori érv az, hogy magasabb finanszirozasi kdltségiik ellenére
a versenyeztetési eljaras és a maganszféra vélelmezett hatékonyabb mikodése miatt maguk is hatékonyabbak.
A gyakorlatban azonban a PPP eljarasokra a verseny hianya jellemz8, ami olyan koltségnovekedéseket eredményez,
amelyek elkertilhet8k lettek volna, ha elvégzik a PPP-k ar-érték aranyanak vizsgalatat.

A KKE térség szamos PPP beruhazasa esetén elmondhat6, hogy nem is volt versenyeztetés, példaul a csehorszagi D47
(tépftésnél, a horvatorszagi Bina Istra és Zagrab-Macelj Gtépftésnél, valamint a bulgariai Trakia autdpalya esetében.

Horvatorszagi autépalyak: Bina Istra és Zagrah-Macelj

Horvatorszagban egyeldre csak a Bina Istra (isztriai Y aut6palya) és Zagrab-Macelj (szlovén hatér) autopalya-
szakaszokat épitették PPP konstrukcioban, mig a Zagrab-Rijeka autépalyat a teljes mértékben Horvatorszag
tulajdonaban levé koncesszids tarsasag épiti. A kép PPP koncesszibs szerzddést egyediili ajanlattevakkel
kototték meg, ami ,,valészinitlenné teszi, hogy a legjobb ar-érték aranyt nydjtjak, de ezt az ar-érték aranyra
vonatkozo fellilvizsgalatok hianyaban nehéz bizonyitani, valamint arendelkezésre alld idd- és adatnyilvantartasok
hidnyaban a jelen fazisban nem lehet részletesebb benchmarking elemzést késziteni.” 7

Attekintésében az Atkins tanacsadéi a koncessziés szerzodések nem megfelel§ garanciarendelkezéseit emelték
ki, mint az ar-érték aranyt és a felhasznalék szamara biztositott eltnyt csokkentd tényezoket. Mindkét esetben
ahorvat allam (illetve az llami tulajdonban &ll6 HAC autopalya-tarsasag) rendelkezik a projektcég részvényeinek
49 szazalékaval, és amennyiben az el6rejelzés szerinti forgalom az adott szint ala csokken, az allam taémogatast
nydjt a beruhdzas szamara. Ezenkiviil a projekt finanszirozasi csomagja nagymértékben horvatorszagi allami
tamogatasra tamaszkodott, ami a gyakorlathan garantalt adéssagszolgalatot biztositott a projekt hitelez6i
szamara, a konstrukcit teljesitményétdl fliggetlendil. Ezért kérdéses, hogy a kockazatbél mennyit ruhaztak at a
maganszférara.

A kormanyzat részvétele a koncesszids tarsasagokban egyben azt is jelenti, hogy a konstrukcitk tovabbra is
allami hitelfelvétellel, ezaltal az allamadéssag novelésével jartak 2

Mig az IFI szervezetek altalaban nem finansziroznak olyan projekteket, ahol nem hajtanak végre versenyeztetési eljarast,
a PPP-k esetében igen korl4tozott a verseny. 2 A szentpétervari nyugati gyorsforgalmi atlo esete is azt mutatja, hogy
ha a tender soran csak egy ajanlattevd van, az nem zarja ki az IFI szervezetek altal finanszirozast, még akkor sem, ha a
versenytarsak hianya kovetkeztében az egyediili ajanlattevd targyalasi poziciéja igen erds.

Tobb ajanlattevs esetén a , preferdlt ajanlattevs” szakasz, amelynek soran egy kivalasztott ajanlattevével folytatnak
targyalasokat a szerzGdés részleteinek kidolgozasa érdekében, gyakran az ar, vagy a projekt specifikacidinak ndvelését
eredményezi. 22 Egy 15 angol PFI kérhaz tokekdltségeit a kezdeti iizleti tervezési szakaszban és a szerz6déskotési
szakaszhan vizsgalé felmérés atlagos 114,6 szazalékos kéltségndvekedést mutatott ki. 23

Hatékonysag a hatariddk teljesitése altal?

A PPP-k melletti masik f6 érv az, hogy a maganszféra hatékonyabb az épités és szolgaltatasnydjtas teriiletén, de egyre
tobb bizonyiték szdl amellett, hogy a PPP-k melletti érvek nagy része hamis, vagy legalabbis kérdéses feltevéseken
alapul.

Gyakran hivatkoznak arra, hogy az Egyestilt Kiralysagban a PFI konstrukciokban
megvaldsuld beruhazasok 88%-at hatariddben adtak &t mig a nem PFI
beruhazasok 70%—-akésve valdsult meg, és 7 3%-uk tillépte akiltségvetést.*Ezek
a statisztikai adatok azonban késgbb valotlannak bizonyultak.”

10 CEE Bankwatch Network, 2008.



Az EIB altal a bank PPP projektekben torténd részvételérdl készitett értékelés ramutatott, hogy a PPP beruhazasok
hataridon és koltségvetésen beliili befejezése a rogzitett aras, rogzitett feltételekkel kulcsrakész allapotban torténd
atadasra kotott épitési alvallalkozasi szerzGdéseknek volt kdszonhetd, amelyeket azonban kdzbeszerzés esetén is
alkalmazni lehetett volna.?’

Kozszolgaltatasok: koltségcsokkentés vagy felelotlenség?

A PPP tamogatéi viszonylag kevés figyelmet forditottak arra, hogy a hagyomanyosan a kdzszféra altal ellatott funkciok
amaganszféranak torténd atadasa pozitiv hatassal lesz-e a szolgaltatasnydjtas mindségére. Ahogy azt Armin Riess az
EIB szamara megfogalmazta, ,,egyes esetekben azzal a kritika nélkiili, sét ideoldgiai feltételezéssel éltek, hogy a magdnszféra
részvétele a koizszolgdltatdsok nydjtdsaban nem jdrhat kdros hatdsokkal. " 28

Ha egy létesitményt tervezését, épitését és lizemeltetését kozos PPP szerzGdéshe foglaljak bele, a maganszférat
képviseld partner elméletileg nagyobh mértékben van sztonozve a koltségek csokkentésére, mintha a kozszféra harom
killon vallalattal kotott volna szerz6dést az egyes szakaszok elvégzésére. Az Egyesiilt Kiralysagban vizsgalt esetek
azonban azt mutatjak, hogy a haszonkulcs gyakran mér Gnmagaban is olyan magas, 2% hogy kevés tovabbi dsztonz6 erd
hat a koltségek csokkentésének iranyaba.

Ezenkiviil a koltéscstkkentés nem mindig elGnyds, mivel a szolgaltatas mindségét is cstkkentheti. Elméletileg a
szolgaltatasnyUjtast a szerzGdéses kotelezettségekkel és a nemteljesités esetére kikotott szankciokkal is fenn lehet
tartani. A szerz6dések azonban nem lathatjak el6re az dsszes koriilményt. Ez kiilondsen az oktatasi, egészségiigyi és
bortonnel kapcsolatos szolgaltatasokra terjednek ki. Vasati halézatok esetén sem alkalmazhatok PPP konstrukciok, mivel
a kozbiztonsag igénye elsbbséget élvet a kdltségek csokkentésével szemben.*°

A bortonokkel kapesolatos PPP-k gyakran magukban foglalnak bizonyos alapszolgaltatasokat, ami igen sok vitara adott
okot. Komoly kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy megfelelGen mérhettk-e a maganszféra altal bortonokben
nydjtott szolgaltatasok; mivel a vallalatok teljesitési kathér fizetését kockaztatjak azzal, ha erszakos cselekmények
vagy kahitészer-csempészet torténik a bortonokben, ezért hajlamosak nem minden fent emlitett eseményt jelenti. Az
Egyesiilt Kiralysaghan szamos PFI borton problémakkal kiiszkodik a megfeleld személyzet felvételével és megtartasaval
kapcsolatban is. **

A PPP-k nem csak az alapszolgaltatasokkal, hanem az elhelyezéssel kapcsolatban is okoztak problémakat. Mivel a PPP-k
dragak, az Egyesiilt Kiralysagban a PFI konstrukciéban finanszirozott kérhazakban atlagosan 30%-kal cstkkentették az
agyak, és 20%-kal a személyzet szamat. 32

A PFI kérhazaknak fizetendd dsszegek altal okozott hianyt az allami tulajdonban levd kérhazak is megérzik, mivel a PFI
toke- és szolgaltatasi koltségei nagyrészt rogzitettek, ezért konnyehb a koltségesokkentést a nem PFI kérhazakban
végrehajtani, Mas szdval a nem PFI konstrukciéban nydjtott kdzszolgaltatasok szenvedik meg a PFI beruhazasok altal
okozott megfizethetdségi problémakat. 3

Problémak meriiltek fel tovabba a PPP épiiletek tervezésével és kivitelezésével kapcsolathan is. Példaul az egyesiilt
kiralysagbeli Swondin varos Princess Marget kérhazaban abetegszoba 80 méterre helyezkedik el a miit6itsl.3* Az Egyesiilt
Kiralysag épitészeti és épitett kornyezeti bizottsaga (Architecture and the Built Environment: CABE) nagyobb léptékii
problémék3a5t tart fel, mivel az Egyesillt Kiralysag tiz legrosszahb kialakitast iskolaja kozl kilencet PFI konstrukcioban
épitették.

A fent emlitett hianyossagok ellenére a kiszabott szankciok csak kis mértéki levonasokat eredményeztek
a kifizetésekben: %

“..az Egyesiilt Kirdlysagban szerzett tapasztalatok felhivjak a figyelmet arra, hogy javitani kell a maganszféra
teljesitményének eredményes nyomon kovetésére és befolyasolasara szolgald eszkazokon. Ezért valddi szankcidkat,
teljesitménymérést és fizetéslevonasi rendelkezéseket kell meghatarozni és gondosan végrehajtani. Es amilegfontosabb,
a szerz6dés felmondéasanak valds fenyegetéssé kell valnia.”*’
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A budapesti Miivészetek Palotaja esetében a szerzGdés nem kotott ki birsagot a beruhdzd hianyos teljesitése esetére.

Nem kanny( elképzelni a megvalésitas médjat, mivel az allami hatésagoknak az az érdeke, hogy a projektcég tovabbra is
miikddjon. Ha az adott cég dsszeomlik, a kozhatésagnak djra kell allamosftania a projektet, tamogatni kell a céget, vagy
vallalnia kell a PPP eljaras (jbéli elinditasanak koltségeit.

A KKE térséghen ez a probléma stlyosabh jelleget dlthet, mivel a tapasztalatok szerint az ellendrzési kapacitas és a végrehajtas
sok KKE orszaghan altalanossaghan nagyon alacsony szint(, legyen az karyezetvédelmi, korrupciés vagy egyéb szabalysértés.
Ezért nem redlis az az elvaras, hogy a teljesitményre vonatkoz6 PPP el6irasokat szigortian szamon kérjék.

Mindezek miatt a PPP konstrukciék keriilenddk, kiilondsen az olyan tarsadalmilag vagy kornyezetileg érzékeny
szolgaltatasoknal, mint az egészségligy, iskolak, bortdnok és vizszolgaltatas, mivel fennall a kisértés a felel6tlenségre,
és nem kielégitk az ennek megakadalyozasara hivatott végrehajtasi mechanizmusok.

Hatékonysag a kockazatok atruhazasa altal?

Eiméletileg a PPP konstrukciék esetén a kockazatokat arra félre ruhazzak at, amelyik leginkabb képes a kockazatok
korlatozasara és szabalyozasara. A gyakorlatban azonban, ha a maganszféra kockazatot vallal, azért lényeges
ellenszolgaltatast szamit fel a vonatkoz dijakban.

AKKE térség PPP beruhazasai kapcsan a nem megfelelden megosztott kockazat az egyik legnagyobb probléma. Ez egyes
esetekben olyan szerzddéseket megktéséhez vezetett, amelyek az addfizettk kéltségén garantaljak a profitot (példaul
a bulgériai Trakia autopalya és a zagrabi szennyviztisztitd iizem Zagrabban), mig mas esetekben pénziigyi problémakat
okozott a koncesszi6 hirtokosa szamara, aki aztan folyamatosan kisérletet tett a profitgarancia kicsikarasara a
kozszfératol.

12 CEE Bankwatch Network, 2008.



A2 autdpalya, Lengyelorszag

A Vars6t Poznannal és Slubicénél a német hatarral 0sszekdt6 A2 autdpalya a legnagyobb, a maganszféra
kozremikadésével végrehajtott kozlekedési beruhazas Lengyelorszagban, 870 millio eurt teljes finanszirozasi
igénnyel. A Nowy Tomysl és Konin kgzotti 150 kilométeres szakaszt BROT (épités-felujitas-iizemeltetés-atadas,
Build-Rehabilitate-Operate-Transfer) beruhazasként inditottak 2000-ben, 40 évre sz6l6 koncesszidval. Az
épités 2001-ben kezdGdott és 2005-ben fejezGdott be, de igen kevesen hajlandéak kifizetni az autdpalyadijat.
A becslések szerint a teherautok legalabb 60-80 szazaléka kikeriili az autopalya fizetts szakaszét. 8 A jelentés
elkészitésekor a kormanyzat és a koncesszi birtokosa a kompenzacios kifizetésekr6l folytatott targyalasokat.

A KKE térséghen a kockazatok atruhazasa szempontjahél a fizetfs autépalyak jelentik a legproblémasabb
beruhazasokat. °7 A KKE térség dontéshoz6i folyamatosan tilbecsiilik a kozlekedési mutatdszémokat, és ez nem csak a
koncesszi6 hirtokosa altal termelt nyereség és az allami koltségvetés raforditasai szempontjabél okoz nehézségeket, de
az aut6palyak forgalméanak novelését célzo kisérletekhez is vezet, ** ami teljes mértékben ellentétes a kdz(iti forgalom
csokkentésére vonatkozé kornyezetvédelmi célkitlizésekkel.

Sajnalatos médon a koncesszi6 birtokosa szamara nydjtott haszongarancia, vagy a projekt Gjbéli allamositasa
kovetkeztében végiil az adofizetdk alljak a szamlat.

Talzott mértékii nyereség a refinanszirozas miatt

A refinanszirozas kdvetkeztében realizalt haszon a PPP beruhazasok legbotranyosabb vonatkozasai kozé tartozik. A
refinanszirozas azt jelenti, hogy a maganbefektetd partner az eredeti kdlcsont gy fizeti vissza, hogy az infrastruktira
épitésének befejezésekor Uj kdlcsont vesz fel. Mivel ebben a szakaszban a projekt kockdzatainak nagy része eltiinik,
sokkal alacsonyabb kamattal lehet finanszirozasi forrast szerezni, mint az épités elGtt, ezért a projekt ara cstkken.
Azonban a kozszféra altal fizetendd dijat az eredeti, dragabb kdlcson alapjan szamitottak ki, és amennyiben a szerzgdés
nem rendelkezik az refinanszirozasi iigyletekb6l szarmazé haszon visszaforgatasardl, fennall a veszély, hogy a
maganbefektett tllzott mértékli nyereséget realizal. Az Egyesiilt Kiralysaghan szamos botranyos esetet deritettek fel,
tobbek kozott a norfolki és norwich-i kérhaz esetében, ahol az Octagon konzorcium 82 millié angol font nyereséget
szerzett, és a befektet6k megtériilési rataja az eldzetes varakozasok szerinti — amdgy is magas — 19 szazalékrdl 60

szézalékra ngtt.*! A KKE térségben jelenleg nem foglalkoznak érdemben ezzel a problémaval, mindazonaltal célszer(f ezt
is figyelembe venni.
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Alengyel A2 autépalya 2005-ben elkésziilt Nowy Tomysl és Konin kdzotti szakasza a vartnal kisebb forgalmat vonz.
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Ki kinek dolgozik? Az IFI szervezetek
szerepe a PPP beruhazasokban

Az IFI szervezetek részvétele a PPP beruhazasokban azt a célt szolgalja, hogy azok eldnydsek legyenek az allampolgarok
szamara, megfizethetd aron vagy dijazas ellenében hiztositsanak arukat vagy szolgaltatasokat, valamint azt, hogy
garantaljak az ajanlatkér és a maganbefektetd szamara a tisztességes Uzleti feltételeket, és a bank pénziigyi
helyzetének stabilitasat.

Az IFI szervezeteket mar a projektek korai szakaszaban be kell vonni annak érdekében, hogy a késghbi koltségndvekedést
megelSzve ellendrizzék, a projektek minden sziikséges Osszetevst tartalmaznak-e. Ez tortént példaul a zagrabi
szennyviztisztito, és a rigai déli hid esetében.

Az TFI-knek kulcsfontossagl szerepet kell jatszaniuk abban is, hogy csak akkor valasszak a PPP konstrukcidkat, ha
azok ar-érték aranya megfeleld. Az EIB azonban kijelentett, hogy altalaban nem végzi el a kdzszféraval torténd
dsszehasonlitast vizsgalo PSC szamitasokat “2 — ami siilyos hianyossag egy olyan banktél, amelynek a kiz érdekében
kellene eljarnia. Ezenkiviil az EBRD sem gondolja Ugy, hogy kdtelessége lenne a megfeleld ar-érték aranyrél gondoskodnia
a kozszféra szaméra. Ehelyett a bank viszonylag semlegese allaspontot prébal képviselni, igy keriilve el a vitakat.*?
Ez elfogadhatatlan egy kozintézményt6l, amelynek habozas nélkiil a kozérdek védelmét kellene szem el6tt tartania a
megfeleld ar-érték arany biztositasaval.

Sajnos szamos olyan esetet ismertink a KKE térséghdl, amelyekben az IFI-k — kozel sem az allampolgaroknak nydjtott
megfeleld ar-érték arany biztositasanak szem el6tt tartasaval — valds indokok, esetenként a vonatkozd kozhatésag
tamogatasa nélkiil szorgalmaztak a maganszféra részvételét a beruhazasokban.

A Vilagbank elismerte, hogy hibazott, amikor a lembergi (Lviv) vizszolgéltatasi projektjénél ragaszkodott ahhoz, hogy kiilfoldi
maganbefektetdt szerzGdtessenek az lizemeltetés vezetésére.

14 CEE Bankwatch Network, 2008.



Lvovi vizmii projekt — PPP, ha kell, ha nem

2001-ben a Vilagbank 24 millio dollaros kdlcsont hagyott jova a Lviv Vodokanal (LVK) vizmii szaméra a varos
vizszolgaltatasa meghizhatésaganak és mingségének javitasa, valamint a vizszolgaltatd tarsasag intézményi
meger@sitése érdekében. A Vilagbank arra prébalta ravenni a Lviv Vodokanal tarsasagot, hogy egy kiilfdldi
maganbefektettt bizzon meg az lizemeltetés vezetésével, amit a tarsasag visszautasitott. Az elvaras késthb
egy kiilfoldi vezetési tanacsadé alkalmazasara médosult, amir6l késtbb elismerték, hogy nem hizonyult hatékony
megoldasnak.*

A Vilagbank értékelése tsszefoglalja az igy szerzett tapasztalatokat:

Ha egyértelmiien ellendlldsba iitkozik, a Bank szdmdra fontos, hogy koriiltekintden megvizsgdlja a Hitelfelvevivel
tdmasztott igények tartalmdt. A Lviv Vodokanal esetében a Bank torekvése arra, hogy a tdrsasdg kiilfoldi magdnbefektetd
bizzon meg az iizemeltetés vezetésével az Ugyfél egyértelmii ellendlldsdba iitkizitt. Az a javaslat sem volt kellden
megfontolt, hogy menedzsment szerzGdést késobb drdga kiilfaldi vezetési tandcsaddi szolgdltatdsokkal helyettesitsek,
mivel a Hitelfelvevd kifejezett és erGs ellendlldst tanusitott az lizemeltetés vezetésének dtaddsdval szemben.

Javaslatok

A PPP-k fent targyalt hatranyainak figyelembe véve valdszin(ileg igen korlatozott azon beruhazasok szama és tipusa,
ahol a PPP alkalmazasa valddi elényoket eredményez. A KKE térség kormanyainak, az IFI szervezeteknek, agytrosztoknek
és tanacsadoknak feliil kell vizsgalniuk allaspontjukat, és végig kell gondolniuk, hogy a PPP konstrukciok dsztonzése a
térséghen nem vezet-e tllz6 koltekezéshez, az adéfizettk tllzott terheléséhez, valamint az alternativ finanszirozasi
megoldasok kiszoritasahoz.

A kovetkez javaslatok célja az, hogy a KKE térségben csak akkor alkalmazzak a PPP konstrukciékat, ha azok
megfizethettk, és valodi elénydkkel jarnak.

MegfizethetGség

* Figyelembe véve annak valés veszélyét, hogy az allami koltségvetést hosszd éveken keresztiil stlyosan terhel6
PPP projekteket valésithatnak meg, plafont kell szabni arra nézve, hogy az adéfizet6kttl a jovoben beszedett
osszegegekhtl az egyes minisztériumok vagy helyi hatésagok mennyit fordithatnak PPP beruhazasokra.

«  UjPPP-k vallal4sa el6tt nyilvanossagra kell hozni a miiltbeli *° PPP beruhézasok finanszirozési kiltségeit.

* A jovBbeni PPP kifizetések éves pénzaramlasait fel kell tiintetni a nemzetgazdasagi kimutatasokban. Egyértelmiien
meg kell hatarozni, hogy milyen koltségvetéshl finanszirozzak az éves koltségeket, és hogy mekkora mértékiek a
kormanyzat és a lakossag altal viselt kdltségek.

Kozszolgaltatasokra gyakorolt hatas

* Egyes agazatokban nem szabad PPP beruhazasokat végrehajtani, mivel nehézségeket okoz a teljesitmény mérése,
és fennall a veszélye annak, hogy a szolgaltatas mindsége a koltségcsokkentések hatasara romlik. Ezek kozé az
agazatok kozé tartozik a kérhazak, iskolak és bortonok lizemeltetése, valamint a vizszolgaltatas, vizforrasok és
vastthalézatok.

Ar-érték arany

* Hadontést kell hozni PPP konstrukcid alkalmazasara vonatkozdan, azt egyenld feltételek mellett, egyéb lehetGségek
kizarasa nélkiil kell megtenni. A kormanyok, IFI-k és tanacsadd cégek ne sugalljak azt, vagy hatarozzanak tgy
onkényesen, hogy egy adott projekt esetén a PPP az egyetlen lehet@ség. Ahol nem johet széba egy beruhazas allami
forrasokbol torténd finanszirozasa, valészinileg a PPP konstrukciét sem fizethetd meg, és ezzel kapcsolatban a
hatésagoknak fontossagi sorrendbe kell allitani a tervezett beruhazasaikat, vagy azokat megfizethett mérettire kell
csokkentenilik.

e Intézményi szinten ez azt jelenti, hogy a beszerzést integralt madon kellene megkdzeliteni, amely magaban foglal
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szamos allami és magant6kébdl megvalésitott lehetséget, azaz a kozhatésagoknak nem PPP kdzpontokat, hanem
beszerzési kdzpontokat kell kialakitaniuk, igy elkeriilhetd, hogy kényszeresen a PPP-t propagaljak még azokban az
esetekben, ahol nem ez a legmegfelelébb megoldas.

Minden beruhdzas esetén megfizethet8ségi vizsgalatot kell végezni, amelynek eredményeit nyilvanosan elérhetgvé
kell tenni. *® Ennek magéban kell foglalnia a felhasznalék, adéfizettk, dolgozok, és a kormanyzat kockézatainak teljes
vizsgalatat, beleértve a projekt meghitsulasanak lehetGségét is.

El kell végezni a kizszféraval torténg Gsszehasonlitast vizsgald szamitast (,,allami szektor egyenérték” index, Public
Sector Comparator: PSC), és annak eredményét nyilvanossagra kell hozni. A szamitas modszertanat nyilvanosan
elérhetdveé kell tenni annak magyarazataval egyiitt, és a szamitas soran el kell keriilni az olyan tdlzottan rugalmas
kategoriakat (mint pl. az Egyesiilt Kiralysag PSC szamitasaiban alkalmazott , kockazatatruhazas”), amelyek kinnyen
igazithatok Ugy, hogy a szamitas a PPP javara kedvezzen.

Atlathatéség és elszamoltathatésag

A PPP szerzGdések tervezeteit nyilvanossagra kell hozni annak érdekében, hogy lehetfség legyen javaslatokat tenni
a pénziigyi kockazatok cstkkentésére a szerzdés alairasa el6tt.

Akorrupci6 és a projektek koltségndvekedésének megeldzése érdekében minden palyazati dokumentumot, ajanlatot
és szerzGdés nyilvanossagra kell hozni a részletes pénziigyi adatokkal egylitt. Eddig ezeket az adatokat Uzleti
titokként kezelték, de ha a kdz szamara megfelelS ar-érték aranyt kivanunk biztositani, ennek a gyakorlatnak véget
kell vetni.

Palyazati eljarasok:

A palyazati eljarasok lebonyolitasa soran nem csak az EU kozbeszerzési szabalyait kell szem eldtt tartania, hanem ha
csak egy ajanlattevd van, az eljaras le kell allitani, mivel igy kiilondsen alacsony a megfeleld ar-érték arany elérésének
esélye. Ha nem all rendelkezésre hizonyiték arra nézve, hogy az (j palyazat eltér6 eredménnyel jarna, a beruhazast
at kell tervezni.

Plafont kell meghatarozni az el6nyben részesitett ajanlattevd fazishan torténd koltségmaddositasok megengedett
maximalis mértékére vonatkozdan. A szerzddéshen ne lehessen lényeges valtoztatasokat végezni, és a , lényeges”
valtoztatas fogalmat az EU szintjén vagy tagallami szinten meg kell hatarozni. A kozszféranak ezen kiviil vilagos
stratégiaval kell rendelkeznie, és egyértelmiien meg kell hataroznia azokat a kivaltd okokat, amelyek el6fordulasakor
felalinak a targyaléasztaltdl, ha a maganszféra tilz6 igényeket tamaszt az egyéb teriileteken, példaul a kockazat
atruhazasa vagy a kotbérek rendszere terén. Lényeges médosftasok esetén a PSC szamitasokat ismét el kell végezni,
és (jra meg kell hirdetni a palyazati eljarast.

Szerzodések

A nem megfelel6 teljesités miatti kithér kivetésének automatikusan magaval kell vonnia a j6 teljesitésért fizetendd
jutalom visszavonasat a tobbi teriileten.

A PPP szerzddéseknek mindig biztositaniuk kell azt, hogy a kozszféra a refinanszirozashél szarmazé haszon
legaldbb 50 szdzalékat visszakapja, és ez lehettleg jarjon a maganszféra dltal realizalt haszon plafonjanak
meghatarozasaval.

A szerzGdésnek tartalmaznia kell olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi a szerzGdés a koz érdekében torténd
felmondasat elre nem lathatt helyzetekben.

Utépitési PPP beruhazésok esetén a kifizetés nem alapulhat a forgalom elvért szintjén, mivel ez a kdz(iti forgalom
volumenének novelését célzd erbfeszitéseket eredményezhet, amiellentétben all az EU éghajlatvaltozasra vonatkozé
célkitlizéseivel és fenntarthatt fejlgdési politikajaval. Az utak mikadtetésével jard pénziigyi kockazatok jelentds
részét a maganszektort képviseld partnernek kell viselnie.

A szerzGdéseknek meg kell kdvetelnitik a kdrnyezetvédelmi és munkavédelmi és munkajogi eldirasoknak torténd
megfelelést, beleértve a szakszervezet altali érdekérvényesftéshez val6 jogot.

Szerzddések végrehajtasa

A PPP beruhdzasokra javaslatot tev§ kozhatdsagoknak be kell mutatniuk, miként biztositjak a teljesftményre
vonatkozd eldirasoknak torténd megfelelés végrehajtatasahoz sziikséges kapacitast és pénziigyi forrasokat.

Ha a szerzGdés felmondasat komolyan gondoljak, a kozszférat képviseld partnernek tisztaban kell lennie azzal, hogy
mikor jogosult a szerzGdést felmondani, és fel kell késziilnie e joganak alkalmazésara. A szerzGdéskezelési eljarasok
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részeként a kozszféranak vészhelyzeti tervet kell készitenie és fenntartania a vallalkozd nemteljesitésének esetére,
még akkor is, ha ez valészintitlennek latszik. *’

A kozhatésagoknak minden PPP projektet értékelnitik kell, és ezt az értékelést nyilvanossagra kell hozniuk. Ezt
kétszer kell elvégezni: elGszor a kezdeti beruhazas befejezésekor és a szolgaltatas indulasakor, majd masodszor 4-6
évvel a miikodés elinduldsa utan, az esetleges problémak minimélisra csokkentése érdekében.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények szerepe
A nemzetkdzi pénziigyi intézmények (IFI-k) szerepe a kivetkezg:

aktivabb szerepet kell jatszaniuk abban, hogy a részvételiikkel érintett PPP beruhazasok esetén elvégezzék a
megfizethetGségi vizsgalatokat és PSC szamitasokat, valamint ésszer(i feltételezésekre kell alapozniuk dontéseiket.
Kdzhatésagként aktivan kell gondoskodniuk arrél, hogy a kozszféra megfeleld ar-érték aranyd beruhazasokat hajtson
végre.

gondoskodjanak a PPP beruhdzasok mas allami kdltségvetési kotelezettségvallalasok hosszdtavd kumulativ
hatasainak szamszer(isitésérdl és arrdl, hogy késziiljenek elemzések ezeknek a kotelezettségvallalasoknak a jovabeli
allami kdltségvetési kiadasokra gyakorolt megszoritd hatasairdl.

gondoskodjanak arrél, hogy a kdzhatésagok nyilvanossagra hozzak a beruhazasokkal kapcsolatos dokumentumokat,
mint pl. a PSC szamitasokat és médszertant, a szerz6dések tervezeteit és alairt valtozatait, a megfizethettséggel
kapcsolatos informaciokat, és ez egy(ttal magaval vonhatja a projektinformaciok "lizleti titoktartas" alapjan tortént
visszatartasara vonatkoz6 kovetelmények feliilvizsgalatat.

gondoskodjanak arrdl, hogy a kdzhatésagok megfeleléen demonstraljak a teljesitményre vonatkozd el6irasok
ellenBrzését és végrehajtatasat. Amennyiben egy kdzhatésag nem rendelkezik megfelel§ kapacitassal a munka
hatékony elvégzésére, az IFI-k ne finanszirozzak a PPP projekteket.

fontoldra kell venniiik azt, hogy inkabb a kdzhatdsagoknak, mint sem a maganbefektetd partnernek hitelezzenek,
ezaltal is csokkentve a finanszirozasi kdltségeket, igy a maganszféra bevonasaval kapcsolatos dontéseket ne az
alapjan hozzak meg, hogy igy a vonatkoz6 kéltségek nem jelennek meg a koltségvetési mérleghen.

csak azokat a projekteket hitelezzék, amelyek esetében a finanszirozas mas ésszer(i médon nem oldhaté meg.
gondoskodjanak arrél, hogy a projekt minden sziikséges 0OsszetevGt tartalmazzon, elkeriilve a késGbhbi
koltségnovekedést.

hatarozzanak meg egyértelm(i korlatokat az el6nyben részesftett ajanlattevd fazis soran a koltségek novekedésével
és a specifikaciok valtozasaval kapcsolatban, és legyen készek a targyalasok megszakitasara abban az esethen, ha
a kdz szamara nem biztosftott a megfeleld ar-érték arany.

minden PPP beruhazas esetén végezzenek nyilvanosan elérhett értékelést a projekt megnevezésével, és vegyék
fontoldra két értékelését elvégzését is a projektek soran esetlegesen felmeriilg problémak minimalisra cstkkentése
érdekében. Ezeket az értékeléseket a kizhatésagok altal a fent emlitettek szerint elvégzendd értékeléseknek
megfelelden lehet iddziteni. Ugyelni kell arra, hogy az érintettek széles kérével folytassanak konzultaciokat a
kiegyens(lyozott elemzések érdekéhen, és figyelembe kell venni az esetlegesen kedvez6tlen informacikat is.
fontoléra kell vennitik a kozszféra-kdzszféra kazotti egylittmitkodések szamara torténd hitelnydjtast az olyan
agazatok esetében, mint pl. a vizgazdalkodas, ahol javitani kell a vezetés teljesitményét, példaul jol vezetett
hulladékgazdalkodasi vallalatok tarsulhatnak olyan vallalatokkal, amelyeknek kapacitasépitésre van sziikségiik.

a hitelnydjtast a fenntarthatdbb kozlekedési, valamint energia- és hulladékgazdalkodasi formak felé kell
atiranyitaniuk.
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