Véleményez 6 Vélemény Mire Valasz
vonatkozik?
hatésag OKTVF Id. PDF tematika, Kdszonjiuk az OKTVF-nek az elézetes
helyzetismertetés | tartalommeghatarozashoz, és magahoz a Stratégiahoz
fzott megjegyzéseit ajanlasait, amelyeket a kdrnyezeti
vizsgalat lefolytatasa soran figyelembe vettiik. A fogalmak
hasznalatét illetéen az elézetes tartalommeghatarozasban a
2/2005 Kormanyrendelet mellékletét vettiik alapul, magaban
a Stratégidban, és az itt hasznalt fogalmak eltérnek.
Egyetértiink azzal, hogy a kiilonb6z6 szakmak altal hasznalt
értelmezéseket és fogalmakat egységesiteni sziikséges.
hatésag Dél-dunantdli KTVF | A Magyar Természetvédok Szdvetsége altal a Nemzeti NVS, SKV Az elbzetes tartalommeghatarozas a Kormanyrendeletnek

Vidékstratégiahoz (a tovabbiakban NVS) készitett
kérnyezetvédelmi vizsgalattal kapcsolatban a kovetkezé
véleményt terjesztjik fel.

Kockéazatosnak itéljuk, hogy az egyes termék, illetve
programok kérnyezeti vizsgalatarol szo6l6 2/2005. (1.11.)
Kormanyrendelet kovetelményeivel ellentétesen nem
rogzitették a vizsgalatok kezdetén az altalanos tematikai
szempontokat, illetve a tervezési folyamat mas részeihez
val6 lehetséges kapcsolatokat.

Természetesen tudomasul vehetd, hogy a tarsadalmi vita
utdn modosulhatnak a fenti szempontok, azonban a
racionalitds megkivanja a tervszeri vizsgalati folyamatot.
Az NVS-ben és a kornyezeti értékelésben is kiemelt
szerepet kapott a természeti er6forrasok védelme és a
tajgazdalkodas, illetve a talajok minéségi védelme, igy a
feltart ellenmondasok ellenére pozitiv eredményre vezethet
a stratégia végrehajtasa.

Véleményiink szerint nagyobb hangsulyt kellene adni a
végleges mezégazdasagi mivelés aldl valo kivonassal jaré
kockazatnak. Az évi 5-7 ezer ha nagysagu terméfold
kivonasi tendenciat akar az NVS eszkozeivel is kezelni
kellene.

Kilon ki kell emelni a varhatéan igen pozitiv eredménnyel
jard okoldgiai gazdalkodasi programrészt, amely 6sztonzék
kidolgozasaval tAmogatasi lehetéségeket is biztosit.

A taj- és agrar-kérnyezetgazdalkodasi program sikere
érdekében javasoljuk a tajvédelem Ujraszabéalyozasat
Magyarorszagon.

Hianyoljuk a Nemzeti sz616- és borprogram keretei kozott a
szorosan kapcsolédo vidéki turisztikai fejlesztés
lehetéségeinek vizsgélatat. A falusi vendéglatas nem
azonosithato a borturizmussal, ezért javasoljuk a kilén
vizsgalatat.

megfelel6 médon megtortént, és az véleményezésre
megkuldésre keriilt az OKTVF részére, illetve a
nyilvanossag is észrevételeket tehetett. A véleményezésre
megkldott kornyezeti vizsgalati tanulmany azokat a
munkarészeket hagyta kidolgozatlanul, amelyeket a
tarsadalmi egyeztetés soran kapott vélemények utan lehet
csak kidolgozni. Ezek a munkarészek potlasra kertiltek a
végleges tanulmanyban. A végleges kivonassal kapcsolatos
kornyezeti kockazatokkal egyetértiink, azzal a
megjegyzéssel, hogy sokkal nagyobb kockazatnak tartjuk a
mez6gazdasagi mivelési agban l1évd, de korabban
kizarédott, és spontan regeneralo teriiletek Gjramivelését,
amelyrél nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok,
hiszen az eredeti m{ivelés visszadllitasa térténik meg. A
tajvédelem Gjraszabalyozasaval egyetértiink, ez a Stratégia
készitdinek lenne a feladata, erre felhivjuk a figyelmuket. A
bor-, vagy falusi turizmus kérnyezeti vizsgalatdhoz nem
allnak rendelkezésre mingsithetd informaciok, sem
mennyiségeket, sem minéségeket nem tudunk szamba
venni. Sajnos egyik turizmus-féleségnek sincsenek olyan
specifikacidi, amelyek alkalmasak lennének a kdrnyezeti
teljesitmény javitasara. Ugyanakkor kdszonjik, hogy
felhivtak erre a figyelmet, javaslatot tesziink kérnyezeti
mindsité rendszer kidolgozasra. A NATURA 2000
erdéteriletek 6szténzérendszerének kialakitasa megtortént,
lehetéség van ilyen tertleteken tAmogatas igénylésére
palyazati rendszerben. Kdszoénjik az Ormansaggal
kapcsolatos észrevételiiket, felhivjuk erre a térségi
programozoék figyelmét.




Az erd6éprogram keretei kdzott javasoljuk nagyobb figyelmet
biztositani a védett és a Natura 2000 terileteken 1évé
erdégazdalkodasnak és az dsztbnzérendszer
korszer(sitésének.

A térségi programokkal (pl.: Ormansag) kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet az egyes fejlesztések természetvédelmi
kockazatara, amely elsésorban a turizmussal 6sszefliggd
infrastruktara fejlesztés esetén okozhat problémat.

A jelentds negativ kérnyezeti hatdsok értékelésével
egyetértiink és javasoljuk az NVS véglegesitése soran a
figyelembevételét.

A fentiek figyelembevételével javasoljuk a kérnyezeti
vizsgélat folytatasat, az értékelés véglegesitését.

hatésag

K&zép-dunantuli
KTVF

2012. marcius 13-an érkezett, 14/1763-2/2012. levelére
hivatkozva a Ko6zép-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Felligyel6ség (tovabbiakban:
Fellugyel6séqg) részérdl az alabbi

tajékoztatast adom:

A Nemzeti Vidékstratégia az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szél6 2/2005. (1. 11.) Korm.
Rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. § (2) bekezdés
hatalya ala tartozik és igy a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa
kotelez6. Ennek megfeleléen a Vidékfejlesztési Minisztérium
a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairél sz6l6 1995.
évi LIII. térvény és a Rendelet el6irdsai alapjan folytatja le a
NVS kornyezeti vizsgalatat (tovabbiakban: SKV).

A Fellgyeléség a SKV dokumentaciéhoz az alabbi
véleményt nyuijtja:

Az NVS a vidéki Magyarorszag megujitasat, megerdsitését,
élhetébbé tételét tizi ki célul, melyek megvalésulasat a
2020. évig terjedd id6szakra Utemezi.

A véleményezési dokumentacio a fenntarthato fejlédés
szellemében készilt figyelembe véve az unios és
nemzetkozi kdtelezettségeket is. A tervezet illeszkedik
tovabba egyéb stratégiai tervekhez is, mint pl.: a 2009-2014.
tervidészakra sz6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
(NKP 1ll) Nemzeti Természetvédelmi Alapterv, Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia stb.

A SKV-ban szereplé célkitiizések 0sszeegyeztethetdk a
kérnyezetvédelmi célokkal. A Stratégia az eréforrasok
fenntarthat6 hasznélata mellett figyelembe veszi tébbek
kozott a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatat, a
bioldgiai sokféleség megérzését, a karos kornyezeti hatdsok

SKV

Koszonjiuk szépen a Felligyel6ség gondos észrevételeit a
vizsgéalathoz. A Felligyel6ség tobb ponton nem értett egyet
a vizsgalat megallapitasaival. Ezek harom téma koéré
csoportosithatok: 7.1.1.4.8. tragyatarozék maszaki
védelmének folytatasanal megemlitjik, hogy differencialtan
kell eljarni, mert a miszaki létesitmények kiépitése és
fenntartasa atterhel a kornyezeti eréforrasokra. Pl. mély-
almos tartasnal, az keletkezé hulladék szakszer(
komposztalasa foloslegessé teszi a potlolagos
létesitmények kiépitését. A legtobb véleményeltérés a
szennyviztisztitds megitélésben adédik. Nem vitatva, hogy a
szennyvizelvezetés és tisztitAs mentesiti a szervesanyag-
terheléstdl a helyi befogaddkat, a jelenlegi gyakorlat a teljes
életciklust tekintve mégis terheli a kdrnyezetet. Javaslatunk
célja, nem a szennyviztisztitds problémainak a feltatasa,
hanem a szennyviz, nevezetesen a fekete szennyviz
keletkezésének a megel6zése az erre alkalmas vidéki
kérnyezetben prekomposzterek, kompakt komposztalés
toalettek alkalmazasaval. Ennek kérnyezeti haszna, hogy
csokkenti az ivoviz-felhasznalast, nem szennyezi el a
szdllitasra felhasznalt ivovizet, és szilkségtelenné teszi
annak megtisztitasat. A jelenlegi szennyvizkezelési
gyakorlat elfeledkezik arrél, hogy a szennyvizet mi
keletkeztetjiik, és annak keletkezése megel6zhetd. A
keletkezett szennyviz kezelése ezzel szemben alland6
eréforras bevonast, térfelhasznalast igényel, és kérnyezeti
kibocsatast valésit meg a globdlis térben. Vagyis allandé
atterheléseket hoz létre. Raadasul atterhel a kérnyezeti
elemek kozott is, pl. részben mentesiti a talajt, talajvizet,
felszini vizet a nitrat-, nitritterheléstél, de helyette dinitrogén-
oxiddal, metannal terheli a levegé kdrnyezetet. Nem értiink




csokkentését.

A vizsgalat elemzi a kdrnyezet jelenlegi allapotat, és
meghatarozza a kérnyezet allapotat terheld kiilonb6zé hatod
tényezéket. A terv ezeket a kérnyezetre hato tényezdket, az
esetleges kornyezeti problémakat részletesen elemzi.

A kornyezeti értékelés a rendelkezésre allé adatoknak és a
helyi adottsagnak megfeleléen tartalmazza a terv
megvaldsulasaval kérnyezeti hatast kifejtd tényezék, okok
feltardsat, a megvaldsulas esetén varhaté kérnyezeti
hatasokat, a karos hatasok elkerilésére, csokkentésére
vonatkozo, sziikséges intézkedéseket, illetve a lehetséges
monitorozasi javaslatokat.

A 3.5.3 pontban megfogalmazott a stratégiai értékeléséhez,
a tevékenységbdl szarmaz6 terhelések varhat6 jelentésége
tekintetében az alabbi észrevételeket teszem:

- A 7.1.1.4. pont 8. pontjanak ellentétes hatasok
megallapitasaival nem értek egyet. A tragyatarolok
mitargyainak megfelelé miszaki védelemmel torténd
ellatasa véleményem szerint pozitiv hatasu, mert nem
terheli tdl a talajt és talajvizet a létesitmény kérnyezetében.
Amennyiben azt a talajba kivanjak elhelyezni gy megfelelé
tertlet kivalasztasaval mérnoki tervezéssel
meghatarozhatdak a kihelyezés feltételei (mennyiség, id6...)
-A7.2.1.2. pont 1 pontjdban foglaltakkal részben egyet
értek. Azonban megéllapithatd, hogy az arra alkalmas
terlileteken az ingatlanok egyedi tisztité berendezéssel valé
ellatdsa szintén helyben tartja a vizet és a szerves anyagot,
valamint viztakarékos rendszerek kiépitésére is alkalmas
lehet, hiszen a megtisztitott szennyviz korlatozottan
Ujrahasznosithaté a haztartasban.

- A 7.2.1.2. pont 2 pontnak azon megéallapitasaval, hogy
novekvo kdrnyezeti terhelést okoz a lakasok
csatornahal6zatra valo rakotésének gsztonzése és a
szabdlytalan szikkaszték felderitése és szankcionalasa,
nem értek egyet. A hatas egyértelmilen pozitiv. Hiszen a
teljesen tisztitatlan vizek talajba, talajvizbe val6 bejutasa
azok nitratosodasat, elszennyez6dését okozza, ezaltal a
vizkészlet hasznosithatatlanna valik. Ennek megel&zése
kizardlag a szabalytalan gy(jt6k felderitése és
szankcionalasa a megfelelé megoldas. Azonban a
kbzcsatornara valé rakotés mellett az arra alkalmas
tertileteken engedni kell a szennyvizek egyedi hazi
kisberendezésben torténd tisztitasat, illetdleg a tisztitott
szennyviz elhelyezését.

- A 7.2.1.3. pont 2 pontja szerinti zaportarozék épitése

egyet abban sem, hogy a szennyviziszap nem terheli a
talajt. A talajt nemcsak szennyez&anyagokkal lehet terhelni,
de a szerkezetét is lehet karositani, ami megvaltoztatja a
talajban foly6 természetes dinamikakat. A harmadik
tématertilet a zaportarozok kérdése, ahol mi agy véljik,
hogy ezek akkor lehetnek hasznosak, ha t6bb szempontot is
figyelembe vesznek egyszerre. Egy olyan zaportarozo,
amely néhany hétig tarol csak vizet, nem fog stabil
éléhelyként szolgalni. Ennek megoldasaval javasoljuk a
kornyezeti hasznok megsokszorozasat.




véleményem szerint pozitiv hatast fejt ki. A zaportarozé
csokkenti az alatta 1évé terlileteke zaporvizzel valoé
Iokésszeri terhelését, azt idében elnydijtja, igy segiti a
terilet vizgazdalkodasat.

Az egyes intézkedések hatasanak mérlegelése a kdrnyezet
fogaddképes elemeire c. 3.5.4 pontja tekintetében az alabbi
észrevételeket teszem:

- A 83. oldal 7.1.1.5 pont 4. pontja szerinti tervek
kidolgozasat, a létesitmények fenntartasa, karbantartasa, az
infrastruktara mikddéképességének helyreallitasa
véleményem szerint nem okoz negativ hatast. Hiszen
kidolgozhat6 olyan terv mely a modern vizgazdalkodast
seqiti eld, a vizkészleteket a legkisebb mértékben veszi
igénybe, a hasznalt vizeket tisztitast kdvetéen helyben
tartja.

- A 83. oldal 7.1.1.5 pont 5. pontja szerinti belvizvédelmi
létesitmények fenntartasa, kézmunkaprogram inditasa, a viz
mennyiségére, ha a belvizvédekezés nem megfeleléen
atgondolt sajnos lehet kedvezétlen hatasu.

- A 84. oldal 7.2.1.2 pont 2. pontjara mar korabban
reagéaltam.

- A 84. oldal 7.2.1.2 pont 3. pontja a vizre kedvez6 hatasu,
hiszen a megfeleld szennyviziszap elhelyezéssel a talajviz
nem szennyezédik, a szerves anyag pedig az adott
(nagyobb) tertleten tarthaté.

- A 84. oldal 7.2.1.2 pont 4. pontja szerinti természet kizeli
tisztitas, egyedi berendezések létesitése esetén a vizre
gyakorolt hatdsa kedvez. K6zponti, telepllésszinti tisztito
telep létesitése is kedvezd, ha az egy jol atgondolt
vizgazdalkodassal parosul.

- A 84. oldal 7.2.1.2 pont 5. pont negativ hatasaval
egyetértek, a viz és a tapanyag is elszallitasra keriil az adott
tertletrdl.

- A 84. oldal 7.2.1.2 pont 6. pont negativ hatasaval nem
értek egyet, indokait lasd a 4 ponthoz adott észrevételt.

- A 84. oldal 7.2.1.3 pontjaihoz véleményem megegyezik a
30. oldali 7.2.1.3. pontéval.

A Stratégia intézkedéseit kilon-kulén vizsgalva tébbnyire
pozitiv hatassal vannak a kérnyezetre, a negativ hatasok
pedig nem jelentdsek, illetve a dokumentacio szerint a
jelentds hatasok elkeriilheték. Mindezeken tdl figyelembe
véve azt a tényt is, hogy a Stratégia nem ad meg konkrét
teriileti lehatarolast, a stratégia megvaldsulasanak
kérnyezetre gyakorolt hatasa nem adhat6 6ssze az egyes




intézkedések megvalésulasanak hatasaibdl. Megjegyzendd
tovabba, hogy egyes intézkedések hatasa lehet egyszerre
az egyik koérnyezeti elemre negativ, mig egy masik
kérnyezeti akar elemre pozitiv.

Mindent egybevetve a Felligyel6ség egyetért a
dokumentacié azon megallapitasaval, mely szerint a
stratégia megvaldsulasatél nem varhaté a kérnyezeti terhek
Osszességének csokkenése.

A kornyezeti értékelés a rendelkezésre allé adatoknak és az
térbeli ,lehataroladsa” adottsagnak megfeleléen tartalmazza
a terv megvaldsulasaval kdrnyezeti hatast kifejté tényezok,
okok feltarasat, a megvalésulas esetén varhaté kdrnyezeti
hatasokat, a karos hatasok elkerllésére, csokkentésére
vonatkoz0, sziikséges intézkedéseket, illetve a lehetséges
monitorozasi javaslatokat, vagyis a Rendeletben el&irt
szerkezeti és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

A stratégiai célokkal egyetértiink, azt tamogathatonak
tartjuk, amennyiben a tAmogatas és kompenzacios forrasok
rendelkezésre allnak, Ugy az arra alkalmas teriileteken ezek
bevezetése szilkséges és jo.

hatésag

Kdzép-Duna-volgyi
KTVF

Id. PDF

NVS, SKV

Vizsgaléi oldalrdl kdszonjuk a Felligyeléség nagyon alapos
munkajat. A Feliigyel6ség néhany esetben felhivta a
figyelmiinket az elemzésben figyelmen kiviil hagyott, de
kérnyezeti szempontbol koriltekintést igényld intézkedésre,
mint. pl. a nemzeti lovasprogram teriilethasznalatbol
kovetkez6 terhelése, kulondsen nemzeti parkokban; a
birtokviszonyok miel6bbi rendezése; a mezégazdasagi
tevékenyseégekbdl szarmazé porszennyezés kockéazata és
csokkentése. Mas esetekben magahoz a Stratégidhoz fiiz
pontositd kiegészitéseket, javaslatokkal. Mind a vizsgélatra,
mind a kiegészitésekre vonatkozé megallapitasokkal
egyetértiink, és azokat megfontolasra javasoljuk a Stratégia
tovabbi programozéasakor.

hatésag

Tiszantuli KTVF

A 2012. mércius 1-én kelt leveliikben a Felligyel6ség
véleményeét kértek a Nemzeti Vidékstratégia kdrnyezeti
értékelésével kapcsolatban.

A Nemzeti Vidékstratégia kdrnyezeti értékelését
attanulmanyoztuk, az abban foglaltakkal egyetértiink,
véleményilinket az alabbiakban adjuk meg:

A Nemzeti Vidékstratégia kdrnyezeti vizsgalata a vidéki

SKV

A szennyvizkezelést illetéen egyetértiink abban, hogy
mindenhol a helyi kérnyezeti és tarsadalmi feltételekre,
illetve a gazdasagossagra valo tekintettel kell kivalasztani a
megfelel6 megoldast. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a
szennyvizkezelési gyakorlat ne lenne kdrnyezetterhel6 a
teljes életciklusaban. A szennyviz naponta Ujrakeletkezik, és
naponta kiilsé eréforrasokat kell bevonni a probléma
kezelése érdekében. Ez pedig kdrnyezeti atterheléseket
okoz, a helyi probléma kezelése érdekében a globalis térre




telepulések szennyvizelhelyezésével kapcsolatban a 4.1.2.
pontban egy idedlis allapot elérését mutatja be, ahol a
keletkezett fekaliat és keletkezd szennyvizet helyben
hasznositjak. A szakszer{ egyedi szennyviz elhelyezés a
kistelepulési kérnyezetben altalaban a leginkabb ajanlhaté
szennyvizkezelési megoldas, de a helyi adottsagoktol
figg6en esetenként kedvez6bb lehet a csatornazéas és
természetkdzeli szennyviztisztitas. A jelenlegi, kiépitett
szennyvizelvezetési- és tisztitasi infrastruktdra tarsadalmi
elfogadottsaga relative magas. Mar a vidéki kis
telepuléseknél is jelentés a kommunalis és az ipari
szennyvizelvezetés- és tisztitas kiépitettsége, magas a
rakotések aranya. igy a stratégiaban vazolt egyedi
szennyvizkezelési megoldasok kizarélagos alkalmazasa a
kézeljovében nem valdszind, azok csak a mar meglévé
megoldasokkal kombinalva képzelheté el. Olyan
kistelepiilések esetében jelenthet megoldast a helyben
torténd kezelés, ahol még nem épilt ki k6ztizemi
szennyvizelvezetés- és tisztitas.

Természet- és tajvédelmi szemponthdl a Stratégia céljaival
és elveivel egyetértiink. A Stratégia Hazank teriletén 15
millié ember taplalasahoz sziikséges élelmiszer elballitasat
irAnyozza meg. Valészin( — ahogy az a 4.1.4. pontban is
kritikaként megfogalmazasra keril — ilyen mennyiség
élelmiszer eléallitas nem valdsithaté meg a kdrnyezeti
terhek ndvekedése nélkul. Ezen terhek kozé kerilhetnek a
természeti értékekre {nem feltétlenlil a természetvédelmi
oltalom alatt all6 (védett és Natura 2000) teriileteken}
gyakorolt negativ hatasok (pl. gyepgazdalkodas
intenzifikalasa).

Egyet értlink a 4.1.1. fejezet megéallapitasaival és felhivjuk a
figyelmet arra, hogy jelenleg sok esetben a gyengébb
termdhelyi adottsagu, de természetvédelmi szempontbdl
értékes foldtertileteken tervezik az energetikai célu
Ultetvények megvalositasat. Ez a védett és Natura 2000
terlileteken a természetvédelmi hatésag altal kezelhetd,
azonban a mas természetvédelmi szempontbdl értékes
tertileteken el6fordulhat, hogy mar csak az ultetvény
meglétérdl szerziink tudomast.

A Stratégia alapvet6 problémajanak latjuk a 4.2. pont
nyolcadik bekezdésében is leirtakat, miszerint: ,A
Stratégiaban nincs sz6 arr6l, hogy visszaad teriileteket a
természetnek, hogy ellensilyozza mas teriiletek magasabb

haritjuk at a terheket. A szennyviztisztitasnak a jelenlegi
maodja a kornyezeti elemek kdzott tologatja a
szennyezbanyagokat, pl. mentesiti a talajvizet, felszini vizet
a nitrat-, nitritterheléstdl, de dinitrogén-oxiddal terheli a
leveg6 kornyezetet. Masrészt a szennyvizet mi
keletkeztetjik, és jelentds ivovizkészleteket hasznalunk fel
annak a szerves anyagnak a szallitasara, amely helyben
keletkezett, de kikerll a helyi korforgasbadl. A vidéki
telepililéseken prekomposzterek, komposztalo toalettek
alkalmazasaval a fekete szennyviz keletkeztetése
kikerulhet6 lenne, és a szlrkeszennyviz elhelyezése,
szilkség szerint kezelése egyszeriibben megoldhato lenne.
Kdszonjuk, hogy megerdsitik azon becsléstinket, hogy 15
millié ember taplalasa nem valdsithatd meg a mainal kisebb
kérnyezeti terhelés mellett, és felhivjak a figyelmet arra,
hogy az élelmiszer dnrendelkezés keretein belll kellene
tartani az élelmiszertermelés intenzitasat.




ellaté funkciéjat; a Stratégia ugyan kornyezetkimélé modon,
de tdbb ellaté funkciot kivan, és tobb eddig kizarédott
teruletet akar bevonni az ellatasba.”

Ez visszavezet a jelentésen nagyobb mennyiségl
élelmiszer el6allitasa iranti igényre.

Megitélésiink szerint a természeti értékek hosszu tavu
megdrzésére szempontjabol az dnellatasra torténd torekvés
— az élelmiszer dnrendelkezéssel 6sszhangban — elegendd
lenne célkitlizésnek.

Egyet értlink a 112. oldal 3. pontban leirtakkal, kiilonos
tekintettel arra, hogy a zéldmezés beruhazasok sok esetben
még mindig jelentés tamogatottsagot élveznek, holott szinte
minden varos — s6t sok esetben falvak is — rendelkeznek
felhagyott ipari (falvak esetében mezégazdasagi)
telephelyekkel, teriletekkel.

A 112. oldal 4. pontjat szintén Iényegesnek és fontosnak
tartjuk, hogy utal az 6kolégiai folyamatok orszaghataron
tulmutatd kiterjedésére és jelentéségére.

szakmai-
trsi

CET 5. mcs. és
FATOSZ

A Nemzeti Vidékstratégia kdrnyezeti vizsgalatahoz -
allasfoglalasként - a kdvetkez6é szempontok figyelembe-
vételét ajanljuk:

Fontosnak tartjuk az agrariumban is az dkolégiai
szemléletvaltast, valamint az agazatban a kérnyezet és
természetvédelmi tevékenység koordinalasat.

Kdrnyezetvédelmi alapelv a fenntarthatésag, amely a
természeti eréforrasokkal valé ésszer(i gazdalkodasra,
valamint a kdrnyezetkimél6 termelési gyakorlat kialakitasara
épdil.

Fenntarthatosagi szempontbol fontos, hogy a természeti
er6forrasok haszndlatat az orszag teruleti eltartd
képességének megfeleld mértékben vegye igénybe a
gazdaséag

A Nemzeti Vidékstratégia sok esetben azonos célokat tliz
maga elé, mint a kdrnyezetvédelem. igy: , a természeti
értékek védelme, a fenntarthat6 természeti eréforrasok és a
tajgazdalkodas” azonos célkitizés. Ezek mellett: fontos
célként kell kezelni a biodiverzitas védelmét, a természetes
élérendszerek megdrzését.

A Natura 2000 teruletekbdl célszeriinek tartjuk egy
Osszefiiggd okologiai halozat kialakitasat..

Természeti értékeink megdrzése: a védett teriletek,
nemzeti parkjaink és az 6shonos fafajokbdl allé
erdéallomanyaink védelmét és fejlesztését kell, hogy
jelentse.

NVS, SKV

K&szonjik szépen a felsorolt szempontokat, amelyek
mindegyikével egyetértiink, és amely elveket és
szempontokat kdvettiink a kérnyezeti vizsgalat soran is.
Meglatasunk szerint a valédi gondot az okozza, hogy
jelenleg meghaladtuk a kdrnyezet eltartoképességét, és
csak igen jelent6s, akar anyagi aldozatokat is igényld,
szerkezeti valtozasok mellett lenne lehetséges visszatérni a
helyes mértékhez.




Kdrnyezetvédelmi-tajgazdalkodasi és az agraragazat
szempontjabdl is fontos a mezégazdasagi mivelésre
gazdasagtalan teriileteken az erdételepités volumenének
fokozasa.

Kiemelt stratégiai cél kell, hogy legyen a felszini és
felszinalatti vizek védelme és fenntarthaté hasznositasa.

Fokozott figyelmet kell forditani a természetes él6helyek
kozil a vizes él6helyek csokkenésének
megakadalyozéasara.,a vizes él6helyekhez kdt6dé fajok és
éléhelyek megbrzésére

A stratégiai célok eléréséhez 6kologiailag megalapozott,
megvaldsithaté programok kidolgozasa szilkséges!

szakmai-
trsi

Cserhat-Ipoly
Kornyezet- és
Természetvédelmi
Egyesilet

Vidékstratégiai Koncepcidhoz valé hozzaszdlas (javaslatok)
1. 4.1.1 ponthoz: Egyre tébb olyan viztarozot kell tAmogatni
amely nagyobb esézésekkor megvédi a telepllést az arviz
okozta karoktdl, viszont szaraz, aszalyos idéjaras esetén,
pedig javitja az adott térség, telepiilés klimaviszonyat,
élélények megélhetését (vizhez jutdsat), viszont gatolja a
talajvizszint tal alacsonyra siillyedését. Ontozésre,
tlzoltasra, esetleg parti szlrési kutak taplalaséara is
hasznosithato legyen. Tamrendszerét Ggy kell kialakitani,
hogy géatszakadas ne kdvetkezhessen be. Megfeleld
vasaltbeton elemekkel meg kell erésiteni. Kifolyasa ne
legyen tll alacsonyan, hogy minél tébb vizet tudjon tarolni
az aszalyos idészakokra, és csak annyi vizet engedijen ki,
30-50 cm atméréjl). A szabadkifolyas felett még legyen 10-
15 m a hirtelen lezadulé (felh6szakadasok) és tartés
esézések felfogaséara. Teriletileg is megfelelé nagysagu
(10-30 hektar) terilet alljon rendelkezésre vizfelfogas
végett.

2. 4.1.2 ponthoz: Elméletileg (tdrvényileg) védett minden
forras és kifolyassal rendelkezé kut, de sajnos a
gyakorlatban nem igy van. A szennyvizhalézat kiépitése 6ta
a régebbi ivovizként szolgald kézkutak, forrasok és
maganszemélyeknél Iévé asott-kévezett kutakban a viz
minésége nitrat és baktérium szempontjabdl is
fogyaszthatatlanabb lett. A szennyvizhal46zat kiépitésénél
nem vették figyelembe a kdzelben lévé kutakat, forrasokat a
tervezé mérndkok, kivitelezék, de még a kdrnyezet és
természetvédelmi szakemberek sem, az atvevd szak vagy
hozza nem ért6 polgarmesterek, viztarsulat vezeték, Bikki
Nemzet Park ellenérzé vagy atvevé szakemberei (pl.
Nogradsipeken a Majorikut-forras (kézkut) vizét 3,5-4m-re
keresztezi a szennyvizcsatorna gerincvezetéke, pedig lett
volna egyszeriibb megoldas is. Ugyanakkor még védé

NVS

Kdszonjiuk az Egyesilet alapos munkajat, amelyek szamos
ponton inkabb magahoz a Stratégiahoz fliznek javaslatokat,
mint a kérnyezeti vizsgalathoz. A javaslatok jelentés része
tamogathaté az elemzék szempontjabél, néhany javaslatot
inkabb a programok kidolgozasanal sziikséges figyelembe
venni. A hulladékok keletkezése helyett inkabb az
anyagfelhasznéalas hatékonysagabdl, vagy a termeldi
folyamatok zart lanciva alakitasabdl szarmazé
hulladékminimalizaciét tartjuk elsédlegesenek. A helyi
okologiai feltételekhez igazodo, a vizes él6helyek szamat
gyarapitd, ugyanakkor a szélséséges vizjarasokat moderal6
viztarozok épitésével egyetértiink, nyilvan azzal a feltétellel,
hogy minden esetben ezeket az adott kérnyezeti rendszerre
kell tervezni, és hatasukat vizsgalni.




idomot sem alkalmaztak, szerintem félve attél, hogy
kitudédik a cs6halézat nem megfelel6 zartsaga. A talajviz is
tébb helyen belemegy a zartnak nevezett
szennyvizcsatornaba és az a baj, hogy visszafelé is igaz a
szennyvizcsatornabdl is kifolyhat a kozeli kdtba, forrasba.
Szigorubb ellenérzés, felelésségre vonas sziikségeltetik,
hogy a forrdsok, kutak ne szennyez6dhessenek, még
véletlenull sem, kizarva a szennyezhetdség legkisebb
formajat is. Nem csak a kézvizhaldzatot kell védeni, hanem
a kiépitése el6tti kdvezett, gylrls kutakat, forrdsokat is
gyakorlati médszerekkel, szabalyok betartatasaval. A falvak
kutjainak nagy részét a szennyvizcsatorna kiépitése tette
ténkre. A folydink is Ggy lesznek tisztak, ha a vizet ad6
forrasoktol, kutaktél kiindulva gondoskodunk a
szennyezd6dés teljes kizarasarol. Nem egy eset tortént olyan
is, hogy a szennyvizcsatorna kezel6 (izem, csatorna
meghibasodas esetén tébb hétig a kbzeli patakba nyomatta
az addig odaérkezé telepllési szennyvizet.

3. 4.1.5 ponthoz: Rengeteg olyan hulladék keletkezik,
amelyet az emberek altalaban nagy részben a szabadban
égetnek el, vagy folyok, patakok partjara vagy egyéb
természeti teriiletre hordjak, erdék mezgék elcsufitasara
egyéb hulladékokkal (mianyag, rongy, fém, tiveghulladék,
sth.) (kukoricaszar, fagally, szalma, fuvek, bokrok,
firészpor, virdgszarak, falevelek, sz6l6venyige, faforgacs,
sth.), amely megfelel6 gépek, berendezések gyartasaval
szolgalhatnak a tisztabb, pazarlas mentes lakéhelyiinket.
Olyan biobrikett gyarté gépsorokat, gépeket kellene
gyartatni amely a csaladok fiitési kdltségeire csokkentdleg
hatna (tuizelhet6 hulladékok aprit6-daréld gépei, présgépei,
stb.). Ha olcson vagy tamogatassal meg lehetne vasarolni a
fatési koltségek csokkentése érdekében egy kis
aldozatvallalassal sok csalad megvenné. De ugyanakkor
komposztalhaté anyagok apritasara is lehetne hasznalni az
aprité-daralé gépeket. Olyan aprit6-daralé gépek gyartasat
kellene Gizemszeriien gyartani amely 6mlesztve is
megdaralna az éghetd szerves hulladékokat, nem pedig
olyakat, amelyekkel csak szalanként lehet daralni fagallyat,
vagy kukoricaszarat (mint a jelenlegi komposzt aprité
gépek).Mindezek a megujulé energiak hasznositdsahoz, a
leveg6 tisztasdganak noveléséhez, a meleghazhatas
(globdlis felmelegedés) és a fiitési koltségek
csokkentéséhez is hozzajarulnanak. A biobrikett gyartas
nagyuzemek létrehozasaval hozzajarulna a
munkanélkuliség csokkentéséhez is. A hulladékokat erdérél,
mez6rél be lehetne hordani a feldolgozé izemekbe. Minden




telepulésen lehetne biobrikett fitéanyaggyartas és igy nem
kéne annyi hulladékot szabadban égetni vagy
hulladéklerakéra szallitani, tisztabb lenne a kérnyezetiink és
a természet is. De kevesebb nemesebb fa fogyna az
erd6kbél is.A hulladékgazdalkodas terén is be kell vezetni a
differencialt hulladékszallitasi dijat, amely azoknak
kedvezne, aki komposztal, nem fiistol a szabadban valo
égetéssel, szelektiven gydijt vagy koérnyezetbarat modon
Gjrahasznosit. Es igy csak a szerves hulladékokon kiviil mar
nem hasznosithato hulladékokeért keljen egységnyi tétel
alapjan megallapitott szallitasi dijat fizetnie. PI. ha egy kuka
szemét keletkezik két hénapban, akkor csak egy kuka utan
keljen fizetni szallitasi dijat. Az altalanyra utalo
dijmegallapitast térolni kell a hulladékgazdalkodasi
térvénybdl, de Ggy, hogy mindenkinek értheté legyen _ még
a szallité vallalkozonak is. Ne legyen nyereség orientalt
véllalkozas! Csak igy tudunk eleget tenni az Unios
elvarasoknak, hogy a lakossag is érdekelt legyen a hulladék
csokkentésében.

4. 4.2.1 ponthoz: Féprobléma a munkahelyek hianya. Az
allamnak allami munkahelyeket kéne létrehozni. Itt
gondolunk a hulladékok feldolgozasara, Ujrahasznositasara.
Uj munkahelyek johetnének létre féleg az elmaradott
térségek kdzpontjaiban, varosaiban, esetleg falvaiban is. PI.
mianyag, liveg Ujrahasznositd, elhasznalt rongy, papir
Ujrahasznosit6 vagy biobrikett gyarté izemek
létrehozasaval, de lehetne allattart6 .telepeken biogazzal
fatott meleghaz, ahol zéldségféléket, esetleg gyimolcsoket
termelnének. Az elmaradott térségekbe magyar
cukorgyarak, gyiimolcs és zoldségfeldolgoz6 Gizemek, de
nem az édesitészeres és kilonb6z6 adalékos-szinezékes
gyUimolcs-zoldségfeldolgozast kell tAmogatni, mert ezek
egyik velejaroi az allergia, hasmenés és a
gondolkodasmaédunk, idegsejtjeink karositoi, mert
biolégiabdl tanultam, illetve tapasztaltam is, hogy cukor
nélkil az idegsejtek sem jél miikédnek. Sajnos a j6
strapabir6 cipéket gyarté cipdgyarakat, mint a Tisza
cipégyar tonkretették, helyette jonnek a kilfoldi vagy itt
gyartott kilfoldi érdekeltségl gyakran mar 3 felvétel utan
levalo, szétrepedezd talpa selejt &rak. Hol vannak mar a
katona félcip6ket gyarto igazi magyar tizemek, amely cip&k
5-10 évet ki birtak, hogy nem mentek ténkre. Vagy példaul
az elmult évben vettem egy komplett szép bevésé ajtdzarat
(kinait), sajnos id6 elétt (2-3 honap) eltorétt benne a nyelvet
mozgat6 szaron egy kicsi kb. 6-8 mm atmeérgjire hajlitott
(gyartott) mlianyag rapattinthat6 lapkarika tavtartd, amely




megakadalyozza, hogy a nyelv beragadjon. Sajnos ilyen
alkatrészt nem arulnak az tizletben. Ezek utén az az tletem
tamadt, hogy veszek (j zarat, de magyart, vagyis ELZETT
gyartmanyt. Igen am, de kb. 2-3 szor tébbe keriilt és melléje
1 kulccsal. Ezek utan alapos attanulmanyozast végeztem _
0ssze hasonlitottam a magyarnak mondott ELZETT-es és a
kinai zar konstrukciot _ rajoéttem, hogy a magyarnak
mondott zar is ugyanaz mint a kinai, ugyanaz a rapattinthato
lapkarika tavtarté van beépitve a nyelv mozgatasahoz, mint
a kinaihoz, csak bele van nyomva az "Elzett" markanév és
egy horganykulcsot (nem horganyzott kulcsot), ami szintén
elébb elkopik mint a régebbi 60-as, 70-es években gyartott
horganyzott 6ntéttvas, vagy sajtolt vaskulcs. Tehat ennyit a
kulfoldi iparok megtelepedésérél, behazasitasardl. A sok
szemét termeléséhez az is kodzrejatszik, hogy nincs
hozzajuk alkatrészgyartas, alkatrész arusitas _ ha el romlik
megy a szemétbe. Megengedhet6 ez? Milyen kormany az
aki megengedi, hogy pl. a vastag pezsgds Uvegek a
szeméttelepre keriljenek? De egyébként minden
élelmiszeres uveg Ujrahasznosithatd, tehat Ujra tolthetd,
Uvegben minden élelmiszer megtartja az igazi izét,
aromajat. A torétteket pedig Ujraolvasztassal lehet
hasznositani, de Uivegcserép gyartasra is lehetne
hasznositani, amibél talan még a nagy ara ellenére is hiany
van. Ne a mlanyag és az alu dobozok gyartasanak adjunk
akadalymentesitést, mert ezzel ,még nagyobb
kérnyezetrombolas felé haladunk!

5. 4.2.3 ponthoz: Ahhoz, hogy tébb védett, kbrnyezetbarat
természeti teriilet legyen egyszer( engedélyeztetéssel,
tamogatassal, palyazatokkal tamogatni kell, hogy a
maganszemélyek k6zdsen vagy egy személyben, esetleg
civil szervezetekkel vagy civilszervezetek is
létrehozhassanak kdrnyezetbarat moédon védett teriileteket,
kérnyezetbarat szabadidd parkokat, taborozdhelyeket,
tandsvényeket, erdei iskolakat kilon-kulon is, de egyiitt is
sajat vagy tobb tulajdonu tertletek 6sszevonasaval.Ahhoz,
hogy kevesebb hulladék legyen a természeti teriileteken
egyre tobb Ujrahasznosité tizemet kell Iétrehozni! Az auté
gumik begyUjtését, Gjrahasznositasat is er6sebben kéne
fejleszteni, hogy ne a leveg6 és a vizeink szennyezését
noveljék _ a sajnos a sok helyen lerakott, elhagyott,
meggyujtott jarmivek elhasznélddott kerék
gumijai.Régebben voltak rendeletek, hogy a patakok
partjatol mindkét oldalon 15m védétavolsagot kell betartani.
Most pedig mi van: _ a patakok partjara hordjak a
hulladékokat (fiifélék, kukoricaszar, fagallyak, flrészpor,




épitési és bontasi tdrmelék, papir és egyéb hulladékok). Egy
bizonyos id6 utan azonban ott tlizelik el, majd jon egy
nagyobb esézés és megy a patakba az égetett és maradék
hulladék a patak élévilagat karositva. Volt olyan eset, hogy
egy zsak penészes szaraz kenyeret dntéttek bele. De
sajnos a polgarmesterek sem mernek intézkedni. Allami
rahatés és szigortbban betartatott térvények
kellenének!Egyéb megjegyzés: j6 lenne, ha még ez év
végeig lehetne hozzaszdlni, javaslatot irni a Nemzeti
Vidékstratégiai Koncepciéhoz, mert a jelenlegi id6szak
eléggé terhelt a civil szervezetek nagy részénél. Kevés az
id6 még az attanulmanyozashoz is.

szakmai- Kisvarosi Kdszondm megkeresésiiket a Nemzeti Vidékstratégia nem tesz
trsi Onkormanyzatok kérnyezeti értékelési dokumentumaval kapcsolatban. észrevételt

Orszagos Az anyagot attanulméanyoztuk, észrevételt a Kisvarosi

Erdekszovetsége Onkormanyzatok Orszagos Erdekszdvetsége nem kivan

tenni.

szakmai- Magyar Kdszonjuk a lehetéséget, hogy hozzaszélhatunk a Nemzeti | SKV Kdszonjik az észrevételeket, amelyek azonos iranyba
trsi Kereskedelmi és Vidékstratégia kornyezeti értékelési dokumentumahoz, mutatnak az elemzéi véleményekkel.

Iparkamara amelyet a Magyar Természetvédék Szovetsége készitett el.

Ugy Vvéljiik, hogy a vidékfejlesztési stratégianak a
fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételével kell
elkésziilnie. Egyetértiink a Magyar Természetvédelmi
Szdvetséggel abban, hogy az NVS a fenntarthato fejlédés
szellemében sziiletett és val6ban kimagaslonak tartjuk a
tervezési dokumentumok kdzott. Csak remélni tudjuk az
MTVSZ-szel egyltt, hogy a stratégia meg fog valésulni.

Ugy Vvéljiik, hogy azoknak a kétségeknek, amelyet az
MTVSZ tdmaszt az NVS megvaldsitasaval kapcsolathan,
van alapjuk. Az NVS olyan médon térténé megvalositasa,
hogy a megvaldésitas kdzben a jelenlegi szerkezet
megszlnjon, a piacgazdasag érdekeit néhany helyen
sértené (pl. élelmiszer termelés 15 milli6 ember szamara).

A stratégia pontjai kdzll kiemelink néhanyat, ahol
fontosnak tartjuk az MTVSZ javaslatait tamogatni:

- 7.1.1.4. Vizkészlet- és vizmin6éség- védelmi program - j6
gazda szemlélet, komplex megkdzelités stb.

- 7.1.1.5. Terlleti vizgazdalkodasi program - j6 gazda
szemlélet, komplex megkozelités sth.

- 7.5.1.1. Helyi, regionalis élelmiszer-feldolgozasi program -
az AFA csokkentés szempontja legyen a negativ externaliak
minimalizalasa




- Ertékndvelés eldsegitése - fenntarthatdsagi szempontok
figyelembe vétele

- Elelmiszerlanc-feliigyelet - talzott adminisztracio elkerilése
- 7.5.1.5. Agrarmarketing, bel- és kilpiaci program - a
termékeken 1év6 cimkék adjanak hiteles tajékoztatast a
kornyezeti teljesitményrél

- 7.6.1.2. Helyi energiatermelés és -ellatas program -
ellentétes hatasok tisztazasa

- F6 haszonvétell energiandvények - ellentétes hatasok
tisztazasa

- 7.6.1.4. Kézmves program - ad6kedvezmények,
0szténzdk negativ externaliakhoz kotése

- 7.7.1.4. Falufejlesztés, vidéki értéktar és 6rokség program
- takarékos terillethasznalat, a barnamez8s beruhazasok
el6étérbe helyezése a zéldmezds beruhazasokkal szemben -
zéldterllet-felhasznalasi moratérium megfontolasa a terileti
adottsagok fliggvényében.

Egyetértiink a MTVSZ &ltal javasolt kovetendd
fenntarthat6sagi elvvel: ,A kevesebbdl (kbrnyezeti eréforrés,
térfelhasznalas) jobbat és értékesebbet”.

szakmai- MTA Regionalis Tisztelt SKV készitok, tisztelt Minisztérium! kérdés a A Nemzeti Vidékstratégia stratégiai kérnyezeti vizsgalataval
trsi Kutatasok folyamatrdl - VM | kapcsolatos kérdésére az alabbi tajékoztatast adjuk.
Kdzpontja Tudoméasom szerint a Kormany mar korabban elfogadta a megvalaszolta A Nemzeti Vidékstratégia stratégiai kérnyezeti vizsgalatanak
Nemzeti Vidékstratégiat (NV)! A kérdésem az volna, hogy tébb célja volt: ramutatni a Stratégia kérnyezeti szempontbdél
az NV SKV-ja tarsadalmasitasa utan a véglegesen kedvez§ hatasaira, feltarni a Stratégia végrehajtasabdl
elfogadott SKV modosito javaslatait a Kormany at fogja ered6 esetleges kornyezeti kockazatokat, illetve az azok
vezetni a Nemzeti Vidékstratégiaba, tehat a javitott csokkentését szolgalo javaslatokat, valamint Gtmutatasul
véaltozata elfogadasra keril-e ismételten? szolgélni a Stratégia megvaldsitasat elésegitdé tematikus és
Avagy az SKV csak egy csatolmany jellegi kotelezé komplex térségi programok részletes kidolgozaséahoz.
dokumentum lesz (ismételten), anélkil, hogy céljat A Stratégiai széleskor(, tobb hénapon at tarté tarsadalmi
betoltotte volna. egyeztetése, illetve a kdrnyezeti vizsgalat soran az elmult
Hogyan kivanjak biztositani az SKV-ban megfogalmazott id6szakban tett javaslatok beépultek a Kormany altal
javaslatok tervbe iktatasat a jévében? elfogadott Stratégidba. A partnerségi mihelytalalkoz6 soran
elhangz6 tovabbi javaslatok a keretjellegl stratégiai
dokumentum részletes kibontasahoz, a kdzeljévében
Utemezetten kidolgozasra keriilé tematikus és térségi
programokhoz jarulnak hozza.
szakmai- Magyar Id. PDF NVS, SKV Az elbzetes tartalommeghatarozés a Kormanyrendeletnek
trsi Koztisztviseldk, megfelel6 mdédon megtdrtént, és az véleményezésre

Kozalkalmazottak
és Kozszolgalati
Dolgozok
Szakszervezete -

megkuldésre kerllt az OKTVF részére, illetve a
nyilvanossag is észrevételeket tehetett. A véleményezésre
megkldott kornyezeti vizsgalati tanulmany azokat a
munkarészeket hagyta kidolgozatlanul, amelyeket a




Kornyezet- és
Természetvédelmi
Dolgozék Orszagos
Szakmai Tanacsa

tarsadalmi egyeztetés soran kapott vélemények utan lehet
csak kidolgozni. Ezek a munkarészek poétlasra kertiltek a
végleges tanulmanyban. A végleges kivonassal kapcsolatos
kérnyezeti kockazatokkal egyetértiink, azzal a
megjegyzéssel, hogy sokkal nagyobb kockazatnak tartjuk a
mez6gazdasagi mivelési agban lévd, de korabban
kizarddott, és spontan regenerdld teriletek Gjramiivelését,
amelyrél nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok,
hiszen az eredeti mivelés visszaallitasa torténik meg. A
tajvédelem Ujraszabalyozasaval egyetértiink, ez a Stratégia
készitéinek lenne a feladata, erre felhivjuk a figyelmuket. A
bor-, vagy falusi turizmus kérnyezeti vizsgalatdhoz nem
allnak rendelkezésre mindsithetd informéciok, sem
mennyiségeket, sem mindségeket nem tudunk szamba
venni. Sajnos egyik turizmus-féleségnek sincsenek olyan
specifikaciéi, amelyek alkalmasak lennének a koérnyezeti
teljesitmény javitasara. Ugyanakkor kdszonjik, hogy
felhivtak erre a figyelmet, javaslatot tesziink kdrnyezeti
minésitérendszer kidolgozasra. A NATURA 2000
erdéteruletek 6sztdnzérendszerének kialakitasa megtortént,
lehetéség van ilyen terlleteken tAmogatas igénylésére
palyazati rendszerben.

szakmai-
trsi

Dr. ljjas Istvan Prof.
Emeritus

Az SKV alapos munkat tikréz. Van azonban néhany olyan
fontos témakor, amelyben a kiegészitését, illetve
modositasat javasolom.

A vizi kdrnyezet és a vizes éléhelyek védelme
szempontjabdl jelenleg a legfontosabb dokumentum a Viz
Keretiranyelv és a hozza kapcsolodé jogszabalyok, és
kildndsen a vizgyjt6-gazdalkodasi terv, amely 2015, 2021
és 2027 hataridékkel tartalmazza azokat az intézkedéseket,
amelyeket meg kell valésitani ahhoz, hogy a felszini és
felszin alatti vizek és a vizes él6helyek jo allapotba
keriljenek és a jo allapot megérizhetd legyen. A kérnyezeti
hatasvizsgalatok és stratégiai kbrnyezeti vizsgalatok soran
vizi-kérnyezeti szempontbél elsésorban azt kell vizsgalni,
hogy a tervezett projekt, illetve program (stratégia)
0sszhangban van-e az el6bbiek tartalmaval. Erre a kérdésre
a Vidékstratégiarol készilt SKV-nek egyértelmien
valaszolnia kellene. Az SKV a VKI-re és a vizgy(jt6-
gazdalkodasi tervre, mint a vizi-kdrnyezeti vizsgalatok
alapdokumentumaira, nem is hivatkozik.

Azoknak a vizgyijt6-gazdalkodasi tervekben azonositott
intézkedéseknek a bevezetéséhez, amelyek
végrehajtasanak 2015 a hatarideje, 2012 végeéig el kell

SKV

Koszonjiik Professzor Ur észrevételeit. Valoban fontos a
VKI beemelése a Stratégiaba, és a végrehajtas helyzetének
elemzése. Az SKV-t egy 15 oldalas dokumentummal
egészitettiik ki a hiany poétlasa érdekében.




késziteni a részletes terveket, és 2015 végéig mikddésbe
kell Iéptetni 6ket. 2015 végeéig el kell késziteni a felujitott
vizgy(jt6-gazdalkodasi terveket. Ezekben a 2009-re
elkészitett tervekben 2021 és 2027 hataridével bevezetendd
intézkedéseken — a valtoz6 korilmények figyelembe
vételével - még valtozatni lehet, a 2015 végi hataridével
tervezett intézkedéseket azonban koételezé végrehajtani.
Véleményem szerint ennek is meg kellene jelennie a
Vidékstratégidban és az SKV-jében is.

Az Eurdpai Bizottsag kilondsen fontosnak tartotta a
vizgazdalkodasi szempontok — és elsésorban a Viz
Keretiranyelv eléirasainak — integralasat a tagallamok 2007-
2013 kozotti vidékfejlesztési terveibe, és ezért
tagallamonként értékeltette a terveket ebbdl a szempontbél.
Az értékelés eredményeirdl orszagonkénti és EU szintl
Osszefoglalok is késziltek (Indepth assessment of RD-
programmes 2007-2013 as regards water management,
2009; Hungarian report of an in-depth assessment of RD-
programs 2007-2013 as regards water management, 2009).
A jelentések az integralas erésitését szorgalmaztak.
Célszer( lett volna a Vidékstratégia bevezetdjében utalni
ezekre a jelentésekre és az SKV-ben arra, hogy a
Vidékstratégia figyelembe vette-e az észrevételeket. Ezt
kulénosen akkor célszerli megtenni, ha a Vidékstratégia
lesz az alapja a 2014-2020-as id6észak vidékfejlesztési
tamogatasaiért az EU-hoz benyujtandé dokumentumnak.
Megjegyzem, hogy az elébb emlitett jelentések javaslatai
alapjan a vizgazdalkodasi szempontok integralasanak
elésegitéséhez a mezégazdasagi szaktanacsadasi rendszer
felhasznalasaval, kézikonyv készilt (Handbook on practical
approaches for a better Integration of water issues in farm
advisory services).

Véleményem szerint a Vidékstratégiaban és az SKV-ben fel
kellene hivni a figyelmet arra, hogy érvényesiteni kell a
Vidékstratégia Duna vizgyjt6 jelentségi vizgazdalkodasi
szempontjait az EU Duna Régi6 Stratégiajaban, amire most
nagyon j0 lehet6séget biztosithat az, hogy a Duna Stratégia
4. Prioritasi teriiletének (vizvédelem) Magyarorszag és
Szlovékia, 5. Prioritasi teriiletének (kdrnyezeti kockazatok
kezelése) pedig Magyarorszag és Romania a koordinatora,
és igy a lehet6leg minden orszag szamara kedvezé,
kompromisszumos megoldasok kdzos keresésének
elésegitésével kdnnyebben befolyasolni tudjuk azt, hogy mi
torténik a teriileti vizgazdalkodasban a Duna vizgyjt6jén.




Megjegyzem, hogy az OKT tagjaként sok SKV-t atnéztem
és altalanosan az a véleményem, hogy azok tllsagosan
nagy terjedelmiek, és igy elvész a Iényeg, és nehezen
észrevehet6 az, hogy a fontos dolgok kimaradnak.

szakmai-
trsi

Dr. Kiss Csaba
jogasz

Tudom, hogy jocskan post factum a dolog, de ha mar
egyszer elolvastam, leirom jobbité szandékkal a
megjegyzéseimet.

A téma az NVS, annak is a tartalom meghatarozasa féleg.

A lablécben Buadapest van és ut., helyesen Budapest és Ut.
Nincs oldalszam.
A pontok szamozasa szerintem nem koévetkezetes.

Szerintem eleve a cél meghatarozas tal szik, tehat nem
csak a kedvez6 hatasokra kell rAmutatni, illetve fontos az
alternativak bemutatasa.

Aztan amikor irjatok, hogy milyen fejezetekbél fog allni, ott is
hianyolom az alternativakrdl egy kilon fejezet beiktatasat.
Egészen addig, hogy a lap aljan a 2/2005. Korm. r. 4.
mellékletét atvettétek, de pl. a 2. pont (2. A terv, illetve
program és a kidolgozasukkor vizsgalt valtozatok (a
tovabbiakban: valtozatok) révid ismertetése:) at lett irva,
nem szerepel benne a valtozat sz, csak a 2.3. alpontban,
holott a pont f6cime épp arra utal, hogy itt kell vizsgalni a
véltozatokat.

A Madszertan részben nem tartom helyesnek a
megfogalmazast, hogy a fogadd tényezdk hatast valtanak
ki, szerintem pont ellenkezéleg, a fogado tényezében
valtédik ki a hatas.

A féld helyett a talaj sz6t hasznalnam, és sok fogadé
tényez6t 6sszevonnék, pl. faji sokszinliség és genetikai
sokféleség.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is feltiintetném itt.

A 2.3. pontban a termel6i és fogyaszt6i magatartas stb. nem
kidolgozott.

3. pontban a lazdbb, szorosabb nem érthetd, hogy akkor
melyik.

4. pontban a hulladékok toxicitasara leszikiteni a kérdést
szerintem tdl specifikus.

4.1.1. Pontban a fenntarté6 nem fenntarthat6 akart lenni?
3.2. pontban a szerves kultlrardl irt bekezdés szerintem
finoman szélva is tilzas, a modernizacioellenesség extrém
megfogalmazasa, ami nem vesz tudomast a megmeért és id6é
altal igazolt viszonyrendszerek sokszor embertelen és
megnyomorito jellegérdl (vo. Maltan tavaly tették lehetévé a

tematika, SKV

Kdszonjik szépen az értékes észrevételeket. Sajnos nem
allt médunkban kiulénb6zd véaltozatokat vizsgalni, hiszen a
vizsgéalatban emlitett tarsadalmi vitara bocsatott valtozat
hamarabb sziletett, mint a kdrnyezeti vizsgalat megbizasa,
ezért a vizsgalat csak a mar modositott stratégiara
vonatkozhatott. Ezzel egyiitt 6sszehasonlitottuk a kétféle
valtozatot, amelyek tartalmi kifejtésiikben tértek el
egymastol, de nem jelentenek alapvetéen mas stratégiai
irdnyokat. A kettd kodzotti kildnbség abban all, hogy a
masodik tébb konkrétumot tartalmaz, és éppen ezért jobban
vizsgéalhat6. A DPSIR modell szerint a hajtéer6kbél
szarmaznak a terhelések, amelyek a ténylegesen hat6
tényezdok (rdhatdsok, behatasok), amelyek megszabjak egy
adott rendszer allapotat, vagyis 6sszekapcsolédnak a
rendszer fogaddképes elemeivel. A rendszer
allapotvaltozasai jelentik ezek utan a hatast (kihatas).
Vagyis: kdzlekedés (hajtoerd) — UHG kibocsatas (terhelés)
— éghajlatvaltozas (allapot) — gabona terméseredmények
csokkenése (hatas) — Széndioxid kvota kereskedelem
(valasz), stb. A faji sokszinliség és a genetikai sokszinliség
kildnbdz6 dolgok, a genetikai sokszinliség a fajon beldl
értend6 valtozatossag. Az élhelyi, a faji és genetikai
diverzitas a biologiai diverzitas vizsgalati teriiletei. A
kornyezeti elemek specifikaciojaban a foldet hasznaljak
megnevezésként. A fejlédés a megdbrzés és fejlesztés
kiegyensulyozottsagan alapszik, az emlitett modernizacié a
fejlesztés 6Gnmagaban. A szervesség a két feltételnek
egyszerre tett eleget. Nem lehet kiilén-kulén vizsgalni egy
tarsadalom szokasait, csak rendszerében, ezért a valasra
vonatkoz6 példa nem relevans. A toxikus és letalis
kulénb6z6 fogalmak, a toxikus nem biztos, hogy letalis, de
ami egyszer letalis, az letalis. A konfliktusok az eleve
meglévd antagonizmusokbdl adddnak, elkerllhetetlenek.
Am kérdés, hogy ezeket kiszélesitjiik, vagy 6sszehlizzuk. A
minimalizalas ez utobbit jelenti. A konfliktusok lehetnek a
valtozas hajtoerdi, de csak akkor a fejlédéséi, ha a
konfliktus kiterjedése nem haladja meg a rendszer
rugalmassagat. Vagyis a konfliktusokat a rendszerek
tiréképességéig csokkenteni kell. A tarsadalomnak vannak
rovid és hosszu tavu érdekei. Ez utébbiak az értékek,
amelyeket a tarsadalomnak a révidtavu érdekeinek a




valast népszavazas révén, akkor az el6tte Iév allapot egy
id6 altal igazolt megmért szerves kulturalis jelenség volt
vagy baromséag?).

3.10. pont cime toxikus és letalis, ennek nincs megfeleldje a
2/2005. Korm. r.-ben, szerintem tul specifikus.

1.5. pontban megint tdlzasnak tartom, hogy a tarsadalom
ma érdekcsoportokra tagozadik - mindig azokra tagozédott.
Az, hogy a stratégia Uj konfliktusokra minimalis esélyt adjon,
szerintem egy rosszul értelmezett szerep: igenis legyenek
konfliktusok, amik révén fenntarthaté megoldasok sziiletnek
- pl. birtokszerkezeti konfliktusok.

Il. 4. pont alatt j6 lett volna datumokat olvasni.

Magéaban a Kérnyezeti Ertékelésben 5. 0. 5. és 6. pont
ismétlés, a 114. o. 6. pont tal révid.

mérséklésében kell megvaldsitania. Errél szél a
fenntarthat6sag. Vagyis, ha nem mérséklem a mara
vonatkoz6 mohdésagom, akkor lehet holnap mar nekem sem
jut energia, élelem, terméfold, ivéviz, stb. Az inkriminalt
rész arra vonatkozik, hogy ma a tarsadalom el6térbe helyezi
a rovidtavu érdekeit, az értékekkel szemben. Ahogy mindig
is? A kblcsonds nagylelkiiségen alapuld k6zdsségek, helyi
tarsadalmak nem igy mikodtek!

Partnerségi
mihely

Varga Zoltan,
Debreceni Egyetem

A Nemzeti Vidékstratégiahoz kordbban mar hozzaszélt tébb
egyeztetésen. A természeti eréforrasok védelmével, a
tajhasznalattal kapcsolatban vannak észrevételei.Bizonyos
tajak elhanyagoltsaga, miveletlensége természetes
szukcessziés folyamatok beinduldsanak ad teret vagy a
koratavaszi tizesetekben nagy mennyiségi felhasznalatlan
biomassza ég el, ami az invaziv fajok terjedésének is
lehetéséget biztosit. Ezek a terlletek extenziv allattartas
Gtjan vagy energiatermelési céllal hasznosithaték lennének.
A terileteket kezel6 gépesitett technoldgia terén le van
maradva Magyarorszag: a fosszilis energiat hasznalé gépek
alkalmazasa elfogadhatatlan, a nyugat-eurépai minta
mentén elektromos gépek hasznalatat kellene
szorgalmazni.A Stratégia természetvédelmi részét
gyengének tartja, mert az nem tarja fel a lényeges
problémékat. Ennek kapcsan a Biolégiai Sokféleség
Egyezmény mentén 2010-ben rendezett nagoyai
konferenciara készllt EU-s Biodiverzitas Stratégia 2020-as
véllalasaira hivatkozik.Az él6helyek 50%-anak
természetvédelmi allapota rossz, kilénésen az erdés
éléhelyeké. Ha a megkdzelités nem valtozik, a megbérzendd
fajok népességének romld tendenciaja elkeriilhetetlen. Az
erdd fokozatos feldjitasara, a vadkéar csokkentésére van
szikség.

VM: A Stratégidban van gyepgazdalkodasi és az extenziv
allattartast tamogat6 program, amellyel a felvetett probléma
orvosolhatd. A biodiverzitassal kapcsolatos felvetéssel
egyetért, sok tennivalé van, az EU-s cél mentén is.
Vizsgalati szempontbdl az észrevételek érdemiek. A
biomassza hasznositasa azonban minden egyes esetben
kulon elbiralast igényel, illetve egy rossz, mint a
parlagteriiletek égetése, nem lehet ok arra, hogy egy
kevéssé rosszal helyettesitsiik. Bizonyos, alacsony
termdéképesséql teriileteken meg kell talalni a a
természetes iranyba tart6 szukcesszio elésegitését, az
Okoszisztéma-szolgaltatasok helyreallitasa érdekében. Az
alacsony term&képességi teruleteken az alacsony
energiasiriiség hatékonytalanna teszi a biomassza
energetikai céli hasznositasat. Az egyik felhasznalasi
szempontnak pontosan a teriilet egészére vonatkozo
EROEI értéknek kell lennie.




Partnerségi | Borka Gydrgy, Az agrartermelésben az onellatads mértéke névelhetd 120% VM: Az adoérendszer megvaltoztatasa fontos lenne, a
mahely Allattenyésztési és | folé. Napjainkra ugyanis az allatlétszam az 1985-6s érték minisztérium tett mar kezdeményezéseket ebbe az iranyba,
Takarmanyozasi 50%-ara esett vissza. Az NVS célja — az allatlétszam a dontés mas tarcak és az EU kezében van.
Kutatointézet ndvelése — helyes, ezt a lehetd legkevésbé karos médon SKV: Az SKV hatasteriilete: a dontéshozas segitése. A

kell kivitelezni. dontéshozas szamos szempontot mérlegel, ebbdl csak egy
Az iparszer( és a szocialis célu kicsi gazdasagoknak a kornyezeti. Az SKV célja a fenntarthat6sagi, kornyezeti
egymas mellett kell |éteznilik, masrészt az iparszeri hatasok vizsgélata, a kockazatok feltarasa.
gazdalkodas is szamos modon mivelhetd, akar 6kologikus A ma uralkodé nézet szerint, azért kell hasznot, adobevételt
madon is. termelé gazdasagot mikodtetni, hogy ennek a
A koérnyezetbarat termelés arat meg kell fizetni, ezt jovedelmeibdél megoldjuk a tarsadalmi, kdrnyezeti
szolgaljak a kdrnyezetbarat termelésre vonatkoz6 EU-s problémakat. Husz éve (Rioi konferencia) felismerték, hogy
kifizetések is. ez nem mikodik, mert nem lehet annyi hasznot termelni,
Hogy az 6koszocialis gazdasag versenyképes-e az amennyivel a karok kompenzalhatok lennének. Ezért az EU,
iparszerivel, az a szabalyozékon mulik, hogy a munkat és a fejlett vilag arra torekszik, hogy integralja a kdrnyezeti
vagy az energiafelhasznalast ,bintetjik-e”. A kivanatos szempontokat az intézkedéseibe. A Nemzeti Vidékstratégia
irdny az energiafelhasznalas terhelése lenne. ezt valositja meg az 6koszocialis modellel, agy szeretne
Hianyolja a Stratégiabdl és az SKV-bol is az atmoszférikus jovedelmez6 termelést, hogy kdzben javakat termeljen
terhelések (ammonia, dinitrogén-oxid, metan) mérlegelését. sokak szamara, de a kérnyezetet se tegye tonkre. Ez egy
Javasolja ezeket nevesitve elemezni, és az merdben Uj szemlélet, és ezért ez egy merdben (j stratégia.
emisszioszegény technologiak elterjedését szorgalmazni. Az SKV valoban nem terjedt ki az UHG gazok teljeskori
A biomassza energetikai hasznositasa értelmes cél, de mas vizsgalatara, de erre nem is vallalkozhat a Stratégia alapjan,
nagysagrendben. A mezégazdasagi termelés hiszen abban nincs megadva a szerkezeti valtozas mértéke.
mindenképpen problémakat general. A lakossag megfeleld Ilyen vizsgalatot akkor lehetne végezni, ha tudnank, hogy az
min6ségl, mennyiségl és aru élelmiszerhez akar jutni. Uj szerkezetben mennyi szant6fold, milyen mivelési
Ezeket 6sszevetve nincs j6 megoldas, a sok rossz kozil kell technolégiaval, mennyi legeld, mennyi és milyen legeld
valasztanunk, ésszerl kompromisszumokat kell kétni. allattal lesz miivelve.

Partnerségi | Oldh Andras, Mik6zben az SKV kevesli az NVS-ben az élelmiszeripar VM: Az adorendszer megvaltoztatasa fontos lenne, a

mahely Sitbipari Egyesulés | szerepét, az NVS-ben festett kép bukolikus, minisztérium tett mar kezdeményezéseket ebbe az iranyba,
megvaldsithatatlan, az iparszer( élelmiszertermelést pedig a dontés mas tarcak és az EU kezében van.
nem kezeli megfeleld helyen. Az iparszer( és a kisléptéki SKV: Egyetértiink azzal, hogy a belsé piacnak hasznéara
élelmiszer-el6allitas kdzoétt nincs akkora kiildnbség. Az valna pl. a 4-5%-0s AFA-kulcs alkalmazasa a hazai
¢élelmiszer-termelésen jelenleg 33% a teher, és az AFA- élelmiszertermelésre, hiszen az allam nem jarna rosszul,
emelés és egyéb intézkedések Ujabb terheket ronanak ra. mivel a kdzjét tamogatna ezzel.
Az dkoszocialis termeléssel magas mindségi élelmiszert
kellene eléallitani, kdnnyitett, az EU-ban szokasosnak
megfeleld feltételekkel (pl. 4-5% AFA).

Partnerségi | Mihaly Szabolcs, A Nemzeti Vidékstratégiat korabban véleményezte. VM: A térinformatikai rendszerekkel, nyomonkd&vetéssel

mahely Magyar Féldmérési, | A féldbirtok politika megvaldsitasahoz kiséré programra, kapcsolatos felvetéssel egyetért, tervezik ezt az NVS

Térképészeti és
Tavérzékelési
Tarsasag

intézkedésre van sziikség, mert a birtokszerkezet jelentésen
befolyasolja a fenntarthatésagot, eltarté képességet.

A Stratégia kiséré programjaként javasolja a valtozasok
nyomon kovetését, ugyanis fontos, hogy szamokban és
térképen ki tudjuk fejezni a valtozast, a kitlizétt cél felé
torténé elmozdulast. Ehhez, a térfliggd informaciok
megjelenitése céljabol, térinformacids rendszerek
alkalmazasa is szilkséges.

megvaldsitasa soran. A vizsgaldk is fontosnak tartjak a
nyomonkovetést, és kilondsen a térinformacids rendszerek
elterjedtebb hasznalatat, amelyek kivald lehetéséget
nyudjtananak a kuloénb6z6 paraméterek egyideji
megjelenitésének, és értékelésének.




Partnerségi | Labancz Gydrgyi, A tudatformalé rész jo, fontos, de kevés. Fontos lenne a VM: A korabban kapott szamos javaslat nagy részét
mahely Természetes mintaérték{ életmddot folytatd helyekre odafigyelni, azokat beépitették a Stratégiaba. Egyetért azzal, hogy sziikség van
Eletmdd Alapitvany | segiteni, beleértve azok szemléletformald tevékenységét olyan mintateriletekre, ahol helyi kbzegben ismerkedhetnek
(pl. latogaték fogadasa). Fontos lenne 6sszefogni, a meg a latogaték az dkologikus, permakultaras stb.
csaladok szemléletformalasat is segiteni. A Magyar Eléfalu gazdalkodasi médokkal — erre vonatkoz6an varja a
Hal6zat tevékenységeit, a gyiimolcsészet, a permakultira javaslatokat. A szemléletformalas vonatkozasaban javasolja
mivelését, terjesztését javasolja beilleszteni a Stratégidba. a kapcsolatfelvételt az oktatasi osztéllyal.
Partnerségi | Konrad Istvanné, Az alulrdl j6v6 szervezddés és az dsszefogas fontossagat A VM kapcsolatfelvételt ajanl. Vizsgaloi oldalrél fontosnak
mahely Magyar Piac hangsulyozza. tartjuk megkilénbéztetni a mezégazdasagi hasznalatbdl
Szovetkezet, Az elgazosodott orszag, a megmiveletlen fold, az kizarddott tertleteket a szerint, hogy milyen a természetes
Magyar N&egylet, eladdsodott 6nkorméanyzatok problémajan segithet az allapotuk, és a parlagon hagyott teriilet milyen terméhelyi
MAGOSZ értékteremtd foglalkoztatas. EImondja, hogy két — 6sszesen minéséget, produktumot kinél. Az alacsony term&képességi
husz telepuilést érintd — mintaprojektjét timogatta a tertileteken ink&dbb a magasabb tkoszisztéma
Vidékfejlesztési Minisztérium: a projektek vetémagok szolgéaltatasokat kellene el6térbe helyezni a gazdaséagtalan
szétosztasat is tartalmazték. Rovid idén belil mintegy termelésnél.
hetven telepuilés érdekl6dott a projekt irant. Ez alatdmasztja
a helyi termékek fontossagat, az azokban rejlé perspektivat.
A helyi termékek termelése a parlag tertletek
megmuvelését is elésegitené, és a termékeket a
kozétkeztetéshen és a helyi piacokon is érdemes lenne
megjeleniteni. A mintaprojektjei teriiletén egytttmikodést
ajanl az érdeklédéknek.
Partnerségi | Krall Attila, Tokaj- Erdeklédik, hogy az SKV mandatuma miért nem terjedhetett VM: Torekedni fog a minisztérium a programok
mihely Hegyalja ki a megvalésitas szakaszaira. Osszehangolasara, a megfeleld priorizalasra, melyhez aktiv
Programiroda Erdeklédik, hogy a Stratégia megvaldsitasa hogyan lesz egyuttmikodés sziikséges a tobbi minisztériummal.
Utemezve, az egyes programok milyen sorrendben lesznek Vizsgaloi oldalrél: a kérnyezeti indikatorokat értékeltiik, és
megvaldsitva, és felhivja a figyelmet a sorrend fontossagara javasoltuk azok kiegészitését, pontositasat. A végleges
és az egyenszilardsagl megvalésitasra, egyuttal vizsgalati dokumentacioé 131-132.-ik oldalan talalhatok a
aggodalmat fejezi ki a helytelen priorizalassal kapcsolatban. javaslatok.
Ugyanis meg kell vizsgalni, hogy mely programoknak
muszaj parhuzamosan futniuk, és melyek azok, amelyeket
stratégiai szempontbdl késébb is elég beinditani.
Kérdezi, hogy az SKV milyennek talalta az NVS
indikatorrendszerét.
Partnerségi | Toth Istvan, Elmondja magardl, hogy egy kis gazdasag miveldje, egy VM: A Nemzeti Vidékstratégia megalkotasanal a
mihely Mezdgazdasagi nagy gazdaséag résztulajdonosa. gazdalkodokkal is egyiittmikddott a minisztérium, igy a

Szovetkez6k és
Termel6k Orszagos
Szovetsége
(MOSZz)

A Nemzeti Vidékstratégia harom korabbi valtozatat
véleményezte. Megéallapitja, hogy a legalapvetébb
kérdésben - ti. hogy a fenntarthatésag nem csupan a
kornyezeti-természeti értékek szambavétele, hanem
tarsadalmi-gazdaséagi kérdés is — sokat fejlédétt az anyag,
és érdemi célokat és eszkdzoket tartalmaz. Véleménye
szerint a megvaldsitasa nagy eréfeszitéseket igényel, és
nagy ellenallas is varhaté. Kulcskérdés, hogy az érintettek
mennyire fogjak magukénak érezni.

megvaldsitas idejére szintén az egyuttmikodést kéri,
javasolja.

SKV: Az iparszer(i mezégazdasaggal az egyik f6 gond,
hogy kevesek hasznat szolgalja, hiszen a profit
maximalizalasa a célja. Ezért szilkségképpen a
tarsadalomra haritja az externalidkat, kevesebb
foglalkoztatasban érdekelt, és nem érdekelt a kdrnyezet
megdrzésében. Az 6koszocialis és iparszerl gazdalkodas
kozott igy sajnos valddi konfliktus all fenn. A




Probléma, hogy a kérnyezeti értékelés nem terjedt ki a
Stratégia végsdé anyagara.

Az export megitélésével kapcsolatban elmondja, hogy az
orszag a természetes eréforrasait erdltetett formaban is
hasznalni kényszeril a tarsadalom ellatdsanak javitasa
érdekében, ezért a meglévd lehetdségeket ki kell hasznalni,
és az exportot 2020-ig alapvetd célként fel kell vallalni.

A belféldi piac tekintetében az ar az elsédleges szempont.
Ezt nem lehet elvitatni, noha szilkség van mas
szempontokat is mérlegel®é programok inditaséara is.

A vidék komplex rendszer, nem szikitheté a
mezdgazdasagra. Nem képzelhet6 el, hogy a
mezdgazdasag barmely izemmaodja kizarélagosan vallaljon
felel6sséget az egész tarsadalomért. Ugyanakkor életképes
mezdgazdasagra, azon belil fenntarthaté foglalkoztatasra
van szilkség. Nem ért egyet azzal, hogy a kiilénb6z6
tzemformak eltérd foglalkoztatasi képességgel
rendelkeznének, ezt szamokkal ala tudja tamasztani.
Véleménye szerint nem EU-s pénzbél, nem koltségvetési
tamogatasbol fenntartott, hanem a piac altal fenntartott
foglalkoztatast kell biztositani.

Az 6koszocidlis és az iparszer(i gazdasag kozotti dilemma —
alprobléma. Az iparszerl gazdasagot is fenntarthatja
maganszemély is. Masrészt az iparszerli mezégazdasag
mezdgazdasagaval, amelynek hibait ismeri. A precizios
technolégiak mas helyzetet teremtettek, lehetéség van a
kérnyezetbaratabb, takarékosabb termelésre.

A kornyezeti értékelés ugy vélekedik, hogy a szén-dioxid-
megkotés szempontjabdl a legkedvezdbb, ha a gyepek,
legel6k szabadon nének, mert legeltetéses allattartassal,
parlagon hagyassal ez a képességuk romlik. Ekézben a
legel6k ugyanakkora tertlet alapl tamogatast kapnak, mint
a szanték, anélkil, hogy a gazdanak muvelnie kellene azt.
igy a tamogatasi rendszer nem ad eligazitast a gazdanak,
hogy milyen miivelést valasszon.

Megdobbentdnek tartja, hogy 1,5 millié ember iszik a
hatarértéknél magasabb arzéntartalmu vizet, mégis
lekotetlen a 2007 — 13 kozott erre a célra biztositott,
szazmillidrdos nagysagrendl pénzésszeg nagy része, mert
az onkormanyzatok nem tudtak azt lehivni. Az ilyen célokat
sulyozni kellene.

fenntarthatésag érdekében nem vélasztas kérdése, hogy
figyelembe vesszik-e a kérnyezet adta korlatokat, hanem
erkolcsi kotelesség a sajat jovénkkel szemben. A kdrnyezet
egy olyan kozj6, amely nélkil nem tudunk megélni. Ha az
export, vagy gazdasagi kényszer felilmulja a kérnyezet
eltarto- és tiréképességét, akkor erre a vizsgalonak
kotelessége figyelmeztetni, az pedig a politikusok feladata,
hogy milyen mértékben veszik figyelembe a vizsgalok
megallapitasait. Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy a
gazdasagi érdekek rendre felillirjak a kérnyezetieket, de azt
is latni kell, hogy ez csak ideig, 6raig mikodik. A gyepek
szénmegtartd képessége tény, és nyilvanvalo, ha a legelé
allat feldolgozza a névényzet produkcidjat, akkor ezzel
csokkenti a talaj széntarol6 lehetdségeit, illetve az emésztés
soran UHG-val terheli a levegé kornyezetet. Ez is dontés
kérdése tehat, hogy mit tartunk fontosabbnak.

Partnerségi
mihely

Ispan Andras,
Tarsadalmi
Egyesiilések
Orszagos

A mez6gazdasagi terlileteket, varosszéli teriileteket érintd
illegalis hulladéklerakas ellen tarsadalmi 6sszefogassal
lehetne és kellene fellépni.

Kdszonjik az észrevételt, egyetértink.




Szovetsége (TESZ)
Négrad megyei

Szervezete

OKT Farkas Hilda Egyetért azzal, hogy kival6 a Stratégia, elmondja, hogy a Az észrevételek a Stratégiara vonatkoznak elsésorban és
korabbi vitakban is részt vett, megdllapitja, hogy szamos nem a kornyezeti vizsgalatara. Vizsgalati szempontbol a
javaslatuk beépiilt, igy a szennyvizgyjt6 hal6zattal nem hulladékok energetikai hasznositasat kell6 6vatossaggal
rendelkez6 egységeknél az egyedi szennyvizkezelés javasoljuk megfontolni, hiszen az energetikai hasznositas a
kivanalma. Az ,elvezetésre nem kerilé szennyviz” fogalma legtdbbszér meggatolja az anyagként valo Ujrahasznositast,
pontositasra szorul.A hulladékgazdalkodasrol sz6l6 7.2.1.6. hasznalatot, ezért nem tekinthetd a fenntarthat6 termelés-
alfejezetben a hulladékhierarchiaba (1. pont) javasolja fogyasztas eszkozének.
bevenni az Ujrahasznalatra valé elékészitést is, mert az
szocialis és munkahelyteremté lehetéségeket hordoz.

Ugyanitt, a 2. pontban a ,fejl6édést” javasolja hangsulyozni a
kezeld létesitmények kiéplilése terén.Az energiastratégiaval
valé harmonizaciét hianyolja, kiilénos tekintettel a
hulladékbdl nyerhet6 energia hasznositasara.Az inert
hulladékok vonatkozasaban nem a hasznosithatésag
vizsgalatat, hanem a hasznositast tartja megoldando
probléméanak, szorgalmazza a minél nagyobb mértéki
hasznositast.

OKT Malatinszky Akos Gratulal a Stratégidhoz és a kornyezeti értékeléshez. A vizsgalat szerint is tdbb jelentds pozitiv hatasa lehet a
Meglatasa szerint a Stratégia minden agazat szamara Stratégianak a kdrnyezetre amennyiben a Stratégia
tartogat tennival6t, ehhez sok sikert kivan. Sirgeti a egészében valosul meg. Mindig fennall annak a veszélye,
Stratégia mielébbi, kovetkezetes megvaldsitasat. Felhivja a hogy kivalogatasra kertilnek beléle a gazdasagi érdekeket
figyelmet a Kdrnyezet- és Természetvédd Szervezetek 22. szolgal6 részek, a kdrnyezetiek pedig elsikkadnak.
Orszagos Talalkoz6janak a Nemzeti Vidékstratégiarol szo6lé
allasfoglalasara, mely szintén pozitivan itéli meg a
Stratégiat, és szintén sirgeti annak megvaldsitasat.

OKT ljjas Istvan Jelzi, hogy irasos észrevételeket is kildott a kdrnyezeti A vélasz, mint kordbban, az irdsos észrevételre.

értékeléshez (Id. fent). Alapos munkéanak tartja mind a
Stratégiat, mind a kornyezeti értékelést. Veszélyesnek
tartana ugyanakkor, ha az terjedne el, hogy nincs mit tenni,
mert annyira jo a Stratégia. Ugyanis az NVS sem tudott
szamos kérdést megoldani, hiszen szamos teriletre nincs
kihatasa, mikézben bizonyos problémakat nem lehet
kiragadva, mas szakteruletek eszkozeitdl fuiggetlendl
megoldani.

Orémmel fogadna és javasolja, hogy az NVS képezze az
Eurdpai Unionak el6terjesztendd, az Eurdpai
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap 2014 — 2020
keretének felhasznalasat majdan meghatarozo stratégia
alapjat is. Kérdezi, hogy mivel a Stratégiat a kormany mar
elfogadta, milyen médon tudnak érvényesiini a kérnyezeti
értékelés kritikai észrevételei. Jelzi, hogy olyan
észrevételeket tett, amelyek majd az j EMVA-ra iranyul6




stratégiaban is alkalmazhatok.

OKT Odor Erzsébet Ahogyan azt sem tudjuk, hogy egy teriiletre autégyarat vagy A kornyezeti teljesitmények akkor javithato, ha mas, (j
gybgyszergyarat jobb-e telepiteni akar zéldmezds szerkezeteket hozunk létre. A szennyvizzel kapcsolatban
beruhazasként, azt sem allithatjuk bizonyossaggal, hogy a egy ilyen 0 szerkezet, ha nem keletkeztetjiik a fekete
szennyviz elvezetése nem kérnyezetbarat megoldas, mivel szennyvizet, hanem a fekaliat helyben komposztaljuk. Ekkor
nem tudunk eléggé globalisan gondolkodni, minden hatast az ivoviz felhasznalasat is mérsékeljik, és mar ez altal is
figyelembe venni és az 6sszhatasokat mérlegelni. Ugyanis jobb lesz a kérnyezeti teljesitményiink a ma szokasos
nem tudhato, hogy példaul a betoncsévek elballitAsa soran megoldasnal. Nem beszélve a sziikséges
kibocsatott szén-dioxid vagy a helyi kicsi energiafelhasznalas mértékérél.
szennyviztisztitdban ki nem sz(rt tisztitdszer-maradvanyok
okoznak-e nagyobb kart.

OKT Bencs Attila A természeti eréforrasok hasznélata kapcsan felveti, hogy Mérhet6 tény, hogy az eréforrasok felhasznélasa, és a

milyen allapotot akar visszadllitani az SKV (6serdét-e), ill.
milyen alapon allitja és nehezményezi, hogy a természeti
eréforrdsok hasznalata né, a természeti kdrnyezet egyre
kisebb terlletre szorul vissza.A biomassza hasznéalata terén
sem latunk tisztan globalisan és Magyarorszag
vonatkozasaban sem. Skandinaviaban az erddmuvelés
egészségesebbnek bizonyul a nem mvelésnél. Egy adott
szemszoghdl mindkét allaspont (védelem és mivelés)
helytallo, levezethet6 lenne.A Stratégia a végrehajtas kisebb
fogaskerekei szamara tudna iranyokat megfogalmazni,
példaul a szén-dioxid-kibocsatasra
vonatkoz6an.Sziikségesnek tartja a megvaldsitds miel6bbi
elkezdését.Felveti, hogy az energiafogyasztas cstkkentése
O0sszességében hova vezetne, valéban az-e a kivanatos Ut,
hiszen nagyobb népesséqii teriilet is képes kevesebb
szennyezést kibocsatani.

természetes tér igénybevétele né. Az is tény, hogy minden
rendszernek van egy rugalmassaga, amelynek a hataraig
lehet csak terhelni. Ha meghaladjuk ezt a hatart a rendszer
atalakul, és atalakulé rendszerhez muszaj alkalmazkodni.
Az, hogy a rendszer rugalmassagat mar meghaladtuk, a
kérnyezet pusztulasa (fajok kihalasa, talaj mennyiségi,
minéségi pusztulasa, vizkészletek kimerulése, fosszilis
energiahordozok kimertilése, stb. jelzi. Az SKV nem
Oserddket akar, hanem a kdrnyezeti rendszerek fenntarthat6
hasznalatat. A fejlettnek nevezett teriiletek jobb kérnyezeti
teljesitménye sajnos csak latszat. PIl. az EU a szén-dioxid-
kibocsatas 20%-o0s csokkentését vallalta, majd a
kibocsatasokat okozo6 tevékenységek egy jo részét
kiterhelte a globdlis térbe, ahol ezek a tevékenységek,
kibocsatasok szabalyozatlanok. A népességének
agrartermékekkel valo ellatasdhoz sziikséges teriilet 60%-at
példaul hatarain kivilrdl biztositja az EU: legnagyobbrészt
Kina, Ukrajna, Brazilia és Argentina teriletérél.




