From: dr. Kiss Csaba < drkiss@emla.hu>
To: Farkas Istvan < ifarkas@mtvsz.hu>, D6nsz Teodora
<ddori@mtvsz.hu>, Fazekas Laszl6 < fazekas.laszlo@mtvsz.hu>
Date: Thursday, March 22, 2012 12:43:06 PM
Subject: NVS kommentek

Sziasztok!

Tudom, hogy jocskan post factum a dolog, de ha méar egyszer elolvastam,
leirom jobbité szandékkal a megjegyzéseimet.

A téma az NVS, annak is a tartalom meghatarozasa f ¢leg.

A lablécben Buadapest van és ut., helyesen Budapest és ut.

Nincs oldalszam.
A pontok szamozéasa szerintem nem kovetkezetes.

Szerintem eleve a cél meghatérozas tal sz tk, tehat nem csak a kedvez 8
hatasokra kell ramutatni, illetve fontos az alterna tivak bemutatasa.
Aztan amikor irjatok, hogy milyen fejezetekb ¢l fog allni, ott is

hianyolom az alternativakrél egy kulon fejezet beik tatasét.

Egészen addig, hogy a lap aljan a 2/2005. Korm. r. 4. mellékletét
atvettétek, de pl. a 2. pont (2. A terv, illetve pr ogram és a
kidolgozasukkor vizsgélt valtozatok (a tovabbiakban : valtozatok) rovid
ismertetése:) &t lett irva, nem szerepel benne a va Itozat sz0, csak a

2.3. alpontban, holott a pont f &cime épp arra utal, hogy itt kell

vizsgalni a valtozatokat.

A Médszertan részben nem tartom helyesnek a megfoga Imazést, hogy a
fogado tényez 8k hatast valtanak ki, szerintem pont ellenkez sleg, a
fogado tényez  sben valtddik ki a hatas.

A fold helyett a talaj sz6t hasznalnam, és sok foga do tényez st
O0sszevonnék, pl. faji sokszin (iség és genetikai sokféleség.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is feltiintetném it t.

A 2.3. pontban a termel &i és fogyasztoi magatartas stb. nem kidolgozott.

3. pontban a lazabb, szorosabb nem érthet &, hogy akkor melyik.

4. pontban a hulladékok toxicitasara lesz tkiteni a kérdést szerintem tdl
specifikus.

4.1.1. Pontban a fenntarté nem fenntarthat6 akart | enni?

3.2. pontban a szerves kultarardél irt bekezdés szer intem finoman szélva
is tulzas, a modernizacioellenesség extrém megfogal mazasa, ami nem vesz
tudomast a megmért és id ¢ altal igazolt viszonyrendszerek sokszor

embertelen és megnyomorito jellegér &l (vo. Maltan tavaly tették lehet &vé
a valast népszavazas révén, akkor az el stte lév ¢ allapot egy id ¢ altal
igazolt megmeért szerves kulturdlis jelenség volt va gy baromsag?).

3.10. pont cime toxikus és letdlis, ennek nincs meg felel &je a 2/2005.
Korm. r.-ben, szerintem tul specifikus.

1.5. pontban megint tllzasnak tartom, hogy a tarsad alom ma
érdekcsoportokra tagozédik - mindig azokra tagoz6do tt.

Az, hogy a stratégia 0j konfliktusokra minimalis es élyt adjon, szerintem
egy rosszul értelmezett szerep: igenis legyenek kon fliktusok, amik révén
fenntarthaté megoldasok sztiletnek - pl. birtokszerk ezeti konfliktusok.

II. 4. pont alatt j6 lett volna datumokat olvasni.

Magéban a Kornyezeti Ertékelésben 5. 0. 5. és 6. po nt ismétlés, a 114.

0. 6. pont tul révid.

Udv,

CS

Information from ESET NOD32 Antivirus, v ersion of virus
signature database 6988 (20120322)

The message was checked by ESET NOD32 Antivirus.
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