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Eldszo

Eurépai unios csatlakozdsunk nemcsak a kormanyzatot allitotta 4j ki-
hivésok elé, hanem a civil szférat is. Az uniés szakmapolitikak végrehajtasa
sordn minden eddiginél szélesebb korben kell érvényesiilnie a partnerség EU
altal el6térbe helyezett elvének. Mindkét félnek meg kell tehat tanulnia értel-
mes modon élni a lehetSséggel és egymassal egytittm(ikodni. Ennek a folya-
matnak egyik szintere a Strukturalis Alapok (SA) monitoringja.

A Strukturalis Alapokbél hazank évente t6bb szdzmillidrd forint t4-
mogatést kap fejlesztési programokra. Ezek a programok idedlis esetben hazai
tarsadalmunk és gazdasagunk kornyezettel harmoniaban 1év6, fenntarthaté
fejlédését is szolgalhatjak. Sajnos nagyon sok esetben azonban olyan fejleszté-
sek valésulnak meg ezekbdl a forrasokbol, amelyek a természeti értékek vagy
a helyi tarsadalom rombolasaval jarnak. Ezért is fontos, hogy a civil szerveze-
tek megfelel szerepet kapjanak a timogatasok tervezésében, lebonyolitasa-
ban és ellenérzésében. Kiilondsen lényeges, hogy a 2007-2013 kozott megvalo-
sitand6 tAmogatasi programok monitoring bizottsagainak a tevékenységét a
jelenlegi tapasztalatok alapjan megujitva tervezziik meg.

Kiadvanyunk a kornyezet- és természetvédé tarsadalmi szervezetek
monitoring bizottsdgokba delegalt képviselSinek két év alatt 6sszegytilt ta-
pasztalatait foglalja ssze. Kiemeliink néhény pozitiv esetet, példat a monitor-
ing bizottsagok mtikodésének kovetendd gyakorlatara, valamint a kotet végén
ajanlasokat fogalmazunk meg az Unié, a hazai kormanyzat, valamint a moni-
toring bizottsdgokban résztvevo civilek szamara, hogy ezzel is segitstink
hatékonyabbd tenni a bizottsagok mtikodését.

Reméljiik, hogy kiadvanyunkban a Strukturalis Alapok kezelésében és
ezen beliil a monitoring bizottsagok mukoddtetésében érintett valamennyi fél
hasznos informéacidkat fog talalni.

Dénsz Teoddra, Dr. Farkas Istvin
Magyar Természetvéddk Szovetsége
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A monitoring bizottsdagok helye a Strukturdlis

Alapok tamogatdsai lebonyolitdsdban

A monitoring bizottsagokrol sz616 legmagasabb rend jogszabaly az
Eurépai Kozosség 1260/1999/EK rendelete. Ennek a 35. cikke hatdrozza meg
a monitoring bizottsagok szerepét és a miikodés legfontosabb kereteit. A
rendelet szerint minden kozosségi tAmogatasi kerettervet, egységes progra-
mozasi dokumentumot és operativ programot egy timogatasfeliigyeleti (mo-
nitoring) bizottsag feltigyel. A monitoring bizottsagokat a partnerekkel folyta-
tott konzultaciét kovetSen, az iranyité hatésagokkal egyetértésben a tagallam
allitja fel. A partnereknek el6 kell segiteniiik a nemek kiegyenstlyozott rész-
vételét is e bizottsdgokban. Az Eurdpai Bizottsag egy képviselGje és sziikség
szerint az Eurépai Beruhazasi Banknak (EIB) egy képvisel6je tanacsad6i mi-
néségben részt vesz a monitoring bizottsdg munkéjaban.

Az EU rendelet egyértelmten felsorolja a monitoring bizottsagok fel-
adatait. Eszerint a monitoring bizottsag:

o megerdsiti vagy kiigazitja a programkiegészité dokumentu-
mot, beleértve a timogatas feliigyelete soran hasznalatos fizi-
kai és pénztigyi mutatékat. J6vahagyasat minden tovabbi ki-
igazités el6tt be kell szerezni;

o a timogatas jévahagyasatol szamitott hat hénapon beliil meg-
vizsgalja és jovahagyja az egyes intézkedések keretében finan-
szirozott miveletek kivalasztasara vonatkozo feltételeket;

o rendszeres id6kozonként megvizsgalja a tdimogatés célkitlizé-
seinek megval6sitdsdban elért eredményeket;

o megvizsgalja a végrehajtas eredményeit, kiilonosen a kiilon-
boz6 intézkedésekkel kapcsolatban kittizott célok elérését, és a
félidos értékelést;
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o az Eurdpai Bizottsagnak torténé megktildésiik el6tt megvizs-
gdlja és jovahagyja a végrehajtasrol szolo éves és zard besza-
molodkat;

. megyvizsgalja és jovdhagyja a Strukturélis Alapok hozzajarula-
sérol szol6 bizottsdgi hatdrozat tartalmanak modositasaval
kapcsolatban tett javaslatokat; és végiil

. barmely esetben javasolhatja az iranyit6 hatésagnak a tdimoga-
tas olyan kiigazitasat vagy feliilvizsgélatat, amely valdszindi-
sithet6en lehet&vé teszi a célok elérését, vagy a tAmogatds ira-
nyitdsdnak javitasat, beleértve annak pénziigyi irdnyitasat is.

A magyarorszagi timogatasokkal kapcsolatban a 124/2003. (VIIL. 15.)
kormanyrendelet intézkedik a monitoring bizottsdgokrél. Az Eurépai Unié
és a magyar allam rendeletei alapjan meghatarozott bizottsdgok mtikodését
az ugyrendjiik szabdlyozza. Péld4ul a Gazdasagi Versenyképesség Operativ
Program (GVOP) tigyrendje kimondja, hogy a Monitoring Bizottsag a GVOP
atfogo koordinécios és dontéshozo testiilete, ,,amely meggy6z6dik a tdimoga-
tas végrehajtasanak hatékonysagarol és minéségérsl.” Lathato tehat e bizott-
sag nagy felelgssége. Lathato tehat e bizottsdg nagy felelGssége.

A monitoring bizottsagok mtikddésnek alapja a partnerség. Ezt erésiti
meg a mar idézett GVOP tigyrendje: ,A Bizottsdg feldllitdsdra a partnerek bevo-
nasdval keriil sor. A partnerség és a nemek kiegyensiilyozott arinydnak elvének érve-
nyestilnie kell a Bizottsdg dsszetételében, ideértve a kiemelt minisztériumi partnerek-
kel, a tarsadalmi és gazdasdgi partnerekkel, a horizontdlis érdekek képuviseletét elldto
intézmeényekkel és a régiokkal folytatott partnerséget eqyardnt.”
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A kornyezetvédo civil szervezetek képuviselete

a Strukturdlis Alapok monitoringjdban

Proaktivitas

Taldn nem ttlzas azt éllitani, hogy a Strukturalis Alapok monitoring
bizottsagaiba a kornyezetvédd civilek allitottak legkonnyebben delegéltat.
Ennek oka egyrészt a hazai ,z6ld” hagyomanyokra, masrészt a proaktiv
érdekérvényesitésre vezethet6 vissza.

A kornyezet- és természetvédd szervezetek 10 éves vilasztisi
rendszere

A koérnyezet- és természetvédd szervezetek legitim valasztasi rend-
szere 10 éves mltra tekint vissza. 1990 6ta szervezi meg évente mds és mas
szervezet az Orszagos Talalkozot (OT), amely eleinte csak szakmai férum-
ként, majd 1996 6ta valasztasi grémiumként is mtikodik. A valasztasi rend-
szer kialakitasat az tette sziikségessé, hogy 1996-t6l parlamenti és mas don-
tések értelmében kiilonb6z6 - tandcsadd, pénzosztd, szakmai dontéshozé -
testiiletekben képviseltethette magat a kornyezet- és természetvéd6 mozga-
lom. Az OT-n biréséagi bejegyzési végzése felmutatdsat kovetéen, minden
bejegyzett zold szervezet kap szavazati jogot, a be nem jegyzett szervezetek
pedig két, szavazati joggal rendelkez6 szervezet ajdnldsaval kaphatnak
szavazoélapot. A jeloltallitas nyiltan, a szavazas titkosan torténik. Ma mint-
egy félszaz testiiletbe valasztanak kiildottet a szervezetek ezen a férumon.
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Az MTvSz és az unios folyamatok

2003 nyaran maér jo négy éve kisérte figyelemmel a Magyar Természet-
védok Szovetsége (MTvSz) regiondlis programja keretében az eurépai unios
folyamatok hazai vonatkozasait. Ekkor kérvonalazédott az EU-s forrasok
fogadasahoz sziikséges intézményrendszer, amelynek egyik elemét a forrasok
felhasznélasa felett 6rkod6 monitoring bizottsagok képezik. Ezek felllitasaval
kapcsolatban pedig az unids szabalyozas volt a mérvado.

Abbol kiindulva, hogy a természet- és kornyezetvédé tarsadalmi szer-
vezeteknek a tertiletfejlesztési dontéshozatalban val6 részvétele segitheti az
Uni¢ altal horizontalis célként kittizott fenntarthato fejlédés elvének érvénye-
stilését, még a monitoring bizottsagok megalakitasa el6tt a Magyar Termé-
szetvédSk Szovetsége kapcsolatba 1épett az akkori Nemzeti Fejlesztési Terv és
EU Tamogatasok Hivataldval. Levélben és személyes talalkozon kezdemé-
nyezte, hogy a fenti szervezetek képviseltethessék magukat a bizottsdgokban.
Az 1260/99. EK Rendelet ugyanis csupan az tn. szocialis partnerek (munka-
adoi és munkavéllal6i szervezetek) bevonasat irja el6 kotelez6 jelleggel, min-
den mas ,relevans” partner meghatdrozasat a tagallamra bizza.

A zo6ld civilek és az NFT 1.

A Magyar Természetvédok Szovetsége 2002 6ta alapvetd céljanak te-
kintette, hogy a regionélis fejlesztési tervekbe és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe
beépiiljenek a fenntarthato fejlédés elvének szempontjai, valamint kialakuljon
a tarsadalmi részvétel intézményrendszere a fejlesztéspolitikaban a kérnyezeti
érdekek képviseletét biztositando.

A cél érdekében holland és cseh szakérték kozremtikodésével mind a hét
magyarorszagi régiora kiterjedé komplex programot inditott, amelynek kereté-
ben alapozasként tobb képzést és tanulmanyutat szervezett az EU-beli tapaszta-
latokrol civil szervezeteknek. Ezt kovetSen regionalis partnerei és az MTvSz
szamos EU férumot szervezett és szervez ma is, régiéonként atlagosan negyed-
évente, civil szervezetek, valamint sok esetben a gazdaségi szféra és az énkor-
méanyzatok néhany képvisel6jének részvételével. A férumok témédja a regionalis
fejlesztés és az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv mellett tobb mas kornyezetvédelmi
dgazat volt, mint a hulladék, a kozlekedés és a természetvédelem. A téma irant
érdekl6d6 szervezeteknek levelez6listan, hirlevelekben, honlapon terjesztik az
MTVSz és partnerei a tertiletfejlesztéssel kapcsolatos informaciékat. Félévente-
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évente egy-egy konferencidra is sor kertilt, amely a fenti folyamatokkal kapcso-
latos tapasztalatokat és ajanlasokat foglalta ossze.

A Nemzeti Fejlesztési Terv véleményezésére 20 kornyezetvédo civil
szervezetb6l 4ll6 hal6zat életre hivasat kezdeményezte az MTvSz, és ez a
csoport tobb alkalommal véleményezte az NFT kiilonb6z6 munkaanyaga-
it.1 2002 novemberében az NFT partnerségi folyamatarél sz616, az Orszag-
hazban rendezett reprezentativ konferencidn a Szovetséget kérték fel
egyediili civil szervezetként el6adas tartdsara a kormanyzati, tizleti és
tudomanyos szerepl6k mellett.

A Kornyezetvédelmi és Viztigyi Minisztérium (KvVM) kérésére 2002
6szén az MTvSz szervezte meg az NFT stratégidjanak és operativ programja-
inak tarsadalmi vitajat, amely soran 10 férumon t6bb mint 250 szervezet vett
részt: nemcsak civilek, hanem a minisztérium partneri kéréhez tartoz6 mas
szervezetek is. A szobeli és irasos hozzaszoéldsokat haromszaz oldalas doku-
mentumban 6sszegezve a MEH NFT Hivatalahoz is eljuttatta a Szovetség,
mint tarsadalmi véleményt.2

A véleményezési folyamaton tdal az MTvSz részvételi lehet6séget ka-
pott a Kérnyezetvédelmi Minisztérium Nemzeti Fejlesztési Terv munkacso-
portjanak munkajaban is, valamint rendszeres meghivast kapott az Orszagos
Tertiletfejlesztési Tanacsba, amely szintén targyalta az els6 NFT-t.

Felkésziilés a monitoring bizottsagokban
valé részvételre

A monitoringra valé felkésziiltségiinket és a részvételre irdanyulo kéré-
stinket azzal timaszthattuk ala, hogy néhany hénappal korabban (2003 mar-
ciusdban) a Kornyezet- és Természetvéd6 Tarsadalmi Szervezetek Orszagos
Talédlkozéja (OT) az MTVSZ kezdeményezésére megvélasztotta a ,zold moz-
galom” legitim delegaltjait az egyes monitoring bizottsagokba.

A korményzat készségesen fogadta e kiildotteket, s amikor 2003 augusz-
tusdban a monitoring bizottsagokat szervez$ kormanyzati hivatalok kikiildték a
felkérd leveleket képvisel6k delegélaséra, a zold jeloltek mar készen &lltak.

! www.mtvsz.huy/terfejl/nft/civilosszegzes.doc
2 www.mtvsz.huy/terfejl/nft/NFT_osszefesules_uj.rtf
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Egyilittmikodés és kohézié az egyes monitoring
bizottsagokban dolgoz6 kornyezetvédd civilek kozott

A kornyezet- és természetvéd6 civil szervezetek monitoring bizottsa-
gokba és regiondlis tanacsok mellé delegalt képvisel6i kozotti koordinaciét
tobb tényezé tette sziikségessé. El6szor: a monitoring bizottsagi munka a
korményzat szamadra is tjdonsag volt, ezért a gyakorlat eltéréen alakult az
egyes bizottsdgokndl. Emiatt az eltér6 tapasztalatok dsszegytijtése, megvita-
tasa jo otleteket adhatott mas bizottsdgba delegalt kiildstteknek a bizottsa-
gok szervezése folyaman. Masodszor: a kiild6ttek hamar felismerték, hogy
lesznek/vannak olyan tigyek, amelyek minden bizottsagban felmeriilnek, és
amelyeknél célszert egységes allaspontot képviselnitik a zold civil delegal-
taknak. (Az elsé ilyen {igy az egyik horizontélis elv elnevezése volt, amely-
lyel kapcsolatban , a fenntarthatosdg kornyezeti szempontja” lett a konszen-
zusos allaspont.)

A bizottsagi kiildéttek kozotti koordinécio igénye nagyjabdl egyidében
jelentkezett maguk a kiildéttek, illetve a bizottsdgokba torténé delegélast 2003
marciusaban kezdeményez6 MTvSz részér6l. Az els6 1épéseket az MTvSz
altal szervezett taldlkozok jelentették, 2003 6szétdl kezdve. A taldlkozok azédta
is rendszeresek, atlagosan negyedévente, de a megvitatando tigyek szaméatol
és horderejétdl fiiggden id6zitve kertil rdjuk sor. A talalkozok alkalmat adtak
és adnak arra, hogy bizonyos kérdésekben kozos fellépési stratégiat alakitsa-
nak ki és képviseljenek a kiildottek a testiiletekben.

Az egyeztetést megkonnyitendd, 2003 decemberében az MTvSz
elektronikus levelez6listat hozott létre a monitoring bizottsagok zéldmoz-
galmi kiildottjei szdmara. (Ezt megel6z6en az egyéni e-mail cimekre egy-
szerre kiildtiik az tizeneteket.)

2003 tavaszan-nyardan a regionalis kornyezetvédelmi férumok is meg-
vélasztottak képvisel6iket a regionalis fejlesztési tanacsok mellé. Ok - a régio
nyitottsdgatol fliggd intenzitassal - vehettek részt a tanacsok munkajaban. A
delegaltak statusza az 4j tertiletfejlesztési torvény elfogadasaval megvaltozott,
de az Gjonnan alakult regionalis civil egyeztet6 féorumok koziil hatban kor-
nyezetvédo civilek kertiltek elnoki, illetve titkéri pozicidba. Az egyeztetésbe
természetesen Gket is bevonta az MTvSz, mivel a Strukturalis Alapok
monitoringja és a regionalis tandcsok tevékenységi teriilete k6zott szamos atfedés
taldlhato a tertiletfejlesztési vonatkozasok miatt. A levelezélistan folyamatosan
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tudtunk egyeztetni aktudlis tigyekrél, megosztottuk egymassal a monitoringhoz
kapcsolédoé rendezvényekrél szolo felhivasokat, beszamoldkat stb.

A delegaltak ismereteinek b6vitése, a munkara valé felkészités céljabol
képzéseket is szerveztiink. Az elsé ilyen képzésre 2004. januar 7-én, az MTvSz
iroddjdban harom meghivott el6adoéval, 15 delegalt részvételével keriilt sor. A
napirend a Regionalis Akcidtervekre, a fenntarthatésdgnak a Strukturalis
Alapok végrehajtasaban torténé megjelenitésére és a kornyezetvédelemnek a
projektértékelésbe val6 beépitése lehetéségeire tért ki. A masodik képzést
2005. februar 8-an szerveztitk meg a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszté-
riumban, és ez az els6 NFT tapasztalataira épitve mar a kovetkez6 programo-
zasi ciklusra is elSretekintett.
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A monitoring bizottsdgokban folyé munka

tapasztalatai

Az egyes monitoring bizottsdgokban részt vevs kornyezet- és termé-
szetvédo civil delegéltak tapasztalatait az 1. mellékletben olvashat6 kérd6iv
segitségével gyjtottiik ossze. Amint lathato, a kérdések kozott statisztikai
jellegtiek és tartalmi elemzésre alkalmasak egyarant talalhatok.

Civil részvétel a monitoringban

A civil részvétel elemzése el6tt érdemesnek és sziikségesnek tartjuk
tisztdzni, mit érttink ,,civil” alatt, igy ugyanis sok véletlen vagy szandékos
félreértés, félremagyarazas elkertilhets. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Prog-
ramja definiciéjat tartjuk mérvadénak, amely szerint a civil, avagy nem-
kormanyzati szervezet (NGO): , nonprofit csoport vagy egyesiilet, amely az in-
tézményestilt politikai struktiirdn kiviil jon létre bizonyos tdrsadalmi célok (példdul
kérnyezetvédelem) mentén vagy azért, hogy meghatdrozott tarsadalmi csoportokat
(1gy bennsziildtteket) képviseljen. A civil szervezetek tevékenysége a kutatdstol a
tdjékoztatdson, képzésen, helyi szervezésen és kdz0sségi szolgdltatisokon keresztiil a
jogi tandcsaddsi, torvényhozdsi érdekérvényesitésig és polgdri engedetlenségig terjed.
A civil szervezetek mérete az egy kdzdsségen beliili kis csoport és a nagy, tagsigi
alapon miikddd, orszigos és nemzetkdzi hatokoril szervezetek kdzétt mozog.”?

Sziikségesnek tartjuk ezt kiegésziteni azzal, hogy nem tekintjiik civil
szervezetnek azokat a szervez6déseket, amelyek tevékenysége f6ként gaz-
daségi tevékenységhez kothetd, illetve az ilyen tevékenységet folytato szer-
vezetek (pl. vallalatok) képviseletét vagy érdekvédelmét latjak el.

A Strukturalis Alapok monitoring bizottsdgaiban a kornyezet- és
természetvédd civil szervezetek egy-egy képvisel6jének részvétele biztosi-
tott. A Kohézi6s Alap és az Interreg monitoring bizottsagok esetében vi-
szont eddig ez a lehet6ség nem volt adott.

3 http.//biodiversity-chm.eea.eu.int/CHMIndexTerms/Glossary/N/
non-governmental_organization_ngo
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A Kohéziés Alap esetében tobbszor fordultunk levélben, illetve szoban a
Nemzeti Fejlesztési Hivatalhoz, hivatkozva a Fejlesztéspolitikai Koordinacios
Tarcakozi Bizottsag 2003. junius 5-i iilésén elfogadott 15/2003. (VL5.) FKTB hata-
rozatéra, amelyben ,javasolja a Kohézids Alap Monitoring Bizottsdg esetében a kdrnye-
zetvédd és a regiondlis partnerek bevondsdt.” Ez a hatdrozat nem énmagaban all, hi-
szen az Allami Szamvevészék 2005 januérjaban kiadott, , Jelentés az ISPA tamo-
gatasbol megvalositott kornyezetvédelmi programok ellen6rzésérsl” cimt do-
kumentuma az ISPA tdmogatéasok felhasznalésa tertiletén, tobbek kozott a part-
nerséggel kapcsolatban dllapit meg stlyos hianyossagokat. A Kohéziés Alap
Monitoring Bizottsag 2004. oktéberi elsé ilésén az Eurdpai Bizottsag képviselGje
felhivta a figyelmet arra, hogy a projektek - kiilongsen a kornyezetvédelmi céltiak
- programozasét teljesen tGjra kell gondolni, és megalapozottabba kell tenni. Kéré-
seink, hogy tagot vagy megfigyel6t kiildhessiink a Kohéziés Alap Monitoring
Bizottsagaba, folyamatos elutasitasra talaltak.

Az Interreg monitoring bizottsagaiba a jelentés elkésziiltéig nem fogadtak
a kornyezetvédé civil delegéltakat. Hosszas szobeli és frasbeli egyeztetés, targya-
las utén a kozelmultban kaptak hivatalos irdsos valaszt az Interregért is felel6s
Magyar Tertilet- és Regionalis Fejlesztési Hivataltol a delegaltak. A levél allitdsa
szerint az MTRFH beterjesztette a bizottsdgoknak a négy zold kiildottet, akiknek a
fogadasarol az egyes monitoring bizottsdgok dontenek szeptemberben.

Bér bizakodva néziink a dontés elébe, ez az eljaras problematikus, mi-
vel a bizottsagok Osszeallitdsa, tagsagdnak meghatarozasa a kormany hatés-
korébe tartozik. Ezzel a 1épéssel mintegy haritja magéarél a kormény a felel6s-
séget azokra az egyénekre, akik a bizottsdgokban - egyébként tobbségi hely-
zetben - a kormanyzatot képviselik.

A levél érdekes momentuma ugyanakkor, hogy az MTRFH igéretet tesz
benne arra, hogy a bizottsagi dontésekig is megkiildik az Interreg szlovak és ro-
mén keretére beérkez6 pélyazatokat a zold civil kiildétteknek véleményezésre.

Visszatérve a Strukturélis Alapokra - és a tovabbiakban értelemszert-
en csak ezeket, valamint az EQUAL bizottsagot elemezziik -, itt a monitoring
bizottsdgok tagsdganak fenti értelmezés szerinti csoportositasat, az aranyok
megoszlasat az 2. melléklet ismerteti. A ,,z5ld” delegalt mellett minden opera-
tiv program monitoring bizottsagdban vannak tovabbi civil tagok is, szamuk
harom és 6t kozott mozog. A munkaadoéi és munkavallaléi oldal képviselete
minden bizottsdgban biztositott, csaktigy, mint az adott operativ program
altal leginkabb érintett szakmai szervezeteké.
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A monitoring bizottsdgok tagsiga, szovetségek

a) A civilek és a bizottsigi tagok viszonya

A bizottsagok tagjainak a civil kezdeményezésekhez valé hozzaallasa
igen valtoz6. Ismeriink olyan bizottsagot, amelyben a tagsagot kezdetekt6l
fogva konstruktivitas és szimpatia jellemezte. Van olyan bizottsdg, amelyben
a kormanyzat nyitottsdganak mértéke valtozott az id6vel: a kezdeti elutasit6
hozzaallast mara kooperativ viszonyulas valtotta fel.

A kormanyzati oldalt altalaban mérsékelt nyitottsag jellemzi, ami rész-
ben talan a bizottsagoknak az tiléseken elhangz6 javaslatokkal és felvetésekkel
szembeni - civil oldalrél nézve sztik - dontési jogkorére vezethet vissza, illetve
arra, hogy sok esetben feltehet6leg id6hidny miatt nincs lehet6ségiik a felveté-
sek kovetkezetes végigvitelére. Erre utal, hogy egy-egy civil felvetés kapcsan a
kormanyzat tovabbi egyeztetésre kinalt lehet&séget, azonban a tartalmi kérdé-
sekre vonatkozo javaslatokat, kezdeményezéseket késébb - kényszerit6 kortil-
ményekre, jogszabalyra hivatkozva - elutasitottak. Vilagosan latszik, hogy a
kormanyzat igyekszik érzékeltetni: amit csak lehet, figyelembe vesz, de a kii-
16nboz6, imént felsorolt kotdttségek miatt korlatozott ez a lehet8ségiik, illetve,
hogy kezdeményezésiink képtelenségét roviden be kell latnunk, mivel az el6ter-
jesztés mogotti hatalmas hattérmunkat nehéz lenne egy értekezleten tomoren
megcafolni. Ilyen bizottsagokban a tagsag, de kiilénosen a kormanyzati oldal
hozz&allasa a konfliktusokat elodézo, a konkrét valaszokat kertils.

Sajnos két bizottsdgban is tapasztaltuk, hogy a civilek hozzédszoélasait,
felvetéseit inkabb elttirik vagy szdnalommal tekintik a tagok. Ezeken a he-
lyeken a civil delegéltaknak tigy kell éreznitik, hogy vissza kell fogniuk
magukat, minél kevesebbet és csak a legéget6bb helyzetekben hozzaszolni,
hogy hiteliiket megdrizzék. A tolerancidnak ez a hidnya meglehet6sen am-
bivalens helyzetet teremthet, mivel a hallgatassal sajat késébbi érdekérvé-
nyesit6 képességét kénytelen védeni a civil delegalt az adott helyzetben
val6 érdekérvényesités rovasara.

A ROP monitoring bizottsdgban viszont szerencsére olyan légkor ala-
kult ki, hogy a régiokbol érkezé tagok mintegy , egy platformon 1évének”
tekintik a civileket sajat magukkal. A szovetségek kialakitasat ugyanakkor
neheziti, ha a tagok egy része folyamatosan megbizott Gtjan van jelen a ta-
nacskozasokon, mivel ezek a megbizottak olykor nem ismerik kell6en a ko-
rédbban kialakult kapcsolathalét és viszonyokat, és ebb6l adédéan mintegy
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~szereptévesztésbe” esnek, nem a csoportjuktol megszokott vagy elvarhato
moédon reagalnak dolgokra.

Kiilon emlitést érdemelnek a bizottsagi tagok kozott az Eurépai Bizott-
sag képvisel6i. Az 6 részvételiiket szinte minden z6ld delegélt pozitivan értékel-
te. Korrektek, konstruktivak, és a kontroll szerepét toltik be, mik6zben hangsu-
lyozzak, hogy 6k csak megfigyel6k. Figyelmeztetést, elismerést osztanak, stir-
getnek - mindezt persze igen diplomatikusan. Egyes vélemények szerint szere-
piik megvéltozasa volt észlelhet6 az elmult két év alatt: eleinte inkdbb 6sztokél-
ték a bizottsagot feladata felvallaldsara, mind a ,monitoroltakat”, mind a
»monitorolékat” szerepiik kiteljesitésére biztatva, mig ma inkabb Briisszel vé-
leményét kozvetitik a megfellebbezhetetlenség erejével.

Fontos kiemelniink, hogy a briisszeliek tobb alkalommal tdmogatélag
alltak a civil felvetések, kezdeményezések mellé els6sorban tigyrendi, eljaras-
rendi, de tartalmi kérdésekben is.

Igy példaul az AVOP program kiegészité dokumentuma targyalasakor
a Bizottsag képvisel6je hangsualyozta: ,a kivilasztdsi kritérium kapcsin 1igy gon-
doljuk, hogy a horizontdlis prioritdsokat (pl. kornyezetvédelem, esélyegyenldség)
vegyék figyelembe az dltaldnos elvek megfogalmazisakor”. Az NVT monitoring
bizottsdgban pedig a Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban bemutatték, hogy
kidllnak a természeti értékek védelme mellett is: A 2004. okt. 15-i {ilésen az
Eurépai Bizottsag képviselGje két, az NVT megvaldsitasat, illetve esetleges
kés6bbi modositasait érinté téméval kapcsolatban kért tajékoztatdst a moni-
toring bizottsag részére:

o A NATURA 2000 altal lefedett teriileteket eredetileg 2004. méa-
jus 1-jéig ki kellett volna jelolni (hirdetni), ezek a tertiletek pe-
dig tamogathaténak minéstilnek az NVT keretén beliil, 6ssz-
hangban az 1257/1999/EK Rendelet 16. cikkében foglaltakkal.
Amennyiben a teriiletek kijelolése megtorténik, az felveti az
NVT modositasanak sziikségességét.

o A Viz Keretiranyelv atiiltetése a magyar jogrendbe szintén ha-
tassal lehet egy, az NVT keretében végrehajtasra keril6 intéz-
kedés (Az Eurdpai Uni6 kérnyezetvédelmi, allatj6léti és higi-
éniai el6irasainak valo megfelelés timogatésa) kiterjesztésére
azon tertileteket is lefedve, melyek nem kozvetlentil érintettek
a Nitrat Iranyelvben foglalt el6irdsok értelmében.
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b) Szivetségesek

Mint minden tigyet, a kornyezetvédelem tigyét és a civil érdekeket is
csak osszefogasban, masok timogatasaval lehet érvényesiteni. Felmérésiink
eredményeképp 6rommel allapithattuk meg, hogy nincsen olyan bizottsag,
amelyben kérnyezeti tigyekben - ha masra nem is mindig - legaldbb a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium képvisel6jére ne szamithatnanak a
civil delegaltak. Tapasztalataink szerint igen nagy meggy6z6 erével bir, ha
egy korményzati szerv és egy civil egytittesen all ki valamely vélemény mel-
lett. Gyakori szovetségesek még a mas teriileteken mtikodé civilek (N6képvi-
seleti Tandcs, Fogyatékostigyi Tanacs, Magyar Szakszervezetek Orszagos
Szovetsége (MSzOSz), Nagycsaladosok Orszdgos Egyestilete (NOE), roma-
szervezetek), illetve egyes szakmai szervezetek, kiilonosen az agrar- és vidék-
fejlesztés tertiletén. Mellettiik bizottsagoktol és tématol fliggben természete-
sen mas tagokra is szamithat a z61d delegélt (6nkorményzati szovetségek,
régiok, egy-egy kormanyhivatalnok).

Gyakran szervez6dnek szovetségek alkalmi jelleggel is, illetve indo-
kolhatja a kapcsolatrendszer kialakitasat a szakmaisag és a kompetencia is (pl.
KIOP). A demokraciaval, tigyrenddel kapcsolatos kérdésekhez altalaban
konnyebben szervezédik tdmogatottsdg, mint a kifejezetten ,,z6ld” tigyekhez.

A tdmogatas persze nem lehet egyoldald, a szovetségesek egymas
tigyeiért legtobbszor kolesonosen kidllnak, hacsak més megfontoldsok (pl.
radikalizmus mértéke) nem szélnak ennek ellenében. A tAmogatottsag pedig
tobbnyire mar a 1égkorbdl érezhetd, és az explicit megfogalmazas erre rasegit.

¢) Az egyiittmiikodés formdi

A szovetségesekkel val6 egytittmiikodés leghatékonyabb formajanak a
legtobb MB delegalt az tilések el6tti egyeztetést tartja. Emellett j6 terep a hori-
zontalis albizottsag (ahol van ilyen és megfelel6en mtikodik, pl. GVOP). Mas-
hol, az AVOP és az NVT esetében feltétleniil sziikséges az 6sszehangoltsag, a
kozos bizottsag alakitasa. Ez utébbira azonban a tanulmény lezarasakor még
nem latszott esély.

d) A kérnyezet-1igy siilya a bizottsigok dsszetételének tiikrében

A bizottsdgok sszetételi ardnyai, illetve a civilek bevonasanak médja mi-
att nem igazan hangsulyos a civil jelenlét, illetSleg a fiiggetlennek nevezhet6
szakmai képvisel6k jelenléte a bizottsagokban. A kornyezet tigyét hivatalosan
mindossze két f6 képviseli, ami a bizottsagok teljes létszamahoz mérve elenyészo,
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stlytalan. Kiilonosen kiugré ez a konszenzusos dontéshozatallal mtikodé bizott-
sagok esetében, ahol nem kiiloniil el élesen, hogy kinek van joga részt venni a
dontésben és kinek nem. (Igy tehat a hivatalosan nem korményzatinak tekintett
oldal eleve kisebbségben van. Ez azonban éppen a konszenzusos déntéshozatal
miatt nem tdmadhatd, mivel ott elvileg Gigysem szamitanak az aranyok.) Ebben a
helyzetben kézenfekv a szélesebb korti 6sszefogas, egytittmtikodés, amely sok
esetben mar nem csak taktikai, hanem szimpatia alapon is nyugszik.

Az NVT-vel kapcsolatban véleményiink szerint a bizottsag legnagyobb
hianyosséga, hogy a kialakitas sordn nem megfelel6en vették figyelembe a
szektorokat és dgazatokat atfogd szempontokat, amelyek a vidékfejlesztésben
szerepet jatszanak, illetve a civil irasbeli kérés ellenére sem valésult meg a
civil és kormanyzati szerepl6k kiegyensulyozott részvétele.

A masik oldalrél megkozelitve a kérdést azt is mondhatjuk, hogy a kor-
nyezet tigyét - amely egyébként is messze esik a fenntarthatésagtol, raadasul
~kornyezeti fenntarthatésdgga” degradalédik - inkabb csak ,, vakolatdisznek”
tekinti a kormdanyzat ahelyett, hogy strukturalis kérdésként kezelné. Ez jelenik
meg abban, hogy elegend6nek tartjdk a kérnyezet tigye egy (vagy ha a szaktar-
cét is beleszamoljuk, két) sz6szdl6janak helyet biztositani a bizottsdgokban.

A bizottsdgok sszetételével, illetve miikodési mechanizmuséval kap-
csolatban tovébbi probléma, hogy azok donté részben a szakagazat kiilonféle
hivatasos szerepl6ibdl allnak, ami lehet6séget ad szdmukra, hogy a
hattérinforméciokat megsziirve tovabbitsak a tagoknak. Ilyenek az elézetes
felmérésekre, anyaggytijtésekre, kikért szakvéleményre valé hivatkozasok,
amelyek részleteir6l, koriilményeirél a bizottsag civil tagjainak példaul nem
lehet informacidjuk, igy a dontés eleve determinalt.

A dontéselGkészités és dontéshozatal rendje

A dontésel6készités tekintetében érdemes kiemelni a GVOP monitor-
ing bizottsag gyakorlatat, ahol az Iranyité6 Hatésag (IH) kikiildi az alaposan
el6készitett anyagokat, amelyeket az iilés el6tt irdsban véleményezhetnek a
tagok. Az frasban megérkezett valaszokat az IH egységes, strukturalt vita-
anyagga dolgozza. Az {ilés ezt a vitaanyagot targyalja.

Problematikusabb a helyzet, amikor - mint példaul a HefOP MB ese-
tében - alkalmanként egyes anyagokat csak az tilésen kiosztva kapnak meg
a tagok - bar hozz4 kell tenni, hogy az el6terjesztések tobbségét itt is kikiil-
dik elére elektronikusan.
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A z6ld civilek (is) a legjobb dontésnek a konszenzust tartjak, mivel en-
nek nincsen ellenzéke. Ahol azonban érdekegyeztetésre van sziikség, ott 6ha-
tatlan, hogy egyes kérdéseket a méasodik legjobb médon, szavazés atjan kell
eldonteni. Sziikség van a szavazas egyértelmf, atlathato intézményére is a
monitoring bizottsdgok munkéja soran. A déntéshozatal médja 6t bizottsag
esetében (AVOP, GVOP, KIOP, ROP, NVT) szavazas, és csak a HefOP, az
EQUAL és a KTK esetében konszenzusra juttatds, amellett, hogy a ROP eseté-
ben is konszenzusra torekvés el6zi meg a szavazast. Ennek alapjan érvényét
veszti az az érv, mely szerint unios elvaras, hogy konszenzussal déntsenek a
bizottsagok, hiszen nem lenne logikus, hogy az egyik bizottsagtol megkove-
telje az EU a konszenzusos dontéshozatalt, a masiktél pedig nem. Ugy véljiik,
a szavazasos dontéshozatal nem utal automatikusan a demokrécia alacso-
nyabb fejlettségi szintjére, s6t, egyértelmtibbé teszi a véleményaranyok meg-
oszlasat és a dontést igy, hogy senkiben se maradhasson ,tiiske”. Ugyanak-
kor vigyéazni kell arra is, hogy szavazasos dontéshozatal esetén a szavazati
jogok tisztdzottak legyenek, ne fordulhasson el8, hogy esetleg segit6ként,
tanacsadoként jelen 1év6 tag is , beszavazzon” egy-egy kérdésbe. A HefOP
monitoring bizottsdganak tigyrendjében még a kisebbségi vélemény jegyz6-
konyvezése is szerepel, noha a gyakorlatban még nem volt erre sziikség.

Civil javaslatok a monitoring bizottsdgokban

A részvétel értelmét valdjaban azon lehet lemérni, hogy a civilekt6l
szarmazo javaslatokat milyen fogadtatasban részesiti, illetve milyen aranyban
fogadja el a bizottsag. A kép itt igen vegyes.

Egyes bizottsagokban a szobeli javaslatok kb. 50%-a vagy az irasbeliek
atlagosan kétharmada atmegy. Tobb bizottsdgban tapasztaltuk, hogy nincs
nyilt vitara lehet&ség, vagy a javaslatok kezelése, elfogadésa er6sen fligg az
tilést levezetd elnok személyétSl. Azaz hol elfogadnak minden civil javaslatot,
hol pedig csak néhanyat vagy egyet se. Egyes esetekben tapasztaltunk olyat,
hogy a jegyzékonyveket - legalabb is a civil delegdlt - nem kapja meg, igy
ellendrizhetetlen, hogy hany szobeli javaslat ment at. Altalanos jelenség, hogy
a nem kifejezetten a horizontalis témakhoz vagy civil tigyekhez kapcsolédo
javaslatokat, tgymond kiils6ségekben val6 finomitasokat tobbnyire konnyeb-
ben elfogadjak a bizottsdgok, mig az alapokat érint6 elvi, tartalmi javaslatok
tobbnyire fennakadnak a kiilonb6z6 érvek haléjan.
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Ez utébbira példa az AVOP MB esete, ahol az NVT és az AVOP 6ssze-
hangolasara vonatkozo civil kéréseket meghallgattak, és kiilon munkacso-
portok megalakitasat is elfogadtak. A kiilon munkacsoportok kiils6 szakértSk
bevonasaval vitattdk meg a kérdéseket, viszont a civil javaslatokat a sztik
hataridére és statisztikai adatok hianyara hivatkozva nem fogadték el.

A HefOP MB esetében a civilek tobbsége foglalkoztatassal kapcsolatos
szervezetbol jon. Ok szamos alkalommal pontositanak megfogalmazasokat,
szakkifejezéseket, célcsoportokat, hozzaférési utakat. A zold javaslatok nagy
része is ilyen természet(i volt, azaz a horizontélis célok megfogalmazédasara
vonatkozott pl. a program-kiegészit6 dokumentumban. Nagyon konkrét
»z0ld” nyereség volt, amikor 2005-ben sikertilt megakadalyozni, hogy az
értékel6 lapon a 2 horizontalis célra adott 10 pontot a felére (amely nem is
oszthat6 2-vel!) csokkentsék, valamint az esélyegyenl6ség mellett a fenntart-
hat6sag fogalmat is meghatarozzak egy mondatban.

Tobb bizottsdgban tapasztaltuk, hogy a MB tagok koziil els6sorban a
kormanyzat és az EU - valamint olykor az Akadémia - képvisel6in kiviil a
zoldek aktivak, a tagok tobbsége nem all el javaslattal, és vita is ritkan
alakul ki. Aki gyakran hozzaszo6l, nem egyszer érezheti, hogy rossz szem-
mel nézi a bizottsag tobbi tagja, akadékoskodoénak, id6érablénak tekinti. Az
érdemi vita hidnya pedig - akdrhogyan is torténik a dontéshozatal - semmi-
képp sem jo jel, mivel azt sugallja, hogy a bizottsagok nem targyaljak ér-
demben a dolgokat, és akar elhamarkodva is hozhatnak déntést. Igy a bi-
zottsdg formalissa valik, sulyat veszti.

Ahol van horizontalis tigyekkel foglalkozé albizottsag - amire a kés6b-
biekben még kitértink -, ott az albizottsdgban harmonikusabb az egytittmi-
kodés, mint a ,nagy” bizottsagban.

A horizontdlis témdk képuviselete
a) Horizontdlis vitmutatok

A z5ldek nagy vérakozassal néztek a kornyezeti fenntarthatésaggal
kapcsolatos palyazati atmutat6 elébe. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium munkatarsai dolgoztak ki annak két, progressziv valtozatat ( KUT 1.
és KUT 2.). Aggodalom csupén aziranyban maradt, vajon a palyazok a részle-
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tes kdrnyezeti elvarasokat nem fogjak-e szép szavakkal athidalni. Erre vonat-
kozolag kért a HefOP MB horizontélis témak munkacsoportja vizsgalatot.
Eredményét érdekl6déssel varjuk.

b) Horizontdlis (fenntarthatdsigi) elemzések

Csupén egy olyan program van (AVOP), ahol még nincs folyamatban az
adott program megval6sulasanak kornyezeti szempontt értékelése, ilyen ira-
nyd kutatds, vagy nincs igéret ilyenre. A tobbi OP esetében valtozatos a kép: a
KIOP-ba kutatasi tervvel jelentkezhetnek vagy ajanlhatok kutatast végz6 szer-
vezetek; a KTK esetében 2005 nyarara igért egy ilyen kutatést az IH, de tovabbi
részletek nem ismeretesek; a HefOP id6kozi értékelése folyamatban van, és az
igy kedvez6 momentuma, hogy a kutatas elvégzésére felkérend6 cégre a szoci-
alis tarca és a kdrnyezetvédo kiildott ugyanazt a javaslatot tette.

A ROP esetében egy, a fentiekt6l eltéré jellegti vizsgalat érdemel emli-
tést, és erre kiilon esettanulméanyban is kitértink. Az Iranyité Hat6sag kezde-
ményezésére a zold mozgalmi kiildottet kérték fel a palyazatok elébirdlatara a
kornyezeti szempontt fenntarthatésagra vonatkozéan. A civil szervezetek
egytttmtikodésben, torekedve a tertileti képviseletre allitottak ossze az
elébiralatban részt vevé szakért6i csoportot. Ez a monitoring tevékenység
azonban a dontés-el6készitést szolgalja, és nem jelent automatikus garanciat
arra, hogy a megval6sitas szakaszdban ténylegesen a terveknek megfelelen
val6sul meg a projekt. Igen nagy sziikség volna ezért a nyertes palyazatok
nyomonkdvetésére is.

Mivel a kornyezeti szempontu vagy fenntarthatésagi elemzéseket, ku-
tatdsokat tobbnyire az ezen tigyekkel foglalkoz6 civil delegéltak kezdemé-
nyezték az erre szakosodott albizottsagok vagy munkacsoportok keretében,
ez a témakor atvezet minket az albizottsdgok targyaldsahoz.

Albizottsdgok

a) Az albizottsdgok létrehozdsa

A fenntarthatésaggal mint horizontalis elvvel foglalkozo6 albizottsag
onmagaban egyetlen monitoring bizottsagban sem jott létre. Hairom helyen
(GVOP, KIOP és KTK) azonban a két horizontalis témara kozos albizottsag
alakult, mindegyikben mas-mas sajatossagokkal. A HefOP-nal az albizottsag
helyett k6z6s munkacsoport alakult, nem kisebb jogkorrel.
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Az AVOP monitoring bizottsdgban folyamatban van a horizontalis
témakat feltigyel6 albizottsag megalakitasa a Kornyezet- és Természetvéds
Szervezetek Orszagos Talalkozoéjanak kiildotte kezdeményezésére.

Az albizottsdgok megalakitasara is - hasonl6an a bizottsdgok altalanos
miikodéséhez - nagy hatéssal voltak az Eurépai Uni6 képvisel6i, szaktanacs-
adoi. Igy torténhetett, hogy a ROP esetében a szakeért6 sajat tapasztalataira hi-
vatkozva nem tartotta helyes irdnynak a horizontélis témak mentén térténé
albizottsag-allitast. Ezzel szemben a technikai szemléletti, hdrmas feladatkort
felosztast javasolta az operativ program megvalosuldsanak folyamata mentén,
mely szerint az albizottsdgok a projekt-el6készitéssel, a lebonyolitassal, illetve
az utbértékeléssel és monitoringgal foglalkozzanak. Mivel azonban a bizottsag-
nak egyik megoldas sem tetszett, a dontést elnapolta.

Az albizottsag létrehozasét tobb esetben probaltak civilek kezdeményezni,
de végiil csak a GVOP és a KIOP esetében fogant meg ez a kezdeményezés, és
mindkét helyen korlatlan a bejelentkezék szama - legaldbb is a monitoring bizott-
sagok részér6l. Mas esetekben (KTK, HefOP) vagy a potencidlis szovetségesek,
vagy a kormanyzat tartotta tdl korainak, majd vette at kés6bb a kezdeményezést.
A HefOP MB-ban albizottsag helyett munkacsoport alakult, melynek elnckségét
rotél6 rendszerben mindig valamelyik civil tag tolti be.

Tovabbi érdekes kérdés a bizottsagok tagsaga. Fenndll a veszélye an-
nak, hogy az albizottsag veszit hatékonysagabol, amennyiben korlatlan szam-
ban bejelentkezhet abba barki (legyen az a bizottsag tagja vagy , kiils6s”),
mint ahogy a GVOP és a KIOP esetében. A KTK MB albizottsédgaba kiilon
delegalhattak kiildotteket a MB IH éaltal felkért tagjai, azzal, hogy lehet6ség
szerint azonos személy lassa el a MB-i és albizottsagi képviseleti feladatkort.
Alkalmanként és sziikség szerint tovabbi kiils6 szakértéket is be lehet vonni.

Az EQUAL MB-ban két albizottsag mtikodik, a Tematikus és Innova-
cids, valamint az Esélyegyenl6ségi (TIB, EAB). Ezek megalakitasat az Iranyit6
Hatésag kezdeményezte, a kornyezetvédo delegalt késébb kapcsolédott be az
albizottsagok munkéjéba.

b) Az albizottsigok feladatai

Ahol mar miikddik horizontalis albizottsag, ott a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy azok alkalmasabb helyei a kornyezeti és esélyegyenléségi elvek
érvényesitésének, mint maguk a bizottsagi tilések. Itt példaul kutatdsok kez-
deményezésével van lehet6ség a programok tényleges ,horizontalis” hatasai-
nak vizsgélatéra.
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Ilyen kutatédsra latunk példat a HefOP MB munkacsoportjdban. A
HefOP-pal kapcsolatban megjegyzend6, hogy - amint azt az esettanulma-
nyok kozott is ismertetjiik - az Iranyité Hat6sag a kezdetektdl nyitott volt a
horizontalis témak irant, még ha az albizottsag/munkacsoport megalakita-
sét el is halasztottak az uniés csatlakozésig. Roviddel az ideiglenes monitor-
ing bizottsag létrehozasa utan ugyanis felkérték a kornyezetvédelem képvi-
sel6it, hogy rovid képzés keretében ismertessék veliik a fenntarthat6 fejls-
dés koncepciojat.

A KIOP MB albizottsaga a két horizontalis témara egy-egy kérdéivet
készitett, amelyet a nyertes palyazok hivatottak kitolteni, és amely szemlélet-
formaélasi célt szolgal. Emellett kutatdsi programokra gytjtenek Stleteket
kutatast vallalo szervezetekt6l, a Technikai segitségnyjtas (TA) keret terhére.

A GVOP MB albizottsdga (HORTA) igen sokrétti feladatkort vallalt
fel egyiittes civil kezdeményezésre: tanulméanyokat, kutatdsokat rendel,
képzési tematika kidolgozasat, képzések szervezését és kommunikacios
kiadvanyok készitését kezdeményezte, valamint médszertani segitséget
nyujt a bizottsdgnak és a kozremtikodé szervezeteknek a horizontélis elvek
érvényesitésében.

A KTK MB horizontélis albizottsdganak els¢ tilésére az IH mar kész
tényekkel és el6terjesztésekkel késziilt. Ismertette a palyazok és értékelSk
szamara késziilt két 4j horizontélis ttmutato tervezetét, valamint bemutatta
azt a szervezetet, amely a horizontélis témakban képzést szervez majd az IH-k
horizontélis referensei, az értékel6k és a monitorozok részére a kormanyzattal
és egy-egy szakért segitségével kidolgozott oktatécsomag alapjan. A munka-
terv itt er6sen kommunikdciés irdnyultsagu, kutatdst a horizontalis albizott-
sag keretein kiviil igér a KTK IH.

A Technikai segitségnyiijtis (TA) keret

A Technikai segitségnyutjtas (angolul: TA) keret célja a programok zokke-
némentes és hatékony miikodtetésének elsegitése. Tamogatja az ehhez sziikséges
intézményrendszert, kutatasokat, kommunikacios, képzési célokat. Ezért vizsgaltuk,
hogy a Technikai segitségnytjtas a horizontalis célok érvényestilését milyen intéz-
kedésekkel segiti el6 - kiilonds tekintettel a , kornyezeti fenntarthatésagra”.

Masrészt a sokoldalt és széleskorti tajékoztatas érdekében célszertinek
tartottuk volna, hogy civil szervezetek is kivehessék a résziiket ezen feladatok

21. oldal



ellatdsaban, mintegy az éllami feladatok atvallalasa jellegével. Ezért fontos
megvizsgalnunk azt is, hogy civil szervezetek milyen médon jarulhatnak hozza
a Strukturalis Alapok eredményes végrehajtasdhoz ezen keret segitségével.

a) A kornyezetvédelmet szolgdld intézkedések a TA-ban

A kornyezetvédelem elveinek vagy a civil szempontoknak az érvénye-
siilését képzések, kutatdsok, elemzések segitségével elvileg szinte minden OP
esetében le lehet mérni. A KIOP-ban példaul a palyazok kornyezeti és szocié-
lis érzékenységét felmérs kutatas késziil, amelynek eredménye remélhetéleg
visszaforgathato6 lesz a késébbi palyézati kiirdsok megfogalmazasakor. A KTK
TA esetében a , kornyezeti fenntarthat6sagi” és esélyegyenléségi ttmutatok
kidolgozasa tekinthet6 a horizontélis elvek érvényesiilését segité célnak.

A ROP TA Stratégiajaban a leginkabb civil, illetve kornyezetvédel-
minek tekinthet6 célok: az EU horizontalis elveinek érvényestilése érdeké-
ben a ROP keretei kdzott késziils tanulményok, a Strukturalis Alapok ta-
mogatéasainak leghatékonyabb médon torténé felhasznalasaval foglalkozo
modszertani tanulmanyok.

b) Civilek a TA végrehajtdsiban

A Strukturalis Alapok monitoringjatol kiilonvalasztando, de civil
szempontbol érdekes kérdés, hogy - a monitoringban részt nem vevé - civilek
milyen médon tudjék kivenni résziiket a programok végrehajtdsaban. Itt két
lehet6ség mutatkozik: az egyik a projektek kidolgozasa a programokra, va-
gyis palyazatok irasa. Erre itt most nem tériink ki részletesen, mert az megha-
ladna jelen kiadvany kereteit. A masik lehet6ség viszont a Strukturalis Ala-
pokkal kapcsolatos kommunikaci6 és kutatasok tertilete. Az AVOP TA kere-
tében olyan tajékoztatasi jellegti feladatok szerepelnek, amelyek ellatdsdban
kozvetlen vagy kozvetett médon akar civil szervezetek is kozremtikodhetnek.

4.2. Eqyéb, a 1145/2003 EK Rendelet 11. szabdlydnak 3. pontjdban felso-
rolt koltségek:
a) tajékoztatasi tevékenységek szervezése, reklamkampény, ismeretter-
jeszt6 képzések, szeminariumok, workshop-ok, tanacskozasok, munka-
csoport megbeszélések,
o nyomdatechnika tAmogatasa, brosturék, hirlevelek, tajékoztato
anyagok készitése és terjesztése,
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o tanulmanyok készittetése a forrasok hatékony felhasznéldsa
érdekében,
. tanulmanyutak szervezésének és lebonyolitdsanak koltségei
(utazas, szallas, napidij),
b) a Program megfelel6 végrehajtadsahoz sziikséges irdnyitdsi, monitoring
és értékelési informatikai rendszer beszerzése és beiizemeltetése,
c) az AVOP Iranyit6 Hatosag hatékony és eredményes mitikodését segit6é
szerzédéses munkatarsak alkalmazasa.

A fenti tevékenységek, a program végrehajtasa soran szerzett tapaszta-
latok szerint kiilon engedélyezés alapjan, tagorszagi kezdeményezésre, indo-
kolt esetben b6vithetsk.
zettként nincsenek nevesitve, viszont a ROP keretkiirasok dont6 tobbségénél a
civil szervezetek f6palyazoként vagy partnerként nevesitettek. Azon kiirési
részeknél, ahol a forras nem elérhet6 szamukra, ennek objektiv okai vannak
(6nkorményzati, koztutkezel6i tulajdonban illetve kezelésben 1év6 ingatlanok-
ra vonatkozo fejlesztési célok, stb.).

Tovabbi példa a részvételre, hogy a GVOP HORTA altal képzési tema-
tika kidolgozasara kiirt palyazatot két civil szervezet (Seed Alapitvéany,
KOVET-Inem konzorcium) nyerte el.

Sajnos az a gyakorlat sem ismeretlen, hogy a kutatasi, tdjékoztatasi cé-
1t intézkedésekre kifejezetten kommunikaciés cégekkel kot szerz6dést a
kormanyzat, és nem bontjdk szét kisebb palyazhato 6sszegekre ezeket a kere-
teket, kizérva igy a civileket a palyazati lehet6ségb6l.

Informdciédramlas a bizottsdagokban

a) Informdcidval vald elldtottsig

Az anyagok tilések el6tti kikiildésérol sajnos csak két bizottsagi tag tudott
teljesen pozitivan nyilatkozni, 6k is azzal a kitétellel, hogy a kikiild6ttnél mélyebb
informaci6 kikérésére, begytijtésére nincs kapacitasuk. A tobbiek olyan problémak-
rél szamoltak be, mint hogy: az tilés el6tt nem sokkal, késén érkezik az anyag, az
elére kikiildott anyag helyett az iilésen osztanak frisset, modositottat, vagy az anya-
gok kikiildése esetleges amiatt, hogy nem mindig a legfrissebb cimlistaval dolgozik
az IH. Ez ut6bbi esetben tovéabb stlyosbitja a helyzetet, hogy az tilések jegyz6-
konyvét a delegalt(ak) rendszerint nem kapja/kapjdk meg, ami lehetetlenné teszi az
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id6ben kiterjed munkafolyamat nyomon kévetését. Két bizottsag esetében jelezték,
hogy a bizottsdg anyagainak (alapdokumenumok és héttéranyagok) internetes
hozzaférése jelent6s hianyossagokat mutat, valamint a program nyomonkovetésére
vonatkoz6 informaciok utdélagosak és nem megfelelS részletezettségtiek.

b) Az EMIR mint informdcids csatorna

Ezen jelentés lezarasaig mindossze két bizottsag zold civil tagja kapott
hozzaférést az EMIR-hez, amelyen azonban kérnyezeti szempontbo6l értékel-
het6 informéaciét még nem talalt.

c) Az informdcidszolgdltatds folyamata

Nagyon vegyes a kép a tekintetben, hogyan kezeli az IH, ha a bizottsagi
tag valamilyen, automatikusan meg nem kiildott informéciét kér. Sok esetben
nincs probléma ezzel, és a kért anyagot megkapja a delegalt. El6fordult azon-
ban, hogy még a bizottsagi tagok elérhetéségeinek kiadaséra is csak némi vita
utén, egy monitoring bizottsagi hatarozat meghozatalat kovet&en keriilhetett
sor, vagy az OP ex-ante értékelését nem adték ki a kiildéttnek. Egy masik bi-
zottsdgban a kiilon informacidéra vonatkozo kéréseket tgy kezelték, hogy az
informaciét kéré delegaltat személyes taldlkozora hivték az illetékes hivatalba.

Két bizottsag esetében azonban sajndlatos médon sététebb képet kell fes-
tentink. Az egyik bizottsag tagjait az Eurépai Bizottsaggal val6 kommunikacio-
rol altalaban nem tajékoztatjak, és kérésre is csak vazlatosan és nem dokumen-
taltan. A sziikséges hianyzo6 elemzések, indoklasok és azok kiegészitése szintén
nem érkezett meg a delegélthoz tobbszori kérésre sem. Kiegészit6 informaciokat
is gyakran kért, de nem kapott pl. a nemzeti éves koltségvetés egy adott dgazat-
ra vonatkozo részeinek kapcsolddasa, 6sszhangja kapcsan.

Egy masik bizottsagnal tortént, hogy a palyazatok kiils6 biraléirél kért
informaciét a koordinator szerv kétszer tagadta meg; egyszer még el6zetesen,
amikor a biralé testiilet 6sszetételérsl érdeklédott a delegalt, masodszor pedig
a kérnyezeti szemponta fenntarthatésag vizsgalatdnak megkezdésekor, ami-
kor mar a konkrét tevékenységet is megkezdte ez a kor.

d) Kdrnyezeti vonatkozdsii informdciok

Eddig egyediil a KTK MB z6ld civil tagja jelezte, hogy a bizottsagi
munka keretében megkapta ,A KTK végrehajtdsdnak 2004. évi eredményeir6l
sz616 jelentés” tervezetét. Ez a jelentés ismerteti nagyobb terjedelemben azo-
kat az intézkedéseket (konferencia, workshop, tij munkatarsak felvétele, hori-
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zontalis stratégia), amelyekkel a KTK IH hozzajarult ahhoz, hogy a KTK meg-
valésitasaban érintettekben tudatosuljanak és kozérthet6vé valjanak a hori-
zontdlis szempontok.

A tobbi bizottsagban még nem kaptak a tagok az OP kornyezeti szem-
pontt értékeléséhez sziikséges informaciot, viszont tobb bizottsdgban remény
van arra, hogy a Technikai segitségnyujtas keret terhére megrendelt kutatasok
hamarosan ilyen informéacidkkal fognak szolgalni. Az NVT esetében pedig
nyilvan az is akadalya ennek, hogy ezen tanulmany lezarasakor még nem
kezd6dott el a program megvaldsitasa.

A ROP monitoring bizottsag kiilon foglalkozott az OP kornyezeti
szempontt értékelésével, amelybe a szaktarca révén bekapcsol6dhatott a
kornyezetvédé civil delegalt is.

Mintegy a bizottsagok harmadanal szervezett az IH olyan rendezvényt,
amelyen a tagok kérnyezeti szempontbol hasznos informéciéhoz juthattak.
Kiemelked§ az ilyen rendezvények szama a HefOP esetében: kornyezeti ttmu-
tatoval kapcsolatos képzések voltak, 2003-ban kétnapos csapatépitt tréning
Seregélyesen (nov. 17-18), amely alapjan felkérték a delegéltat, hogy tartson a
minisztériumi koztisztvisel6knek konzultaciét (dec. 2.) a , fenntarthato fejlédés-
r6l”. Ezt kovetSen 2004. februdr 11-én az NFT horizontalis céljairdl tartott két-
napos konferenciajara hivtak facilitalni, ahol a kdrnyezeti fenntarthatésagi at-
mutaté hat pélyazati tertiletre kidolgozott valtozatairél sz6lt a munka. A MEH
soproni konferencidjan az irdnyit6 hatésagok és kozremtikods szervezetek
szamadra tartott képzésen dolgozott a kornyezeti fenntarthatésig érvényesitésé-
r6l a palyazatok el6készitése és értékelése terén.

A monitoring bizottsdg kiilsé kapcsolatai

Megdobbent6 volt, hogy a kornyezet- és természetvédé delegaltak egyi-
kének sincs ralatasa annak a bizottsagnak a kiils6 kommunikaciéjéra, amelyben
dolgozik. A bizottsagok tigyrendjében az szerepel - mar, ahol -, hogy a sajt6val
val6 kapcsolattartasért az IH felel, a bizottsag tagjai csak maganvéleményiiket
mondhatjak el. Van olyan bizottsag, ahol sejtésekbdl, egy-egy jelbdl kovetkezte-
tiink arra, hogy az tiléseket rendszerint sajtétajékoztatd koveti. Mivel nem var-
haté el mindenkitél, hogy legyen kapacitdsa rendszeres sajtofigyelést végezni,
ugy véljik, célszerti volna, ha az IH legalabb az tiléseken tdjékoztatna a tagokat
arrél, mit, mikor, hogyan kommunikal a sajtonak.
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Jo gyakorlatot bemutaté esettanulmanyok

Civilek egyiittmiikidése a GVOP monitoring bizottsdgban

A GVOP MB-ban a civil szervezetek egytittmiikodésének j6 példdja
mutathato be. A Fogyatékostigyi Tanécs, a N6képviseleti Tanacs és a Kérnye-
zet- és Természetvédo Civil Szervezetek delegaltja a monitoring bizottsagi
munka sordn szdmos esetben mtikodott egytitt, erésitve egymast.

Az egyiittmtikodést megkonnyitette, hogy szerencsés véletlen (ha van
ilyen) miatt a jeloltek hamar talaltak személyes kapcsolatokat egymassal (ko-
z0s gimndazium, kozos ismerdsok, stb.). A kezdeti bizalmat kolcsondsen erdsi-
tették a jeloltek egymasban, kavéhazi és sorozékben valo kozos beszélgeté-
sekkel, a MB-ban folytatand6 stratégia kialakitasaval.

Az egyiittmiikodésre jellemz6, hogy egymas otletét felkaroljak a je-
I6ltek, és nem hagyjak elaludni az tigyeket. Ezen folyamatra legjellemz&bb
eset a Horizontalis Témak Albizottsdg (HORTA) kezdeményezése. Az ttle-
tet a MB-ban alapvet6en a kornyezetvédé delegalt vetette fel, majd hivatalo-
san MB iilésen a néképviseleti tandcs jeloltje vetette fel, és a fogyatékosiigyi
jelolt kérte szdmon az IH-n a HORTA megalakuldsat (minden el6zetes fel-
adatmegosztas nélkiil).

A felmeriil§ feladatokat nem minden esetben harmasban oldjuk meg.
Szamos esetben két delegalt miikodott egytitt, pl. j6 kozds tapasztalattal szol-
gélt a kozremiikod6 szervezeteknél tett kozos latogatas, de alapvetden el-
mondhatd, hogy a civil kezdeményezések leghatékonyabb ,, motorja” a né-
képviseleti tandcs jeloltje, aki nagyon jo személyes kapcsolatokat tudott kiala-
kitani az IH masodik vonalbeli vezetéivel, illetve az operativ tevékenységeket
folytaté munkatarsakkal.
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Konzulticio a fenntarthato fejlédésrol - civil szakérték
kozremiikodése a HefOP monitoring bizottsdgdnak keretei kozott

A HefOP MB mar az Eurépai Unidba valé belépésiink, 2004. majus 1.
el6tt is buzgon késziilt feladatainak ellatdséra. Gyakori tilésezése mellett 2
napos képzést rendeztek a monitoring bizottsag tagjai szamara, amely az
egymassal val6 megismerkedés, a csapatépités céljat is szolgalta.

A korébbi, valamennyi OP mellett miikod6 MB tagok szamara szant
felkészit6 soran tobbek kozodtt mar elhangzott, hogy a két horizontalis cél
megvaldsuldsat albizottsagok keretében is végezhetik a tagok. Mar ekkor
megsziiletett egy fenntarthatésag-albizottsag megalakitasanak gondolata. Ezt
egy soron kovetkez6 el6készit6 tilésen némi kezdeti toborzasi eréfeszités is
kisérte. [gy tehat, amikor a csapatépité alkalommal az IH képviselSjének szé-
jabdl az hangzott el, hogy egyelére csak egy ilyen albizottsédgot, az esély-
egyenl6séget szorgalmazot szandékoznak felallitani, a jelenlévé két zold (egy
kormanyzati és egy nem-kormanyzai tag) érvelni kezdett a masik célra 6ssz-
pontosité albizottsag sziikséges volta mellett. Az érvelést a csapatépito és
kommunikaciés trénerek is hallottak, de a fenntarthat6 fejlédés fogalmatol
tavolabb érezték magukat. Ennek az alkalomnak a végén kérte meg a fenti két
zo6ld MB tagot az IH munkatarsa, nem tartananak-e konzultaciét a fogalomrol,
mivel ,fogalmuk sincs”, mi az.

Eljott tehat a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyestilet és mésik 13 civil
z0ld szervezet altal készitett Nemzeti Koérnyezeti Nevelési Stratégia (NKNS)
lapjain mar leirt, de a valésagban nem remélt pillanat! Az NKNS ugyanis
abbdél indul ki, hogy kicsiny hazdnkban szinte mindenkinek, minden szinten
sziiksége van a kornyezeti szemléletformalasra, az orszaggytlési képvisel k-
nek és a korményzati munka végz&inek is.

Az id6pontban és a helyszinben megallapodvan a két zold felkésziilt a
bevezet6 t4jékoztatds megtartdsara. V.J. - aki a ri6i 1992. évi Kérnyezet és
fejlédés vilagkonferencidn dolgoz6 magyar delegacié tagja volt, a fogalom
torténetiségét ismertette (Néma tavasz, A névekedés hatarai, Kozos jovénk,
Feladatok a XXI. szazadra, a hazank &ltal is aldirt két egyezmény a biologiai
sokféleség védelmérol és az éghajlatvaltozas megakadalyozasardl, Autoném
kistérség: a helyi fenntarthat6sag fogalma, kiilonos tekintettel a kornyezeti és
szocialis fenntarthatésag osszeftiggéseire). H.K., aki a KvVM munkatarsa-
ként vett részt a konzultacion, olyan, az interneten elérhet cimeket, honla-
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pokat valogatott 6ssze, amelyek konnyen barki szdmara hozzaférhet6 anya-
gokat nytjtanak, a kordbbi, noha meghatarozo, de mar ritkasag szamba
menod kiadvanyokkal szemben. A gytijtemény megkonnyithette a mar ké-
sziil6 Utmutaté a kérnyezeti fenntarthatésaghoz c. segédanyag hasznélatat
az OP munkdja folyamén.

Amekkora 6rom és megtiszteltetés volt a csapatépit6 alkalommal
megnyilvanul6 érdekl6dés, annyira elszomorito volt, hogy - ahogy az mar lenni
szokott - a Munkatigyi Minisztérium épiiletében rendezett konzultaciéra mar
nem jottek el olyan sokan. Mégis, az értelmes és nyilt egytittmtikodés jo pillana-
tdnak gondoljuk a kezdeményezést ma is, olyannak, amely bizonyara tovabb
finomitotta a kiilnoféle szektorokbol érkez6 MB tagok egytittmiikodését.

Horizontdlis témdkra irdnyul6 kutatisok a GVOP-ban

A GVOP MB albizottsagaként alakult Horizontélis Témak Albizottsag
(HORTA) nagyon jol strukturalt munkatervet fogadott el, melyben feladat-
ként fogalmazodott meg képzések, kutatasok, kommunikécié lebonyolitasa.

A kutatas az els6 megbeszélések nyoman két tertiletre bomlott: a kor-
nyezeti és az esélyegyenlGségi fejezetre. Az esélyegyenl6ségi részt a néképvi-
seleti delegélt nagyon hatékonyan segiti. A CEU munkatarsaként kutatas-
modszertannal foglalkozo kollegajat vonta be a kutatés kidolgozasaba, aki
téritésmentesen segiti a megfelel6 médszertan kidolgozésat. A kutatas alapve-
t6 kérdéseit a civil jeloltek kezdeményezik.

Jelenleg problémakeént érzékeljiik mind kornyezetvédelmi, mind esély-
egyenl6ségi téren, hogy a kutatasi tertiletek meghatarozasa tulsagosan nagy
feladatot 16 a jeloltekre, melyet nehezen tudnak a delegaldkkal, illetve egy-
massal megosztani.

Részvétel a ROP programkiegészité dokumentum kidolgozdsdban

A Regionalis Operativ Program (ROP) El6zetes Monitoring Bizottsag tag-
jaként kifejezetten pozitiv tapasztalatot szerezhettek a z6ld szervezetek a részvétel
elvének gyakorlatban val6 érvényestilésérél. A Monitoring Bizottsag a ROP-on
beliil is a prioritdsoknak megfelel6 fejezetekre osztotta sajat tervezett mtikodését, s
egy-egy fejezethez rendelten munkacsoportokat alakitott, amelyek az Operativ
Program kiegészité dokumentumait voltak hivatva elkésziteni.
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A ROP-on beliil a Turisztikai Munkacsoport példas médon oldotta meg
a mar kezdetben sem tul egyszertinek tiing feladatot. Mély ellentmondast rejtett
ugyanis az a tény, hogy bar az érintett operativ program elsédleges célkittizése
a tertileti kiilonbségek kiegyenlitése, a turisztikai témakoron beliil a projektek-
nek az EU ajanlasaiban megfogalmazott mérete elsédlegesen a frekventalt ré-
szeken torténd kozép- és nagyberuhdzasoknak kedvezett.

A Monitoring Bizottsag elvi alapokat lefektet6 munkajat kovetéen ezen
munkacsoportokra a tartalmi elemekkel valo feltoltés, és a palyazati kifrasok
szakszer(i megfogalmazasa hérult feladatként. A Turisztikai Munkacsoport
2003-ban kezdte meg munkéjat, a Monitoring Bizottsag és az Iranyité Hatésag
altal kialakitott alapdokumentum véleményezésével. Az EU éaltal meghataro-
zott keretekre ekkor illesztették az alapvetések, prioritasok éltal formalt mun-
kaanyagot. A birdlatok, hozzaszélasok szamdra tovabbi két fordulot biztosi-
tottak, ahol a Munkacsoport tobb szektorbdl 6sszehivott tagsaga el6zetesen
irasban véleményezhette a megkapott szovegeket, majd a helyszinen érdemi
egyeztetést folytathatott a tobbi résztvevével részint a birdlati szempontok
hasznélhat6ségarol, részint a tartalmi vonatkozasokrol.

A civil részvételt tobb oldalrol is biztositottak a Munkacsoportban,
bar ezzel a lehet6séggel a zold szervezeteken kiviil nem éltek - ugyanakkor
az egyéb szektorokbdl érkezé tagok is nagyfoku egytittmtikodési készséget
tanasitottak a civil oldal irdnt. Az igy helyzetbe hozott zoldek t6liik telhets-
en kitettek magukért. A médositasokra szant anyagot nyilvanosan elérhet6-
vé tettiik a bels6 levelez6listan erre vallalkozok szamara, majd a beérkezé
véleményeket integralva, egységes formatumban nydjtottuk be a Munka-
csoport munkajat koordindal6 iranyit6é hatosagi irodanak. Taldn ebbdl is
adoédott a civil vélemények talstlya a biralat folyamataban, hiszen a z6ld
oldal képvisel6je nagysagrendileg tobb ponton nydjtott be javaslatot a mo-
dositasokra vonatkozoéan. A javasolt valtoztatasok els6dlegesen szakmai
szempontok alapjan sziilettek, illetve kisebb szadmban stilaris és formai
egyértelmisitések indokoltdk Sket.

A civil oldalrél ilyenforman mintegy félszdz ponton érkezett médosité
javaslat a Munkacsoport altal elkészitett programkiegészit6 dokumentumhoz,
ezek tobb mint kétharmad részét egyhangulag elfogadtak. A zold civilek
szamara ebben a tevékenységben legjobb szovetségesnek a szakminisztérium,
azaz a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium képviselGje bizonyult, aki
mindvégig timogatélag lépett fel a megalapozott szakmai érvek mellett.
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A ROP pilydzatok fenntarthatésdgi vizsgilata

A Regionalis Operativ Program (ROP) Iranyit6 Hatosag (IH) felkérte a
Magyar Természetvédsk Szovetségét (MTvSz), hogy miikodjon kdzre a
ROP-hoz érkezé palyazatok kornyezeti fenntarthatésagi értékelésében. A
beérkez6 palyazatokat regionalis szinten értékelik, de az Irdnyit6 Hatosag is
elvégez egy tobb szempontt minSségbiztositasi véleményezést (kdrnyezet,
esélyegyenl6ség, tiamogathatosag, pénziigyi szempontok). A regionalis tigy-
nokségek és a szakértSk véleménye alapjan a Dontés-el6készit6 Bizottsdg
(DEB) hozza meg a végleges javaslatot. Ebben a bizottsdgban a kornyezetvé-
delmi tarca szavazati joggal részt vesz.

Az MTvSz tobb vidéki szakértét is felkért a kozremtikodésre, hogy
minden palyazatot lehet&ség szerint helyismerettel rendelkez6 régidbeli
szakért6 értékeljen. Az értékel6knek lehet6ségiik van a pédlyazatokat jova-
hagyni, hianypétlasra visszakiildetni, vagy elutasitasra javasolni. Az egy-
éves palyazati ciklus alatt a szakért6k kozel 1000 palyazatot vizsgaltak
meg kdrnyezeti szempontbél. A palyazatok kozel 10 %-at elutasitasra, 20
%-at hidnypétlasra javasoltdk a szakért6k. Az elutasitasra javasolt palya-
zatok egy részét mas (példaul pénziigyi) okokbdl is elutasitottdk. A tobbi
palyazat tobbségét tamogatta az Irdnyité Hatosag, de a szerzédéskotéshez
komolyabb kérnyezeti feltételeket kovetelt meg. A palyazatok egy része
azonban nem felelt meg a kornyezeti szempontoknak, ezért elutasitotta a
DEB, sok esetben kiélldsanak koszoénhet6en a kornyezetvédelmi miniszté-
rium kiildétte hatarozott kidllasanak. Az IH a hianypétlasra javasolt pa-
lyazatok mindegyikét visszakiildte a palyazonak kiegészités céljabol.

A palyézat utéértékelési rendszer legf6bb elénye, hogy mivel az IH
rendszeresen visszakiildi a kornyezeti szempontb6l gyenge palyazatokat
hianypotlasra, méra a regiondlis tigynokségek és maguk a palyazok is rajottek
arra, hogy megfelel$ részletességgel kell elkésziteni a kornyezeti fenntarthato-
sagrol szo6l6 részt. Ezért ma sokkal jobb minéségti palyazatok érkeznek az
Iranyit6 Hatosdghoz, mint egy évvel ezel6tt.

Mintaértékii a ROP Iranyité Hatésag elkotelezettsége a kornyezeti
szempontok érvényesitése terén, hogy a kornyezeti fenntarthatosag szem-
pontjait akér elutasitasi szempontként kezeli. Ezt a szemléletmédot érvényesi-
teni kell minden operativ programnél a 2007-2013 tdmogatési ciklusban.
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Helyszini projektldatogatids EQUAL projekteknél

Amikor a kornyezetvéds delegélt szdméara ismertté valt, hogy késziil-
nek mintaprojektek az EQUAL keretre, kezdeményezte néhany projekt hely-
szini szemléjét. Az Iranyité Hat6sag a kezdetektdl fogva jo szivvel fogadta az
otletet, és 2004. oktober 28-an EQUAL , préba-projektek” helyszini szemléjére
vitte a monitoring bizottsag érdekl6d6 tagjait. Ez alkalmat adhatott arra, hogy
a résztvevSk mélyebben is megismerkedjenek a projektek tartalmaval. Miutan
az EQUAL vallalt elve, hogy ugyan draga, de tart6s megoldast kindl, ami még
a projekt befejez6dése utan is fennmarad, ennek a , projektzaré” latogatdsnak
hossza tavon is volt értelme. Sajnos azonban 6sszesen csak kb. 20-an vettek
részt a latogatason, s koztiik civil alig.

Els6ként Méréra latogatott a csapat, ahol Csoba Judit tudomanyos 6ssze-
foglaldjat hallhatta 5 programrol. A programok koziil négy sikeres, vagyis foly-
tathatd, tapasztalatai atadhatok, egy - a hivatalos, eufemisztikus megitélés sze-
rint - kisérlet maradt. Ez utobbi, ,, Aki megfogta a malac farkat...” cim@ program
gazdaja hatranyos helyzetti gyerekeket képzett volna sertéstenyésztének, és a
hazhoz kiadott allatok szaporitasaval folyamatos keresetet biztositott volna
szamukra. Mangalicakrol volt sz6, ami nagyon j6 ttlet, de a megvaldsitas nem
sikertilt. Megitéléstink szerint a projekt nevezhetd kudarcnak is, amiért részben
a Fejlesztési Tarsulas (Mori Rehabilitaciés Foglalkoztaté Civis KHT) vezet6je
felel6s, de az IH tapasztalatlansaga is rontott a helyzeten. A tenderezési eljaras
itt - mas projektekkel szemben - nemcsak problémakkal terhelt, hanem teljesen
sikertelen volt. A projekt ,eredménye”: egy félkész haz, a gyerekek szélnek
eresztve, és mar disznok sincsenek. Szomord, hogy egy sikertelen projektet is
érdemes kifelé tigy kommunikalni, hogy , kisérlet maradt”.

A masik négy projekt koziil haromrdl csak el6adast hallhattak a részt-
vevok, ott a hivatalos ismertetés szerint teljes volt a siker.

A Hernad-volgyi romak munkaerépiaci helyzetének javitasaért” Fej-
lesztési Tarsulés projektje volt az, amelyet a terepen is megnézhettek a résztve-
vok. A Fejlesztési Tarsulas nyolc tagt, az Autonémia Alapitvany vezeti. Ahhoz,
hogy itt valédi partnerség alakult ki, és hogy az EQUAL alapelvek (innovéci6,
partnerség, kooperacié) meg tudtak valésulni, az kellett, hogy legyenek korabbi
egytittmtikodések. A Phralipe Korlati Tagszervezete 1999-ben alakult, és még
abban az évben az Autonémia Alapitvanynak mar volt programja Korlaton. A
minden évben b6viilé program ,nétte ki” magat 2002-re Fejlesztési Tarsulassa,
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bevonva az Encsi Kistérség még két masik teleptilését, Vizsolyt és Mérat is. Az,
hogy EQUAL tamogatéssal egy romaszervezet meg tudott venni egy hasznalt
~erdészeti vonszol6t” (LKT) és folyamatos fakitermelési munkara kapnak meg-
bizast a kornyékbeli erdészetektsl, nagyon nagy eredmény. Itt is fontos, hogy
volt el6zmény, azaz mar korabban 10 roménak volt motorfiirész kezel6i vég-
zettsége, megintcsak az Autondmia Alapitvany jévoltabol. Most az EQUAL
végre az asszonyoknak is lehet6séget teremtett a képzésre, 14-en OK] vizsgat
tettek viragkotészetbsl. Miskolcra viszik a piacra a koszortkat, csokrokat, ez is
egész évi, bar nem rendszeres, keresetet jelent. Az is kiemelend6, hogy az id6-
sebb, csalddos korosztalyt is bevontak a képzésbe.

A projektlatogatas ota ez a sikeres konzorcium ismét nyert EQUAL
tdmogatdst, eztttal egy még nagyobb programra: BRIDGE: A Borsodi Romak
Innovativ Tarsadalmi és Gazdasagi Programja (EQUAL A64).

Osszefoglalva: Egyes értesiilések szerint az EQUAL 2007-t6]1 megsz(i-
nik. Ez stlyos aggodalmakat vet fel, mivel két évnyi tamogatds kevés lenne
egy kistérség, de akar csak egyetlen telepiilés tart6s felemelkedéséhez. Na-
gyon fontos, hogy a mostani EQUAL-nak legyen folytatasa, akar mas elneve-
zéssel is. Ennek hidnydban a halmozottan hatranyos helyzetti emberek a hat-
ranyos helyzeti kistérségekben majdnem oda fognak visszacstiszni, ahonnan
most rengeteg pénzzel ki probéljuk segiteni 6ket. Konkrét példan: a Hernad
volgyében lesz ugyan a romaknak tovabbra is munkéjuk, hiszen mar lassan
egy évtizede kapnak segitséget, de mindazok a konzorciumok, amelyek most
alakultak, 6ner6bél nem tudjak majd folytatni.

A fenti projektlatogatasok tapasztalatan felbdtorodva a kérnyezetvédo
delegalt az Esélyegyenl6ségi Albizottsag és a Tematikus és Innovaciés Bizott-
sag tagjaként tobb palyazat esetében is javasolt helyszini latogatast vagy fo-
lyamatos helyszini kapcsolattartast, és gy ttinik, az IH ezt timogatja.

Kornyezetvédelem a Strukturdilis Alapokban

A KIOP korlatozott jatékteret hagy a palyazoknak, mivel a keret na-
gyobbik felét a kozponti projektek foglaljék le. Erre az OP-ra fokozottan érvé-
nyes, hogy inkdbb a begyakorlast, mint komoly atalakuldsokat szolgal. Ennek
ellenére tanulségos az alabbi két eset.

32. oldal



Azbesztmentesités

Két lakotelep azbesztmentesitésére valé keret van a KIOP-ban. Az
egyiket elnyerte Gy¢r, a masikat a XXII. kertilet, Budapesten. Mindkét 6n-
korményzat igyekezett a népszertiségét novelni az elnyert palyézattal, és
eljutott a kozbeszerzési eljarasig. Ekkor - utélag, a GKM IH és a KvVM sza-
mara is kinos helyzetet okozva - deriilt ki, hogy az EU nem akarja megadni a
tdmogatast, mert lakohazak azbesztmentesitésérdl van sz6. A zold MB tag
felajanlotta, hogy érveket gytjt az EU tisztvisel6k meggy6zésére: a beavatko-
zas nem az ott lakdk ingatlanjainak értéknoveld feldjitasat szolgalja, mivel az
azbeszt veszélyei nem tudatosultak még, és a lakasok piaci értékén nem val-
toztat az azbeszt jelenléte. Sokkal inkabb kornyezeti veszélyeztetésrél, lég-
szennyezésrdl van sz6, amely nagyon sok embert érint a bennlakékon kiviil is.
Ervkeént idézték a lettek hasonl6 nyilatkozatét és az eurépai szakszervezetek
tomoriilésének a felhivasat az azbesztmentesitésrol.

Az EU képvisel6i néhany héttel késébb el is jottek Magyarorszagra, be-
széltek az IH és a KvVM képvisel6ivel, ellatogattak a két helyszinre, és kézhez
kaptak kiilonféle tajékoztatd anyagokat, amelyeket részben a zoldek, részben
az dnkormdnyzatok allitottak 6ssze.

Most varjuk a végleges dontést, amely remélhet6leg pozitiv lesz.

Energiatakarékossig

A KIOP-ban az egyik tamogatott teriilet elég széles: megujul6 energia-
bol dramtermelés illetve energiatakarékos feldjitdsok. A zold delegéltnak
felttint, hogy a KIOP kiilonféle fizetett hirdetéseken, kiadvanyokban, széré-
lapokon szélturbindkkal hirdeti magat, holott a szélturbinak kozpénzekbél
torténé tamogatdsa Magyarorszagon az ésszertiség szempontjabol legalabb is
megkérddjelezhets. Ugyanakkor kidertilt, hogy altaldban is lemaradas van az
energetikai palyazatok terén. Ezen kivant a zold delegélt valtoztatni, mivel
kozismert, hogy épiileteink energetikai szempontbdl is felajitdsra szorulnak.
A hianyz6 beruhazasi forrdsok miatt azonban az 6nkormanyzat kezelésében
illetve tulajdondban all6 épiiletek (kérhazak, iskolak) pazarl6an hasznaljak az
energiat. A MB {ilésen a z6ld delegéalt rakérdezett arra, hogy miért olyan ke-
vés a pélyézat, holott kiéptilt a palyazashoz sziikséges intézményi hattér
(Energia Kézpont Kht.), és a beavatkozas, a feldjitds nagyon sok jarulékos
elénnyel is jar. Ebben a hozzaszolénak tobb koztisztvisel§ is igazat adott.
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Néhany héttel kés6bb az IH rendezett egy egész napos tajékoztatot a
potencialis palydzoknak, amely csak az energetikai palyazatok tapasztalatai-
6l és lehetSségeirdl szolt.

Mindkét eseményre az 1j MB elnok idején kertilt sor.

A tanulsag véleményem szerint az, hogy serkenteni kell a minisztéri-
umok, intézmények dolgozéit, hogy keressék meg a potencialis palyazéikat,
és biztassak 6ket a részvételre. Maguktdl a MB tagjai nem érzik tgy, hogy
személyre sz6l6an fel kellene hivni a palyazasi lehet6ségekre az 6nkormény-
zatok és a tobbi palyazasra jogosult figyelmét. Holott az (orszagos) problémak
ismertek, és a megoldasukhoz a minisztériumok ilyen médon is segitséget
nydjthatnanak.
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Ajanlasok

Az ajanldsokat a bizottsagok tobbségében felmeriilt problémak és
mintaértéki gyakorlat alapjan allitottuk dssze. Olyan elveknek szanjuk

ezeket, amelyeknek minden bizottsag miikodése soran érvényestilnitik

kellene. A fentiekbél eredéen el6fordul, hogy egy-egy ajanlassal egyes
bizottsagoknal ,nyilt kapukat dongetiink”, azonban nincs olyan bizottsag,
amely minden ajanlasunknak megfelelne. Ezért az ajanlasok olvasasakor

az ,akinek nem inge, ne vegye magara” szdlas, illetve ennek megforditott-
ja (akit érint, az vegye magéara) kovetését javasoljuk.

Civil részvétel a monitoringban

Szamos félreértésre adott mar okot a ,,civil”, illetve a ,,civil
szervezet” definicidjanak tobbféle értelmezése. Ezért javasol-
juk a fogalmak tisztazésat, és a civil szervezetek korének
meghatarozasakor és a veliik folytatott munka soran ,, A moni-
toring bizottsagokban folyé munka tapasztalatai” cim fejezet
»Civil részvétel a monitoringban” alfejezetében foglalt megha-
tarozast alkalmazzuk itt is. Eszerint ,nonprofit csoport vagy
egyesiilet, amely az intézményesiilt politikai struktiran kiviil
jon létre bizonyos tarsadalmi célok (példaul kornyezetvéde-
lem) mentén vagy azért, hogy meghatarozott tarsadalmi cso-
portokat (igy bennsziilotteket) képviseljen.”

A fentiek alapjan nem tekinthet6 civil szervezetnek a régiok, a
regionalis fejlesztési tandcsok képviselete, valamint a gazda-
sagi élet szerepl6inek és az onkormanyzatoknak a képviselete.
Javasoljuk, hogy ne csak a Strukturalis Alapok és az EQUAL,
de minden EU-s forrasbdl tarsfinanszirozott program moni-
toring bizottsdgaiban, igy az INTERREG és a Kohéziés Alap
monitoringjaban is legyen lehet6ség civil részvételre.
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A monitoring bizottsdgok tagsdga, szovetségek

A bizottsagok tagsdganak kialakitdsanal figyelembe kell venni
a szektorokat és agazatokat atfogé szempontokat, amelyek az
adott szaktertileten (pl. vidékfejlesztés, human eréforras stb.)
szerepet jatszanak, és meg kell valdsitani a civil és a kormany-
zati szerepl6k kiegyensulyozott részvételét.

A kormanyzat vallalja a felelGsséget a bizottsdgok tagsagaért
és azon beliil a partnerség elvének maradéktalan érvényestilé-
séért, azt ne héritsa a bizottsagok tagsagara.

A kornyezet- és természetvédd civil szervezetek tapasztala-
ta azt mutatja, hogy valészintileg mds teriileteken tevé-
kenyked6 civileknek is érdemes a ,zoldekhez” hasonlé
moédon megszerveznitik magukat, és gy megvaélasztani
bizottsagi delegaltjaikat. Igy szamos konfliktus, vitas hely-
zet elkertiilhet6 lenne.

Fontos egy-egy monitoring bizottsdgon beliil a kiilonb6z6 te-
riileteken miikodé civilek kozotti kohézié erdsitése.

A tapasztalatokbol lesztirhet6, hogy a civileknek érdemes
maés szakteriiletek és szektorok (pl. régiok) kozott is szovet-
ségest keresnitik.

A bizottsagi tagok megismerkedését segitette és a munkalég-
kor javitasahoz is hozzajarult egyes bizottsagoknal egy , szer-
vezetfejleszt6” vagy csapatépits tréning, amelynek megren-
dezését minden bizottsdgnak javasoljuk.

A kornyezet-iigy siilya
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A gyakorlat azt mutatja, hogy nem szerencsés a KIOP-ban a
kornyezetvédelem és a kozlekedés egy operativ programban
torténd kezelése, ugyanis a lebonyolitasban érintett szerveze-
tek kozotti hierarchia, eréviszonyok kihatnak a program meg-
val6suldsara és eredményeire is. Ugyanis a kornyezetvédelmi
projektekrdl, kdrnyezeti tigyekben is a GKM feliigyelete alatt
miikod6 IH hozza meg - bar a KvVM mint kozremiikod6
szervezet ajanldsara - a dontéseket, igy a kornyezet tigye a
minisztériummal egyiitt az infrastruktira-fejlesztésnek és a



kozlekedési érdekeknek aldrendelt helyzetbe kertil. Javasoljuk
ezért a jov6ben a két emlitett szaktertilet kiilon programba
torténd kiilonvalasztasat.

DontéselGkészités, dontéshozatal

Bar a konszenzus lehet a dontéshozatal legjobb eredménye, a
legjobb dontés, mivel mindenki egy véleményre tud keriilni -
a moédozat keriiljon barmennyi energidba és id6be -, és nin-
csen kezelend6 ellenvélemény, de a gyakorlat alapjan nem
mindig lehet minden fél szamara kielégit6 médon konszen-
zusra jutni. A szavazds ezzel szemben demokratikus jog, ezért
kérjiik a monitoring bizottsdgok dontéshozatali folyamataba a
szavazast legalabb a lehet8ség szintjén visszaépiteni.

A szavazasnal joggal meriil fel a bizottsagi tagok statuszanak
(teljes vagy tanédcskozasi jogt), illetve a szavazati ardnyok
(korményzat, nem kormanyzat, egyéb) kérdése. Javasoljuk
ezért, hogy a nyilt szavazas ne pusztan kézfeltartassal, hanem
az iilés elején kiosztott, szinnel és/vagy pecséttel és/vagy sa-
jat névvel megkiilonboztetett lapokkal torténjen.

Javasoljuk, hogy a bizottsagok tigyrendje ezen tlmenden te-
gye lehet6vé a név szerinti szavazast is, valamint azt, hogy a

kisebbségi véleményt meg lehessen fogalmazni az tilésrél ké-
szitett jegyz6konyvben.

Legyen é&ltaldnos gyakorlat minden monitoring bizottsagban,
hogy az anyagokat joval az tilés el6tt kikiildi a titkarsag a ta-
goknak, akik azokat irasban véleményezhetik, majd az tilésre
a titkarsag a beérkezett hozzaszolasok, vélemények feldolgo-
zasaval és felttintetésével késziti el a vita alapjat képez6 els-
terjesztést. Legyen tovabba lehet&ség arra, hogy a civil tagok,
illetve a szakminisztérium képvisel6i el6zetesen véleményt
cserélhessenek az el6terjesztési anyagok kapcsén, els6sorban
elektronikus Gton.

Fel kell ismerni, hogy a kozigazgatés reformja csak akkor le-
het hatékony, ha nem a ftinyir6-elv alapjan hajtjdk azt végre,
és a szabvanyok terén nem maradhatnak kiskapuk. A koz-
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igazgatas szabalyozasanak kovetnie kell a Strukturalis Ala-
pokra el6irt uniés elveket, mert ennek hianyaban belsé fe-
sziiltségek keletkeznek a rendszerben, és a Strukturalis Ala-
pok végrehajtdsanak a hatékonysaga is megkérddjelez6dhet.

A civil javaslatok sorsa a bizottsdgokban

A civilek bizottsdgokban val6 részvételét igen megneheziti, hogy a f6-
allasban a kozigazgatasban dolgozok a bizottsagi tiléseken is hajlamosak a
munkajuk sordn hasznélt nyelven beszélni, olyan utaldsokat és roviditéseket
hasznélva, amelyek a kiils6 fiil szamara nem értelmezhetSek. Mivel a bizott-
sagi tiléseken sok, nem a kozigazgatasban dolgozé személy is részt vesz és a
bizottsdgok miikodésének csak akkor van értelme, ha az ott elhangzottakat
minden fél egyarant érti és a vitdban egyenrangu félként tud részt venni,
javasoljuk és kérjiik, hogy az iiléseken az egyébként egymast fél szavakbol is
megért6 kollégak igyekezzenek kertiilni az ilyen utalasokat, és torekedjenek a
kozérthet6ségre, szabatos fogalmazasra.

Sziikségesnek tartjuk azt is, hogy - mint mar korabban is emlitettiik
- az egyes kérdésekben csak érdemi vita, tdrgyalds utan hozzanak dontést
a bizottsdgok.

Fontos tovabb4, hogy a bizottsagi tagok egy-egy javaslatat csak indok-
lassal, vitat kovetSen lehessen elutasitani.

A fentiek gyakorlatba iiltetése alapvets kovetelmény a partnerség el-
vének kovetkezetes alkalmazésa és érvényestilése szempontjabol.

A horizontdlis témdk képviselete

o Javasoljuk kutatési célok megfogalmazasat és feltigyeletét,
mivel ezek eredménye irdnyt szabhat a kovetkez6 koltség-
vetési id6szakra torténé programozasnak is. Ezekre a kuta-
tasokra a technikai segitségnyujtas keretbdl forrasokat kell
biztositani.

. A technikai segitségnyujtas keretébdl finanszirozott szolgal-
tatasok elvégzésére érdemes civil szervezeteket is bevonni.
A kutatas, képzés, informaciénytjtas terén sokszor sokkal
koltséghatékonyabban tudnak ugyanis hasonlé szinvonala
szolgaltatast nydjtani, mint az ilyen profila cégek.
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o Legyen méd és forrés az egyes operativ programok horizonta-
lis teljesitményének osszehasonlitasara, komparativ elemzésé-
re, és ha sziikséges, kozos nevezére hozataldra. A munka
eredményét a kovetkezé NFT és az abbol szarmaztatott OP-k
fejlesztésénél is fel lehet hasznalni.

o A Strukturalis Alapokbdl olyan célokat is sziikséges tAmogat-
ni, amelyek helyi vagy egy adott térségre jellemzé - tehat nem
unids szinten jelentkez8, de mindenképpen strukturélis jelle-
g, és a térség fejlédésére kihaté - problémat oldanak meg.

o Olyan tamogatasi konstrukcidkat is be kell épiteni a Struktu-
rélis Alapokba, amelyek - esetleg a régiok mint kdzvetitd, to-
vabb-palyaztat6 egységek révén - a lakossag és a kisvallalko-
zasok szamara is elérhet6vé valnak kisértékii, de létfontossa-
gt fejlesztések céljara, akar dtmeneti allami kockazatvallalas
aran is. Ez azért is kiemelten fontos, mert ennek hidnyéban a
gazdasag als6 egyharmadat képezé kisvallalkozasok léte ke-
ril veszélybe.

Albizottsdgok, munkacsoportok

A gyakorlat igazolja, hogy altalaban praktikus és hasznos a horizontalis
témakra albizottsagot vagy munkacsoportot létrehozni, azonban azzal a kiko-
téssel, hogy ugyanazon szakteriiletet érint6 kiilonboz6 programokra (kiilénos
tekintettel az AVOP-ra és az NVT-re, illetve az altaluk érintett agrar- és vidékfej-
lesztésre) kdzos horizontélis albizottsdgot célszerti létrehozni.

Az NVT-re és az AVOP-ra javasoljuk k6zos monitoring bizottsag 1ét-
rehozasat is, amelynek tagjait atfogo tertiletei, térségi és szakteriiletei repre-
zentacioval kell kijelsIni, az atfedések csokkentésével. Célja, hogy egytittesen
értékelhet6 és nyomon kovethets legyen a megvalosulas és az értékelés. Ez a
megoldas kiilon forrast nem igényel.

Javasoljuk minden Irdnyité6 Hatésadgnak, hogy szervezzen képzést a
fenntarthatésagrol a Strukturalis Alapokban dolgozoék és a monitoring bizott-
sagok tagjai szamara. Ennek célja a bizottsag tagjaiban bizonyos szintt kor-
nyezeti érzékenység kaialakitasa, a k6zos nyelv megteremtése és az informa-
cidk értékelésének el6segitése. Ugyanigy a horizontdlis elvek érvényestilését
szolgaljak az ezekrél sz616 ttmutatok, amelyeket minden programra javas-
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lunk kidolgozni, és a palyazok, az értékel6k és a programok kezelésében
kozremiikodék korében terjeszteni. Mindezen intézkedésekre a Technikai
segitségnytjtas keretbdl kell fedezetet taldlni. A végrehajtasért az IH-n kiviil a
horizontalis témak képviseldi is vallalhatnak a felelsséget.

A bizottsdgok kiilsé kapcsolatai

A Technikai segitségnytjtas keret kiils6 kommunikéciéra fordithato
részének a palyazok minél szélesebb korének bevonasat kell szolgalnia, azt,
hogy ennek segitségével tajékoztatast kaphassanak a lehet&ségekrol. Ezért
fontos, hogy az Iranyit6 Hat6sdgok ne a sikerek egyoldalt - és az 6sszevont
forrdsok révén kozos! - kommunikéaldsara hasznaljak fel ezeket a forrasokat,
hanem mélyrehaté tajékoztatasra, a monitoring bizottsagok tagjai szamara is
hasznosithato, a kiils6 kommunikécié salypontjainak meghatarozasakor
kontroll funkciot betslts sajtofigyelés készitésére stb.

Emellett javasoljuk, hogy a bizottsagok kiils6 kommunikaciéjaban ne
csak az Iranyit6é Hatésag tajékoztathassa a kozvéleményt, hanem legyen erre
joguk és lehet6ségiik a tagoknak is (pl. k6zos sajtotdjékoztaton).
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Mellékletek

1.) melléklet: ,,A monitoring bizottsdgokban folyé munka

tapasztalatai” fejezet megallapitasait megalapozé kérddiv

1. Van-e természet- és kornyezetvédelmi civil tagja a MB-nak?
Van-e mds civil tagja a MB-nak? Kik név szerint? Milyen dgazatot, tirsadal-
mi csoportot képviselnek?

3. Mi a dontéshozatal rendje, el6készités és a dontés modja? Konszenzus vagy
szavazds?

4. Hidny z6ld, illetve hiny civil javaslatot fogadott el a MB? Mire vonatkoztak
ezek a javaslatok?

5. Milyen digyekben iitkoztek az MB tagok és a zoldszervezetek nézetei, milyen
eredménnyel zdarultak az iilések?

6. Van-e horizontdlis tigyekkel foglalkozo albizottsig? Ha igen, az egyes horizon-
tdlis témdkra kiilon-kiilon vagy egyritt?
Ki kezdeményezte az albizottsig(ok) létrehozdsit? Kik a tagjai?
Milyen feladatokat ldtott el eddig a horizontalis albizottsdg? Milyen kérnye-
zetvédd, ill. civil kezdeményezésii feladat volt ezek kozott? Volt-e ezek kozitt
olyan, amely kézvetve civil szervezeteket hoz helyzetbe? Ha igen, mi volt ez?

9. Milyen - civil, illetve kérnyezetvédelmi célra felhasznilhato - célt tartalmaz a
Szakmai segitségnyuijids keret?

10.  Lehetnek-e civil szervezetek valamilyen modon a szakmai segitségnyiijtisi
keret kedvezményezettjei? Ha igen, mely intézkedésnél?

11.  Késziil-e kdrnyezeti vagy fenntarthatdsdgi szempontii elemzés az OP
megualdsuldsdrdl? Ki késziti? Milyen alapon lett kivdlasztva az illet6?

12.  Hogyan értékeled a MB kormdnyzati tagjainak hozzddlldsat a civil kezdemé-
nyezésekhez? Kérlek, indokold (lehetdség szerint konkrét esetekkel).

13.  Ki(k)re szamithatsz szovetségesként a MB-ban kornyezetvédelmi/civil tigyek-
ben? Kérlek, irj konkrét esetet.

14.  Hogyan valdsithaté meg a szévetségesekkel valo egyiittmiikddés (jelen-
leg/jovdben)?
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

Hogyan értékeled a MB dsszetételét, mik a pozitivumai(erdsségei) és a negati-
vumai(hidnyossigai, gyengeségei) az Osszedllitdsnak a természet- és kornye-
zetvédelmi szempontbol?

Hogyan értékeled az informdcioval vald ellitottsigodat, ami a MB rendes
miikddéséhez kapcsolodo dokumentumokat illeti? (Informdcio frissessége,
mélysége, id6ben valo hozziférhetdsége stb.)

Van-e hozzaférésed az EMIR-hez? Ha igen, mennyire tartod hasznosnak
(elegenddnek) az azon keresztiil hozzdférhetd informdciot a kérnyezeti szem-
pontii monitoring szempontjabol?

Milyen, az OP kérnyezeti szempontii értékeléséhez sziikséges informdciét
kaptdl eddig mint MB tag? Ez automatikusan szerepelt a bizottsdgi anyagok
kozott vagy kiilon kérned kellett?

Ha kértél kiilon informdciot a MB titkdrsigatol, mi volt az, kiadtik-e?

Volt-e a bizottsdgi tilésen kiviil olyan, a MB tagok részére szervezett rendez-
vény, esemény, amelyen kérnyezeti szempontbol hasznos informdciohoz jutot-
tal?

Hogyan értékeled az EU Bizottsdg jelenlévd képviselSinek a részvételét?
Hogyan értékeled a MB kiils6 kapcsolatait, tagjainak kifelé torténd megnyilvi-
nuldsait?

Egyéb megjeqyzés

Milyen megolddsokat javasolsz a fent vdzolt problémdkra? (Kérlek, nevezd
meg a javasolt intézkedést, a céljit, végrehajtisinak javasolt forrdsat és az
intézkedés javasolt feleldsét.)
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2.) melléklet: A monitoring bizottsagok tagsaga

<M

Ay

o S S S 8 & M
= |8 |5 |8 |8 = |2 |E
EU 1 1 2 1 2 1 2 2
Ko6zponti kormanyzat 14+6 | 12+5 | 10+1 | 18+2 | 14+2 | 20+3 15 17+4
-IH-k 3+3 1+4 1 4 4 2+2 4 7
- minisztériumok 10+1 | 9+1 9+1 10+2 | 8+2 14 11 10+4
- egyéb kormanyzat 1+2 1 0 4 2 4+1 0
Erdekképviseletek 14 5 10 4 4 11 3 3
- OET 2 2 2 2 2 2 2 2
- szakmai szovetségek (pl.
azdakorok, mezdgazdasagi
fz&vetkezék pedagéws szé:)llkszew 10 3 7 1 2 8 0 1
vezetek, Vidék Parlamentje stb.)
- kamarédk 2 0 1 1 0 1 1 0
Horizontalis célokat
képvisel§ civil 4 6 4 6 4 5 4 4
szervezetek, pl.:
- Romaiigyi Tandcs civil 1 1 1 1 1 1 1 1
oldala
- .N.()kepwseletl Tanécs 1 1 1 1 1 1 1 1
civil oldala
- Fogyatékostigyi
Tangt}:,s civil olgla ! ! ! ! ! ! ! !
- Természet- és kor-
nyezetvédelmi, allat- 1 1 1 1 1 1 1 1
védelmi szervezetek
- egyéb civil 2 0 2 0 1 0 0
Teriileti koz- & 8 1 8 7 8 8 | 17 | s
allamigazgatas:
- dnkormanyzatok, 1 1 1 0 1 1 2 1
- regionalis tandcsok, 7 0 7 7 7 7 15 7
- helyi hat6sagok képviselete | 0 0 0 0 0 0 0 0
- Egyéb 2+3 1+1 1+2 1 2 8+3 1 3
- ASZ, MAK, KEHI 1 1+1 | 1+2 1 1 2 1 2
- egyetemek 1 0 0 0 1 1+1 0 0
- orszagos hatésag vagy
kormanyzati hattérintéz- 1+2 0 0 0 0 5+2 0 1
mény (pl. VATI, OKTVE)
Teljes tagsag 42+10 | 24+7 | 33+5 | 37+3 | 31+4 | 50+9 | 42 | 34+8

All6 szamjegyek: szavazati jogu tagok. Délt szamjegyek: tandcskozasi jogu tagok
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3.) melléklet: Roviditések jegyzéke

Asz Allami Szédmvev6szék

AVOP Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program

EAB Esélyegyenl6ségi Albizottsag

EIB Eurépai Beruhézasi Bank (European Investment Bank)
EMIR Egységes Monitoring Informaciés Rendszer

EQUAL A Strukturélis Alapokbél tamogatott kozosségi

kezdeményezés a munkaer6piaci diszkriminacio és az

esélyegyenl6tlenségek megsziintetésére

FKTB Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag

Gvor Gazdaségi Versenyképesség Operativ Program

HORTA GVOP MB horizontélis témak albizottsaga

HTMCs A HefOP MB Horizontalis Témak Munkacsoportja

IH Irdnyité Hatésag

ISPA El6csatlakozasi strukturalis eszkoz (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession)

KIOP Kornyezetvédelem és Infrastruktiira Operativ Program

KTK Kozosségi Tamogatasi Keretterv

KvVM Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

MB monitoring bizottsag

MEH Miniszterelnoki Hivatal

MTvSz Magyar Természetvédsk Szovetsége (a Szovetség)

Natura 2000  védett teriiletek eurépai halézata

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv

NGO non-governmental organisation, nem-korméanyzati
(civil) szervezet

NKNS Nemzeti Kérnyezeti Nevelés Stratégia

NVT Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

OET Orszégos Erdekegyeztet6 Tanacs

OK]J Orszagos Képzési Jegyzék

or operativ program

oT Kornyezet- és Természetvéds Szervezetek Orszagos Talalkozdja

ROP Regionalis fejlesztés Operativ Program

TA Technikai segitségnytjtas

TIB Tematikus és Innovaciés Albizottsag
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