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NEMZETKOZI ATTEKINTES

Az éghajlatvéltozas mar ma is hat tarsadalmainkra, és ha nem fékezzik meg, visszafordithatatlanna
valik, oriasi pénzlgyi és tarsadalmi koltségeket rova az elkdvetkezd generaciokra, soha nem latott
kockazatoknak kitéve 6ket és korlatozva fejl6dési kilatasaikat. Ez napjaink egyik legfontosabb
kozerdeku kihivasa. Az Eurdpai Uni6 elkdtelezett a klimavéltozas révid és hosszu tava merseklese
irant', ahogy ezt a globalis felmelegedést ,joval 2°C alatt tartani szandékozd Parizsi Megallapodas®
alalrasa is jelzi. Ennélfogva Eurépa hatalmas beruhazasi kihivassal szembesiil, hogy 2050-re
gazdasagat megszabaditsa a fosszilis energiahordozo6ktél, megujulé energiakra alapozza és eréforras-
hatékonnya tegye. Ahogyan az Eurépai Bizottsag 2050-es Dekarbonizécios Utiterve® kapcsan is
hangoztattdk, ha tovabb halogatjuk a szén alapu infrastruktura kivaltasara iranyulé beruhazésokat,
jelentésen meg fog ugrani a koéltségik. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai
Szocialis Alap (ESZA) és a Kohézios Alap (a tovabbiakban egyitt: ,az EU alapok®) 351 milliard eurés
Osszege szamottevéen hozza kell, hogy jaruljon ezekhez a beruhazasokhoz, kildondsen Kdzép- és
Kelet-Eurépaban (KKE), ahol az EU- forrasok fedezik a kézérdeki beruhdzasok javarészét.

Az energetikai infrastrukiura fejlesztésér6l ma hozott déntések évtizedekre meg fogjak hatarozni a
termelési és fogyasztasi mintazatokat, beleértve az UHG-kibocsatasokat. Az EU alapok felhasznalasi
terveit, programjait kilenc orszagban megvizsgélva azt latjuk, hogy azok vajmi kevéssé igyekeznek a
2014-2020-as uniods forrasokat Kézép- és Kelet-Eurépa gazdasagainak tiszta energiara valo atallitasa
szolgalatdba A&llitani, és csupan a forrdsok alig 20%-at forditjak éghajlati célokra. Az EU KKE
tagéllamainak EU Alapokra vonatkozé felhasznalasi tervei és programjai tdbbnyire az eurdpai
tarsadalmak hosszi tavu fenntarthatésagat veszélyeztet, fosszilis alapu, nagy energiaigényl
gazdasagok éltetésére iranyulnak.

http://ec.europa.eu/environment/action-programme/

http://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/I09.pdf
3 http://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050/index_en.htm
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1. abra: Az EU alapok (ERFA, KA, ESZA) beruhazasi 2. abra: A kohézidés forrasokbdl éghajlatvaltozassal
terliletei. Forras: sajat szamitas az elfogadott OP-k kapcsolatos tevékenységekre forditott O6sszeg aranya
beavatkozasi teriiletei alapjan (215/2014. 2014.03.07. orszagonként. Forras: sajat szamitas az elfogadott OP-k
bizottsagi végrehajtasi rendelet szerint) beavatkozasi teriletei alapjan.

A kohezios politika és az Europa 2020 stratégia elvart 6sszhangja nem 0szténzi kelléképpen a KKE
tagorszagokat arra, hogy az EU alapokat az Uveghazhatasi gazok (UHG) kibocsatasanak
csokkentésére forditsak. A KKE orszagok tébbségének nincs 2020-on tulra mutaté kibocsatas-
csoOkkentési terve, amely iranyt szabhatna a tiszta energia infrastruktira terén tervezendd
beruhazasoknak. Mivel a KKE orszagok nem adjak jelét annak, hogy készek lennének a zdld
energetikai rendszerekre t6rténd, hosszu tava atéllas beinditasara, gyakorlatilag megfosztjak az allami
és maganberuhdzékat attél a beruhdzasi biztonsagtél, amelyre szikségik lenne ahhoz, hogy
elkételezzék magukat a megujulé energiaforrasok, a hozzajuk kapcsol6dé térolasi és haldzati
technolégiak kiépitése mellett.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szempontok altalanos érvényesitése (climatemainstreaming),
amelyet az EU Alapok szabdlyozasa el6ir, minden beruhdzasi terlletre kiterjed, beleértve azokat is,
amelyek nem kifejezetten a klimavéaltozas kezelésére, energetikara, kdrnyezeti és mas, kdzvetlendl
kapcsolédé témakra iranyulnak. Kutatdsunk azonban arra mutat r4, hogy az éghajlatvaltozas
mérséklése els6sorban a retorika szintjén jelenik meg a stratégiai tervezési és programozasi
dokumentumokban (Partnerségi Megallapodasokban). Az éghajlatvaltozas szempontjainak altalanos, a
rendeletekben el6irtak szerint horizontdlis elvként t6rténd, gyakorlati érvényesitése a kohézids politika
forrdsfelhasznalasi terveiben (operativ programokban) normativ szinten valésul csak meg, a
végrehajtas szakaszara vonatkozban tébbnyire hianyoznak ennek biztositekai (pl. szigord
projektkivalasztasi  kritériumok, megfelelé alapvetd beruhazasok). Ahol nincsenek UHG-
kibocsatascsokkentési tervek, ott valamelyest az EU alapok mozditjdk elé az éghajlatvaltozas
mérséklését, még ha nem is lépnek tul az Eurdpa 2020 stratégia meglehetésen gyenge energetikai és
éghajlatvaltozasi céljain. Az éghajlatvaltozas szempontjainak altalanos érvényesitése mint horizontalis
elv gyakran kimeril abban, hogy a tagallam az EU Alapokbdl egy adott 6sszeget elkildnit kifejezetten a
klimavaltozashoz kotheté intézkedésekre Ugymint energia és kozlekedés a megfelelé operativ
programokban, de mas beruhazasi terlletekben csak kivételes esetben jelennek meg éghajlatvaltozasi
szempontok. A stratégiai kdrnyezeti vizsgélat (SKV) sem nyujt kell§ biztositékot, mert a legritkdbb
esetben készll hosszu tavu, dekarbonizaciés szemlélettel. Ahol pedig hatdssal lehetne az SKV a
programok éghajlatvaltozassal kapcsolatos teljesitményére, az ajanlasait nem feltétlenll vezetik at a
programokba.

Osszességében nétt a fenntarthatdé energetikai infrastruktirara — energiahatékonysagra, meguijuld
energiaforrasokra, okos halézatokra — forditandé 6sszegek aranya a 2007-2013-as idészakhoz képest.
Azonban ezek az allokaciok a teljes EU-s finanszirozas toredékét képezik, csepp a tengerben az EU
hosszU tavu dekarbonizaciés Utemtervének teljes beruhazasi igényéhez képest (beleértve az
allamkassza forrasait is). Ez alaassa az Energia Unié ambicioit, hogy az energiahatékonysag keruljén
az elsé helyre és vilagelsd legyen a meguijuldk terén.



A fosszilis energiaforrasok felhasznalasa (pl. széntlzelésl kazanokban) — levegétisztasag vagy
hatékonysag javitdsa cimén — még mindig kap EU-s tamogatast. A féldgaz infrastruktirat az Energia
Uni6 masik dimenzidja, az “energiabiztonsag” reményében tamogatjak. Mikézben a fosszilis
tizel6anyagok behozatalatél (pl. féldgaz Oroszorszagbol) valé fliggés nyilvanvalé okokbol problémas,
az Energia Unidnak a foldgaz-ellatas diverzifikalasara iranyulé stratégidja nem téri meg a fosszilis
tizel6k kitermelése és az importfliggdség 6rddgi korét. Nem vetik 6ssze megfeleléen a szénfliggéség
tovabbi fosszilis infrastruktira |étesitése (folyékony gaztarolok és csbvezetékek épitése) Aaltali
fenntartasanak koéltségét az energetikai rendszer atalakitasaba valdé beruhazas és az orszagok fosszilis
tlzel6ktdl valo fliggetlenedése és megujuldkra val6 atéllasa hasznaval.

100% 100%

0% 90%

80% 80%

0% 0%

60% 60%

50% 50Pb

0% AP |

0% ke f

0% 209

10% 10%

0% 0%
cz HR EE HJ Lv LT PL SK RO CZ HR EE HJ LV LT PL SK RO

H energiahatékonysag B megujulok Gt mvastt W repterek
Wyillames héldzat, energiatiralas = okns haldzatok W fenntarthatd varosi /  mmultimodalis mvizi utak, kikatdk
u kogenerddd, taifités nfiikdgéz regionalis kizlekedés

3. abra: Energia infrastruktira beruhazasok aranya. 4. abra: A kozlekedési médok részesedése a kdzlekedési
Forras: sajat szamitas az elfogadott OP-k beavatkozasi forrasokbdl orszagonként. Forras: sajat szamitas az
terUletei alapjan elfogadott OP-k beavatkozasi tertletei alapjan

A 2007-2013-as mintazatra rimelve, a kozuti infrastruktira részesll az EU Alapok kdzlekedési
forrasainak legnagyobb hanyadaban (t6bb mint 50%-aban), mikbzben a vasuton Kivili fenntarthato
kbzlekedési médok a perifériara szorulnak. A fejlesztések UHG-kibocsatasokra gyakorolt hatasat nem
vizsgéljak az EU 2050-re kitlizétt, 60%-0s kdzlekedési kibocsatas-csdkkentési célja tikrében, és a
kdzlekedési tervezés hanyagolja a fenntarthat6 mobilitasi koncepciékat. Ez a “vaktaban vezet6”
hozzaallds kuléndsen azért aggalyos, mert folytatédik a kodzlekedési agazat kibocsatasainak
ndvekedése (amely az utébbi idében csak a gazdasagi valsag miatt torpant meg Eurdépaban).

Az EU alapok beruhazasi logikdja nem meriti ki a fenntarthaté fejl6dés és a gazdaség atszervezése
elémozditasaban rejl6 lehet6ségeket. Ahelyett, hogy a Kohéziés Politikat a klimavaltozas terén
tehermegosztd eszkéznek hasznalndk, az EU alapokat még mindig els6sorban a dominansan szén
alapu energiamix bebetonozéséra forditjak, a fosszilis tlizel6anyagoktdl valé fliggéségbe zarva az
orszdgokat, ami hosszu tavon karos hatédssal lesz az éghajlatra, valamint az orszagok gazdasagi és
tarsadalmi fejl6désére.

Tagorszaqi helyzetképek

Csehorszag

Az energetikai agazat fejlesztése nem kérdbjelezi meg a jelenlegi, fenntarthatatlan struktirat: marad az
energiaintenziv gazdasag centralizalt energiatermel6 |étesitményekkel, a modern technoldgiak lassu
atvételével és a hatékonysagi és megujulé energia potencidl lassu kihasznalasaval. A stratégia
koherencigjara és a Partnerségi Megallapodas kiilénb6z6 részeinek Osszhangjara vajmi kevés
figyelmet forditottak. Ddbbenetes a megujulé energiaforrasokra iranyuld beruhazasok tudatos és
médszeres korldtozasa, mérséklése.

z

Esztorszag

I_'E_sztorszég, egy fére vonatkoztatva és GDP-aranyosan, még mindig a harom legnagyobb eurdpai
UHG-kibocsatd egyike, elsésorban az olajpalara alapuld, szén- és energiaintenziv energiatermelési



adgazata, a kozuti aruszallitds és autdhasznélat gyors ndvekedése, az U0j jarmipark alacsony
energiahatékonysaga és az épuletallomany magas energiafogyasztasa kdvetkeztében. Az olajpalara
tovabbra is elsédleges energiaforrasként tekintve Esztorszag fenn is tartja nagy szénintenzitdsat,
alapok sem veszik célba. A koézuti kdzlekedési tdmogatasok figyelmen kivil hagyjak a kibocsatasi
szempontokat, a projektkivalasztas sordn és horizontélis elvként hianyosan, tévesen jelenik meg az
éghajlatvaltozas mérséklése mint szempont.

Horvatorszag

Az energiafogyasztas és az UHG-kibocsatas csokkentésének jelenlegi mértékét tekintve Horvatorszag
2020-as energetikai céljai idejétmultak; az EU alapok felhasznélési tervei legaldbb ambiciézusabbak a
nemzeti célokndl. A Nemzeti Megujulé Energia Cselekvési Terv nem szamol 2020-ig 0j nap- és
szélenergias létesitményekkel, mikézben a tervezett fosszilis energiatermel6 Iétesitmények
meggatoljak a tiszta energia felé térténd elmozdulast. A tervezési dokumentumok elégtelen mértékben
integréljak az éghajlatvaltozasi szempontokat, a kételezd elbirasokat is figyelmen kivil hagyjak. A
vilamos energia halézatok tamogatasa ellentétes a meglévé és leendd megujuld energias
maganberuhazasok érdekeinek 6sszeegyeztetésérdl sz616 prioritassal.

Lengyelorszag

A lengyel gazdasag szénszegény és klimabarat atalakitasa messze nem tartozik az EU Altal
tamogatandd beruhazasok elsédleges és atfogd fejlesztési céljai kdzé. Sokkal inkdbb az allami
intézkedések egy elszigetelt eleme, amelyet az EU a tematikus koncentracié és az elkilénités révén
megkdvetel. A nagy allokacié és az éghajlatvaltozasi célok formdlis hangoztatasa ellenére az EU-s
alapok Lengyelorszagban a jelenlegi, szén alapl gazdasag atalakitasa helyett annak fenntartasat tizik
ki célul. Az aktualis beruhazasi és fejlesztési modell a kbzlekedés terén is még mindig a nagy
kibocsatasu modozatokat részesiti elényben, a nehéz infrastruktirat az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodas természetes modszereivel szemben, a turizmust a biolégiai sokféleség védelmével
szemben, valamint a hagyomanyos, fosszilis tlizel6anyagokra alapozott energiaellatd rendszert az
energiahatékonysagot mindig elényben részesité, a lakosok aktiv energiapiaci részvételét lehetévé
tévd, decentralizalt megoldasokkal szemben.

Lettorszag

Az EU Kohéziés Politikdja keretében tervezett beruhazasok segitik Lettorszag 2020-ra és 2030-ra
vonatkozé nemzeti éghajlatvédelmi céljainak elérését, mely célok azonban nem éppen koherensek a
klimavaltozas, a fenntarthatésag és az energiaellatasi rendszer atalakitasa tekintetében. A 2020-ig
tarté lett Nemzeti Fejlesztési Terv nagymértékben figyelmen Kkivil hagyja az éghajlatvaltozas
mérséklését, a stratégiai prioritdsok tébbségénél nem vizsgaljak azok kérnyezeti és éghajlati hatasait.
Bar a 2030-as lett Fenntarthaté Fejlédési Stratégia énmagaban progressziv, elszigetelt marad, nem
Oltették at a hosszu tavu fejlesztési tervekbe. Az éghajlatvaltozas mérséklése mint horizontalis elv a
Partnerségi Megallapodasban, az operativ programokban és a projektkivalasztasi kritériumokban is
gyengén jelenik meg. Az energetikai beruhdzasokat leginkabb a féldgaz import diverzifikalasardl folyo
politikai vita hatarozza meg, ami nem engedi az energiaellatd rendszer atalakitasat. A biomassza
(tGzifa) alapu flités tovabbi szorgalmazasa mellett a fenntarthaté megujuldék (szél, napenergia)
kiaknazasa nem kap teret. Az EU Alapokbdl energiahatékonysagra allokalt &sszeg csupan
szépsegtapasz a lakdéplletek gyatra  energiahatékonysaggal jellemzett helyzetén. A
kozlekedésfejlesztési beruhazasok — bar stratégiai célként tlizik ki — nem teljesitik az UHG kibocsatas-
csokkentési célokat. Mi tdbb, a beruhazasok jelentés része vajmi kevés hatdssal van a kibocsatas-
csokkentésre, igy Lettorszag magas részesedése a kibocsatasokbol varhatéan nem csdkken.

Litvania

A nemzeti éghajatvaltozasi politika fejlédése ellenére az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld
er6feszitéseket az agazati politikak hatarozzak meg, azok ezaltalfragmentaltak, hianyzik a hosszi tava
dekarbonizaciés célhoz vezetd Gtemterv, és az EU alapokat nem hangoltdk 6ssze a klimavaltozas
mérséklését ceélzé stratégiakkal. Mikdzben az Eurdpa 2020 stratégia céljaihoz kozel jar az orszag, az
EU alapok nem kezelik a kbzlekedési és mezdgazdasagi UHG-kibocsatasok csbkkentését. Az EU
alapok tervezési dokumentumai gyengén érvényesitik az éghajlatvaltozasi szempontokat, nem
igazoljak, hogy az egyes intézkedések hogyan fognak hozzdjérulni az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
célokhoz vagy hogyan fogjak el6ésegiteni a ,szénszegény” gazdasag kialakitasat. A Partnerségi
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Megallapodasban leirt fenntarthatésédgi horizontalis elvet nem veszik kell6 mértékben figyelembe a
programozas szintjén. Tébb, az éghajlatvaltozashoz kdthetd tevékenységként megjeldlt intézkedésnek
semmi vagy csekély kdéze van a ,klimas” célokhoz. Az energetikai infrastruktira beruhazgsai
els6sorban a lak6tdmbdk energiahatékonysagat célozzak. A megujulé energiaforrasok tamogatasa a
szilard biomassza alapu fit6berendezésekre korlatozédik. Az éghajlatvaliozas mérséklésének
fontossagat az egyes gazdasagi agazatok érdekkdrei nem ismerték fel kell6 mértékben.

Romania

Romania energetikai stratégiai a ,minden marad a régiben” forgatdkdnyv mentén tartalmaznak
energiahatékonységi és a megujulé energiaforrasok fogadasara alkalmas rendszerfejlesztéseket az
Eurdépa 2020 célokkal 6sszhangban. Azonban az atomenergia, a féldgaz mint ,atmeneti energiaforras”
és a belsé energiapiac tokéletesitése dominal; a fosszilis tlizeldanyagok az atomenergia teljes
kivezetését célzd, 2020-on tuli alternativ, ,z6ld” vagy ,szuper-zéld” forgatokényvekkel az Eurodpai
Strukturalis és Beruhazasi Alapok felhasznaldsat szabalyoz6 nemzeti stratégidk nem szamolnak.
Romaniaban elsésorban az EU vezérli, 6sztdnzi az éghajlatvaltozashoz kéthetd tevékenységeket, a
mérséklési célokat az EU-s célok hatdrozzdk meg és EU-s alapok finanszirozzék; a kormany nem
tervez tovabbi, ezt kiegészit6, éghajlatvaltozasi célu intézkedéseket. A kbzlekedési agazat tervei,
melyek az EU alapok harmadat élvezik, nincsenek tekintettel klimavaltozasi szempontokra. Noha az
energiahatékonysagi potencialt agazatonként prébaljak kihasznalni (az energetikai forrasok nagyjat az
uniés jognak valé megfelelés érdekében a kdzéplletek felljitasa kapja), az allokaciok nem mindig
tamasztjadk ezt ala. A megujuldkra szant forrasok 90%-a biomasszara megy. Az éghajlatvaltozas
mérséklése és mas tematikus célok 6sszehangolasa hianyos, a témahoz kdzvetlentil nem kapcsol6dd
programokban nem jelennek meg ,klimas” szempontok.

Szlovakia

Szlovakia elszalasztotta annak lehetéségét, hogy a kohézios kiadasokat nagy szénintenzitasu és
nagymértékben import fosszilisfliggd energiadgazatdnak dekarbonizaciojahoz kdsse. Az
energiagazdalkodds barmilyen rendszerszinti atalakitisa az energiapiac liberalizaciéjat és
decentralizaciojat kovetelné, amely ellentétes a szlovak energiaszektor monopolisztikus tulajdonosi
struktarajanak érdekeivel. Az allamigazgatas nagy befolyassal bir a ,rendszervaltasban” kulcsszerepet
jatsz6 mas teriileteken is: a kutatas-fejlesztésben, oktatasban, a vallalkozasok tamogatasaban és a
regiondlis fejlesztésben. Ezen agazatok mindegyikében jelentdsek a liberalizacié és a decentralizacié
gatjai. Ezért nem teremt lehet6séget a Partnerségi Megallapodas a szlovak energiatermelés,
energiaellatas és -fogyasztds rendszerének atalakitasara, még ha formdlisan el is ismeri a
szénszegény gazdasag szlkségességét. Minden ma ismert szlovak stratégia megemliti a szénszegény
gazdasagot a fenntarthat6 fejlédéssel 6sszefliggésben. Leirjak a koncepciédt, elismerik fontossagat, de
amikor le kellene azt forditani stratégiai kiaddsi dontésekre és beruhazési intézkedésekre,
nyilvanvaléva valik, hogy vagy nem értik, vagy szandékosan figyelmen kivll hagyjak azt. A szlovak
kohéziés politikaban foglalt, éghajlatvaltozasi vonatkozasu intézkedések teljesitik bar az elvart
minimumot, ahhoz azonban nem elegend&ek, hogy eltéritsék Szlovakiat a megszokott fejlédési iranytdl.

A magyarorszagi helyzetet részletesen ismertetjik a kévetkez fejezetben.



MAGYARORSZAG - Az 6rdég a részletekben rejlik

Az EU alapok csak bizonyos meértékig jarulnak hozza a nemzeti energetikai forgatékényvek céljaihoz;
az energiahatékonysagban és megujulo energiaforrasokban rejlé potencialt nem aknazzak ki kellé
mertékben.

Mikézben az EU alapok el6segitheinék az energetikai rendszer atalakitasat, mas forrasok a
fenntarthatatlan energiatermelési és -fogyasztasi mintazatokat tamogathatjak.

Bar az energiahatékonysag nemzeti prioritas, az éghajlatvaltozasi szempontok horizontalis integracidja
nem elégséges.

Bizonyos el6remutato, EU-s tamogatasu intézkedések segitenek elmozdulni a fenntarthatatlan fejlédés
atjarol.

A magyar energetikai rendszert alacsony egy fére jutd energiafogyasztas és viszonylag magas
energiaintenzitas jellemzi. Az energiafogyasztas az elmult tiz évben évente éatlagosan 1,3%-kal
csokkent. Mikézben a hivatalos 2020-as forgatékényvek az energiafogyasztds ndvekedésével
szamolnak, a — Nemzeti Energiastratégiaval és az MTA szamitasaival alatamasztott — megujuld
potencialra alapozott, alternativ forgatékdnyvek (ELTE, Greenpeace) 2040-re, ill. 2050-re l1ényegesen
alacsonyabb primer energiaigényt is redlisnak tartanak.

Az Eurodpa 2020 stratégia céljai nem elegend6k ahhoz, hogy a globalis felmelegedést 2°C alatt tartsak
— igy a hozza kothetd magyar célok is hasonléan gyengék.

A Nemzeti Energiastratégia szandéka szerint, bar mérsékelten progressziv célokkal, de az energetikai
rendszer atalakitasat szorgalmazza. Azonban, ahogy a fenti dbrabdl kitlinik, még a “z6ld” forgatokdnyv
sem akndazza ki teljesen a megujulé potencialt, mikdzben a Stratégia a “kdzds cselekvés” forgatokdnyv
mellett teszi le a voksot. Raadasul:

1. A villamos energia termelésben az “Atom — Szén — Z6ld” forgatokdnyvet részesiti elényben,
amelynek elsé két eleme — nem EU-s forrasokbdl finanszirozva — hosszu tavra fenntarthatatlan
Utra tereli a magyar energetikai rendszert.

2. A teljes energiafogyasztas folyamatos csokkenése ellenére a jovéforgatdkényveket a
kbézelmdltban ellenkezé iranyban mdsositottak, és a “zéld” részt megkurtitottak. Mindkét
médositas a Paks-2 atomerémi épitése Iétjogosultsaganak igazolasa érdekében tértént.

3. A Nemzeti Energiastratégia utolsé célja, azaz az allam szerepének megerdésitése, ellentétes az
Europai Bizottsag orszégspecifikus ajanlasaval (mely szerint az energiaarak szabélyozését
fokozatosan fel kell szamolni, és a nemzeti szabalyoz6 fuggetlenseget biztositani kell) és az
Eurépai Bizottsag alelndke, MarosSeféovié ajanlasaval®. Igy az EU alapok csepp a ,zold
energia reform“ tengerében, amelyeket azonban a Bizottsdg kovetelményeivel ellentétes
gazdasagi kérnyezetben fognak felhasznalni.

Sajnos a programozasi dokumentumokban hivatkozott Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia is a
fenntarthatatlan energiatermelési mintazatok fenntartdsat szorgalmazza némi Ujitassal (tiszta szén
technolégiak, innovativ nuklearis technolégiak, energiatarolas és -ellatas, hulladék energia). Legfeljebb
az informatikai prioritason belll energetikai vonatkozasban megjelélt “okos varos” cél eléremutaté.

4 https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/sefcovic/announcements/hungary-and-energy-union _en
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Az 5. abrahoz:

2010: Primer energia fogyasztas és energia mix Magyarorszagon. Forras: Nemzetkézi Energialigyndkség

2020 and 2030: Primerenergia-igény forgatékényvek Magyarorszagra. Forras: Nemzeti Energiastratégia 2030.

2040: Az ELTE ,Errre van el6ére” Munkacsoportjanak jovéforgatékdnyve: 60%-kal kevesebb energiafogyasztas, 100%-
ban megujulékbol fedezve.

2050: A Greenpeace Magyarorszag Progressziv Energiaforradalom (2011) forgatokényve: 38%-kal alacsonyabb
energiafogyasztas, 75%-ban megujulékbol fedezve, atomenergia nélkdil.

A 6. abrahoz:

Lakoéépliletek Negadoule: Az Energiaklub Negadoule 2020 tanulmanya a magyarorszagi lakdépiletek
energiamegtakaritasi potencialjat 117 PJ/évre becslli. Ennek tamogatasigénye (30%) hét évre mintegy 2 milliard euro.
Lakoépiiletek MEHI: A Magyar Energiahatékonysagi Intézet (MEHI) és partnerei a Hazai Hatékonysag Programban
(www.hazaihatekonysag.hu) mintegy évi 600 millio euréval javasoljak tdmogatni az energiahatékonysag fejlesztését
2014-2020 kozott, ami 4,2 milliard eurdt jelent a hétéves idészakra.

Energiahatékonysag: Mintegy 2,72 milliard eur6 &llami tdmogatas szikséges az EU-s cél (44,6 PJ/év 2014 és 2020
kozo6tt, a 2. Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Terv adatai alapjan, sajat szamitasaink szerint) eléréséhez. Az
energiahatékonysag kdzvetlendl kb. 1,16 milliard euré tamogatasra szamithat az OP-k allokaciéi szerint (sajat szamitas
a beavatkozasi terlletek alapjan).

Megujulé energiaforrasok: A 2020-as EU-s cél (a teljes energiafogyasztas 14,65%-a megujul6kbdl) elérésének
koltsége kb. 1,4 milliard eurd (sajat szamitdas a Nemzeti Megujulé Cselekvési Tervhez a Magyar Energiahivatal és a
Pylon Kft. altal készitett hattértanulmany adatai alapjan). Az EU alapokbdl kézvetleniil mintegy 876 millié eur6 tamogatas
jut megujulékra az OP-k allokacioi szerint (sajat szamitas a beavatkozasi teriletek alapjan).

Paks 2 uj atomreaktorok: A két Uj, 2 GW-os atomreaktor becsllt kéltsége meghaladja a 12 milliard eur6t. Az
Energiaklub tanulmanya szerint az energiaarak esedékes névekedése (2026-ra 25%-kal magasabbak) esetén az allam
az erdmi mikoédésének elsd hét évében varhatéan megtériti majd az allami tulajdont erémiivek veszteségeit, ami 3
milliard eurdra becsilheté.

Az éghaijlatvaltozassal kapcsolatos tevékenységek finanszirozasa

Miutan a Partnerségi Megallapodasra nem készilt ex-ante értékelés, az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos tevékenységek pedig az OP-kban elszértan szerepelnek, az ex-ante értékelések nem
vizsgaltak, hogy a ,klimas“ célokra allokalt 6sszegek elegenddk-e a kit(iz6tt célok eléréséhez. A
Partnerségi Megallapodas szerint energiahatékonysagra forditandd 6sszeg (1159,08 millio eurd)
szamottevd, de nem elégséges (legjobb esetben is csak a szlUkségletek 42,58%-at fedezi), és
sajnalatos modon fosszilis energiatermeld egységek felljitasat is tartalmazza. A kdzvetlenil megujuld
energia hasznositasara iranyuld beruhazasokra szant dsszeg (875,9 millié eurd, a sziikségletek
legfeljebb 62.14%-a) messze nem elegendd.




Az Oroszorszaggal a Paks-2 atomerémiirél és a Gazprom-vezérelt Déli Aramlatrdl folyé targyalasok
éppen nem csbkkentik az orszag egy beszallitétél vald fliggését. Ez alatdmasztja az Eurépa 2020
stragtégia gyengeségét és mas forrasok segitségével assa ala az energetikai rendszer EU alapok altal
tamogatott atalakitdsat. A fosszilis tlzel6kt6l valé fliggést fokozhatja, ha az europai
emisszidkereskedelmi rendszer moderniz&cios alapjat is szénmegkétésre és -térolasra (CCS) forditjak.
Az energiahatékonysagi fejlesztések szlkségességét pedig a kormany népszeriiségi intézkedése, az
allamilag mesterségesen alacsonyan tartott energiaarakkal elért rezsics6kkentés palastolja el.

40555

000 000 000 €
7000000000 €
6 000 000 000 €
5000 000 000 €
4000 000 000 €
3000 000 000 €

2000 000 000 €

B ladépiiletek energishatékony=age 1000 000 00O €

B kizépiletek energichatékonysaga 0e
Uzletiinfrastt erergahetékonysaga IKOP WVEKOP GINOP
napenerga KEHOP TOP EFOP KOFOP MAHOP
bomassza m Eghajlatvéltoz ési allokéacid m Az OP teljes kerete

u eqyéb maguuld
B kugeierEcio, ladiles

7. abra: Energiahatékonysagi és energetikai 8. abra: Az éghajlatvaltozas célkitlizésekhez felhasznaland6
infrastrukturdlis beruhazasok a Partnerségi tamogatas indikativ 6sszege (EUR) operativ programonként, a
Megallapodasban. Forras: sajat szamitas az programok teljes keretéhez viszonyitva. Forras: elfogadott OP-k.
elfogadott OP-k beavatkozasi terlletei alapjan

A megujuld energiaforrasokra juté tAmogatasok oroszlanrészét a biomasszanak szanjak a Partnerségi
Megallapodas és a 2050-es alternativ energetikai forgatékdnyvek egyarant. Ezt azonban felll kellene
vizsgalni és legalabb szigoru fenntarthatésagi kévetelményekhez kdtni ha nem kivonni a biomassza
alapu energiatermelés negy terllet- és Okol6giai labnyoma miatt. A napenergia és mas megujuldk
hasznositasa szamara kedvezétlen a betaplalasi tarifa, a kézelmultban bevezetett napelem-ado és a
koz0sseqi, ill. egyéni megujuldenergia-termelési beruhazasok csekély tamogatasa. Eppen az utébbinak
adhatna lokést Seféovié felhivasa, hogy az allampolgarok ,vegyék kezikbe az energiaforradalmat.
Sajnos csak korlatozott mértékben tamogatia a a Vidékfejlesztési Programés a Terllet- és
Teleplilésfejlesztési Operativ Program, hogy a helyi kdzdsségek a helyi eréforrasok felhasznalasaval
termeljék meg energiaszikségletiket.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos célok teljesitését is veszélyezteti a forrdsok sok tervezett intézkedés
okozta felaprézédasanak az ex-ante értékel6k altal is feltart kockazata (mely éppen a Kérnyezeti és
Energiahatékonysagi OP-t sujtja az egyik legnagyobb mértékben).

Ami a pénzugyi eszkdzoket illeti, azok jol &sztdbndzhetik az energetikai beruhazasokat, hiszen azok
hosszabb tavon megtérilnek. A Gazdasagfejlesztési és Innovaciéos OP biztosit is ilyen eszkdzdket
energiahatékonysagi és megujulés fejlesztésekre a vallalkozdi szektor és lakoéplletek felljitasa
szamara, 6nélléan és vissza nem téritend6 tdmogatassal kombinalva is. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a legutébbi kormanyzati atcsoportositasi szandékkal ellentétben, a lakossdg energiaszegénységi
helyzetét tekintve, elengedhetetlen, hogy a lakééplletek energiahatékony felljitasara vissza nem
téritend6 tdmogatésok is rendelkezésre alljanak.

5 http://cor.europa.eu/en/news/Pages/interview-maros-sefcovic.aspx
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Az EU alapok mellett energetikai célra tervezett tovabbi kiegészit6 forrasok koézil az Eurdpai
Beruhazasi Bank 1 milliard eurds hitele és a Juncker-féle Eurdpai Stratégiai Beruhazasi Terv keretében
tervezett energetikai beruhazasok éghajlati hatdsa vegyesnek tekinthetd: el6bbiben megujuld és
energihatékonysagi projektek, fenntarthatd varosfejlesztés, de kérnyezeti szempontokhoz nem koétott
hitelek egyarant szerepelnek, utdébbiban az orszaghataron atnyulé energetikai halézatok béar fosszilis
energiara épullnek, de az energiabiztonsagot szolgaljak. A dél-budapesti hétarsulas j6 példa lehet.

Tiszta energia stratégiai megkozelitésben

Az Eurbpa 2020 nemzeti céljai kelléen gyengék ahhoz, hogy teljesitésiik ne igényeljen kiléndsebb
ertfeszitést. A Partnerségi Megéllapodas mégsem tesz még emlitést sem 2030-as célokrol, és
elsédlegesen a versenyképességre és ndvekedésre fokuszal. Noha atveszi az energiahatékonysagot
az Ot nemzeti prioritds egyikeként, mégsem biztositia a tamogatasi prioritdsok és az
éghajlatvaltozashoz kapcsolodd célok teljes 6sszhangjat: az éghajlatvédelmi megfontoldsok nem
integralédtak minden tematikus célba, és egyes prioritasok (pl. kdzutépités) egyenesen aldassék a
masok altal generalt éghajlati hasznokat. A megujulé energia potencialt a szilkségesnél csekélyebb
mértékben hasznositjdk az EU alapok programjai.

Néhany esetben azonban kimondottan progressziv gondolkodasrol tanuskodik a Partnerségi
Megallapodas: a fenntarthaté varosi kodzlekedés tamogatasa, kérnyezeti és tarsadalmi hasznok
biztositdsa, az id6s6d6 és szegregalt lakossag klimavaltozasnak vald erételjesebb kitetisége, a
telepiiléstervezés atgondolasanak sziikségessége, az éghajlatvaltozas mint egészséglgyi kérdés
felismerése, a klimatikus hatasok koncentracidja a varosokban. A gond, hogy ezek a szempontok nem
integralédtak minden relevans programba és célba, és az energiaszegénységet nem Kkivanjak
kifejezetten kezelni. A mult tanulsagai alapjan néhany eléremutatdan (j iranyt is szabnak a programok:
az Ujraerdbsitést szorgalmazzak, valamint a nagy bioetanol (zemek helyett a kisebb Iéptéki
mezégazdasagi beruhazasokat.

Az éghajlatvaltozasi szempontok horizontalis integrdcidja dsszetettsége miatt nagy kihivast
jelent.

Az az altalanos megkdzelités, hogy a palyazéknak a tdbbletpontokért tett vallalasok helyett a projekt
egészébe kell integralniuk a horizontalis szempontokat, Udvdzlendd. Ugyanakkor a horizontalis
szempontok szamon kérhet6sége kérdéses. Mivel a horizontalis kritériumok elvek szintjén a
Partnerségi Megallapodasban és — némi médositassal — az OP-kban szerepelnek, tovabba esetenként
a ,miveletek kivalasztasaban alkalmazandé vezérelvek” kdz6tt, valamint a kilén dokumentumban
megjelend projektkivalasztasi kritériumok kdzétt is el6fordulhatnak, attekintésiik mind a palyazok, mind
az értékeldk szdmara nehézkes lehet.

Orvendetes, hogy Magyarorszag horizontalis elvként tizte ki a klimavaltozas megel6zését és
alkalmazkodast”. A ,fenntarthaté fejlédés” elvét pedig a ,tdmogatasi konstrukcidk 6sszedllitasa, a
projektek kivalasztasa, a program megvalositdsa soran“ érvényesitendd rész-elvekre bontja a
Partnerségi Megallapodas.

A gyakorlat ismeretében lesz majd megitélhetd, mennyire kedvez a fenntarthatésag és a ,klimas”
szempontok érvényesitésének az az eljaras, mely szerint az iranyitd6 hatésagok és a monitoring
bizottsagok dénthetik majd el, hogy a felsorolt szempontok k&zil melyeket tartjak ,relevansnak és
aranyosnak” egy adott agazat beruhazasai szamara kivalasztasi kritériumként, mikézben a horizontalis
integraciéért felelés Miniszterelndkség minden palyazati felhivast felllvizsgadl majd ebbdl a
szempontbél. Ezen folyamat atlathatatlansdga mindenesetre nem éppen megnyugtaté, mint ahogy az
sem, hogy egyelére nem latszanak az intézményrendszerben a projektek éghajlatvaltozasi hatasainak,
teljesitményének ellendrzésére, megkdvetelésére hivatott kapacitasok.

Sajnos a tervezett beavatkozasok teriileti dimenzidja, térségi hatasai ismertetése rendszerint nem tér ki
éghajlati vonatkozasokra. A Vidékfejlesztési Program azonban kikéti, hogy a helyi LEADER
stratégidknak 6sszhangban kell lennilk a kdrnyezet- és éghajlatpolitika céljaival.

Néhany kivételtél eltekintve a programok csekély mértékben integraljak az éghajlati
szempontokat.

Még ha a gazdasagi szempontok dominanciajat kritizaltak is az ex-ante értékel6k, a fenntarthatdsagi
szempontok altalanos érvényesitését félretéve jévahagytak a tervezék azon szandékat, hogy az EU



alapok 60%-a a gazdasagfejlesztést szolgalja. Ugyanakkor a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok tdbbszor
megjegyzik, hogy EU-s tdAmogatasok nélkil hosszu tavon fenntarthatatlanabb fejl6dési iranyt venne az
orszdg. Mig az OP-k megfeleld hangsulyt helyeznek az energiahatékonysagra és a megujuld
energiaforrasok alkalmazasara, a probléma az erre és mas ,klimas” tevékenységekre allokalt 6sszegek
nagysagaval van, valamint azzal, hogy az éghajlati szempontok szinte meg sem jelennek a nem
kifejezetten ,klimas” célu beavatkozasoknal (pl. oktatas, foglalkoztatas, gazdasagfejlesztés, szocilis
infrastruktira).

Elszalasztott lehetéségek:

- A programok nem tamogatjak okos energiaellaté rendszerek kialakitasat.

- Nem kétik a beruhazasokat a “szénszegény” gazdasaghoz, nem rendeltek forrasokat a
kdvetkezé beavatkozasi terlletekhez: 3. (termelé beruhdzdsok nagyvallalatokndl), 65.
(kutatas-fejlesztés-innovacié), 70. (nagy vallalkozasok), 71. (a “szénszegény” gazdasagot
el6seqit6 vallalkozasok szolgaltatasai).

- Az UHG-kibocsatast csékkenté mas intézkedésekre sem jutottelég forras: pl. metan
kezelése, tarolasa, komposztalas (23. beavatkozasi terllet).

- A telepiilési légszennyezettség problémajat (PM10), az ivévizek gydgyszermaradvany-
terheltségét egyetlen OP sem kezeli.

- Az oktatasi és a tarsadalmi integraciés programok éghajlatvaltozasi szemléletformalasi
potencidljanak kihasznalasat nem &szténzik.

Nem kevésbé problémas a fenntarthatésag fogalmanak pl. a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OP-
ban tapasztalt félreértelmezése, a kdrnyezeti szempontok gazdasagi és pénziigyi megfontoldsoknak
valo alarendelése. A Terllet- és Telepilésfejlesztési OP kivalasztasi kritériumai k6z6tt szereplé “a
tervezett fejlesztés az UHG kibocsatast a lehetd legkisebb mértékben névelje, lehetbleg csdkkentse”
kitétel ismét az Eurdpa 2020 nemzeti céljainak gyengeségével magyarazhaté. A klimatudatos szemlélet
tovabbi terjesztésének szilkségességét tdmasztja ald, hogy az integralt terlleti program-specifikus
kivalasztasi kritériumok k6zé a 19-bél csak 6 megye és a 22-bél csak 8 megyei jogu varos valogatott be
valamilyen kdérnyezeti vagy fenntarthatésagi szempontot.

a) Energiahatékonysdg

A tervezett tevékenységek és kivalasztasi kritériumaik meglehetdésen eléremutatoak.

Rendkivil kedvezétlen ugyanakkor, hogy a kormanyzat a KEHOP-ban lakéépiletek
energiahatékonysagi beruhazésaira szant forrdsokat atcsoportositand kormanyzati épiletek azonos
célu fejlesztésére, ezzel veszélyeztetve a Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Terv teljesitését és
karos tarsadalmi hatdsokat idézve el6.

b) Fosszilis energiahordozdk

Noha a kazanok, flitbberendezések modernizacidja, kogeneraciés létesitmények telepitése (GINOP,
TOP) burkoltan fosszilis tlizel6éanyagok hasznalatat is tamogathatja, némi reményre ad okot a TOP-ban
szerepld kitétel: ,a beavatkozas minden olyan, az energiahaztartas fejlesztésére iranyuld energiaforras-
valt6 kezdeményezést tamogat, amelynek révén csb6kken az Onkormanyzatok fosszilis
energiahordozéktol valé fliggdsége”.

¢) Mequjulé energiaforrasok

Valtoz6 min6ségi feltételek jellemzik ezt a témakdrt. A vallalkozasok energetikai beruhazasainal
példaul a megujulék alkalmazdsdnak nem feltétele az energiahatékonysagi fejlesztés, ami az
energiafelhasznélas tovabbi ndvekedéséhez vezethet. A napelemparkok tdmogatasandl térekedni
kellene, hogy elsésorban mar burkolt fellleten, pl. tetén valdsuljon meg). Pozitiv ugyanakkor, hogy
minden Uj épités esetében megfontolandé a megljuldk haszndlata, és éplletek megujulés
korszeglsitése esetén az épiletnek meg kell felelnie az Uj éplletekre vonatkozd héveszteségi
eléirasoknak.

A nap- és szélenergias fejlesztések szélesebb kérl kiakndzasahoz — és nyilvan tdmogatasahoz — a
Partnerségi Megallapodas a technolégia és a piac tovabbi fejlédését tartja szilkségesnek.
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d) Biomassza

Sajnalatos médon a Partnerségi Megéllapodas nem ismeri fel a nagymérték(i biomassza alapu
energiatermelésnek a talaj kizsaroldsabdl eredd, dkoldgiailag karos hatasat, ezért azt széles kérben
tamogatja (KEHOP, VEKOP, VP). A TOP-bél a “biomassza-égetés” explicite kikertlt bar, azonban a
megfogalmazas még mindig ennek preferalasat sejteti. Ami pozitivnak tekinthetd: “lokalis, kdzdsségi
célu biomassza alapu megoldasok nem iranyulnak a fahasznalat névelésére” (VP), “nem itélhet6 oda
tamogatas (...) gyors névekedésii fajok energetikai célu failtetvényei telepitéséhez” (VP). Orvendetes,
hogy a KEHOP kijelenti, hogy biomassza alapu energiatermelést csak a fenntarthatésagi kritériumok
teljesitése mellett tAmogat.

e) Egetés

Bar a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat javasolta a hulladékégetés elkerllését, harom OP (TOP, GINOP,
VEKOP) és a Vidékfejlesztési Program Kkilénbdzé formékban tamogatia azt. A Kérnyezeti és
Energiahatékonysagi Programban foglalt, a budapesti szennyviziszapok hosszlu tava kezelését
artalmatlanitasat, hasznositdsat célz6 nagyprojekt pedig kiterjedhet telepllési szilard hulladék

égetésére is. A kivalasztasi kritériumok nem képesek elejét venni az éghajlatra és a talaj
tapanyaghaztartasara karos projekteknek.

f) Alkalmazkodas

Eléremutaté példaul a TOP-ban ,a barnamezés terlletek, rozsdadvezetek funkciévalté (pl. csalad- és
klimabarat modon megujuld) rehabilitdcidja“, a klimabarat vérosi kdrnyezet megteremtése, a
zOldfellletek klimaadaptaciot szem elétt tart6d fejlesztése, a varosi Uzleti kérnyezet kdrnyezettudatos
atalakitdsa. A KEHOP klimaalkalmazkodas cimén f6leg az arvizvédelemre fordit nagy 6sszegeket.
Sajnos ezek tervezésénél nem kaptak kelld6 hangsulyt a természetvédelmi és vidékfejlesztési
megfontolasok, a kérnyezetvédelmi hatésagok és civil szervezetek korai részvételét nem biztositottak.
A KEHOP ugyanakkor tartalmaz néhany olyan érdekes klimaalkalmazkodasi intézkedést is — helyi és
térségi tervezés a helyi kdz- és gazdasagi szereplok részvételével —, amely j6 példa is lehet.

A kozlekedésfejlesztésenemcsokkenti a CO--intenzitast

A kozlekedés fejlesztését is tObb operativ program tamogatja, azonban egyik sem kizarélag
kdrnyezetbarat intézkedéseket tartalmaz. Az Integralt Kézlekedésfejlesztési OP az energiahatékonysag
fejlesztésére mint gazdasagilag indokolatlan, kilsé kényszerre tekint, és ez mindaddig igy lesz, mig az
externalis koltségeket nem internalizaljuk. Ezért jegyezheti meg az SKV jelentés, hogy EU-s tdAmogatas
nélkil a tiszta/fenntarthatd varosi kdzlekedésfejlesztés és a vasuUtfejlesztés nagyja valdszinilleg
elmaradna, és a koOziti kdzlekedés erételjesebben ndvekedne. Azonban igy is kérdéses, hogy
megfeleld mértékben és sikerrel célozza-e meg az OP a kdzlekedés energiaintenzitdsanak és a GDP
névekedésének szétvalasztasat, ill. a kozlekedési médok mérlegének atbillentését.

Mindenesetre a tervezett kdzutfejlesztések (TEN-T és az annak elérését szolgald térségi utak) nagyobb
sebességet és forgalmat generalva a karosanyag-kibocsatasok névekedését eredményezik, ami éppen
ellentétes az Eurdpai Bizottsdg ,Kdzlekedés 2050” utitervével, amely aa kdzlekedési kibocsatasok
60%-0s csOkkentését tizi ki célul.

Az IKOP a kozlekedésfejlesztés térségi hatdsaihoz sajatosan viszonyul: egyrészt figyelmen Kkivil
hagyja ezeket (a ,sulyos és tartds természeti vagy demografiai hatranyban 1évé féldrajzi terliletekre”
masrészt térségi elérhetbséget is finansziroz, de csak a TEN-T-hez kothetéen és csak kdzuton,
amellyel a telepiilések k6z6tti elérési problémakat nem orvosolja.

A turizmus fejlesztésének (TOP, GINOP) kdzlekedési hatasaival kevéssé foglalkoznak a programok,
noha a latogatészam célul kitlzott ndvelése — a turisztikai desztinaciok (természeti és kulturalis 6rokség
helyszinek) megkézelitése miatt — Ohatatlanul a koézlekedési kibocsatasok ndvekedését fogja
eredményezni, még ha a természeti értékeket kdzvetlenll kérmyezetbarat médokon kdzelitik is meg a
latogatok.

Az Europai Halozatfejlesztési Eszkdz (CEF) projektlistaja vegyes kdrnyezeti hatasokat igér: azon
néhany autopdlya, vasutfelljitds és az ETCS rendszer fejlesztése szerepel, valamint egy Uj vasuti
Duna-hid és a TEN-T viziut és kikdték tervezése és kivitelezése (utdbbirdl részletesebben alabb).
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Ami a kodzlekedési projektek kivalasztasi kritériumrendszerét illeti, néhany kivételtdl eltekintve kevés és
gyenge koérnyezeti szempont jellemzi azt.

A Duna hajézhatésaganak fejlesztése

A Duna klimabaratnak tekintett TEN-T folyoso, fejlesztése azonban problematikus. Az IKOP csak
szelid, minimalis kdrnyezeti hatassal jar6 intézkedésekkel (hajozout kijeldlése, intelligens
kbzlekedési rendszer) jarul ehhez hozza. Azonban a dunai hajout fejlesztése CEF nagyprojekt is
lesz, ennek konkrét tartalma viszont még nem ismert. Az IKOP-ban jelzett kormanyzati szandék
szerint ,a hosszu tavu fenntarthatésdg miatt hazénk atfogé rendszerben tekint az &rvizvédelmi,
természetvédelmi, vizligyi és hajozhatdsagi kérdésekre”.

A helyzet konfliktust rejt: mig Magyarorszag ellenzi az 6koszisztémakra kéros infrastrukturalis
beruhazasokat, addig az Eurépai Bizottsdg és az Eurépai Duna Bizottsdg a Duna
hajézhatésaganak minden eszkdzzel t6rténd fejlesztését szorgalmazza, és ehhez forrasokat is
remél®. Kétséges, hogyan lehet felszamolni tbb mint dtven szlikiiletet a magyar folyészakaszon
az egész éves hajézhatésag érdekében, 120-180 méter szélességben 2,5 méter merllést
biztositva az 6koldgiai rendszer jelentés karositasa nélkiil.

A kozlekedésfejlesztés finanszirozasa

W kozut M vasut

fenntarthatoé B multimodalis
varosi kozlekedés

9. abra: Az egyes kozlekedési médok részesedése a Partnerségi Megallapodas kdzlekedésfejlesztési tamogatasaibol
Magyarorszagon. Forras: sajat szamitas az elfogadott OP-k beavatkozasi terlletei alapjan.

Az IKOP — az OP-k kdzétt a harmadik legnagyobb aranyban — forrasai 25%-aval jarul hozza az
éghajlatvaltozési célokhoz. Ez azonban kevés, ha azt tekintjik, hogy nem Iép tul az Eurdpa 2020
klimas céljain, mikézben a kbézlekedési forrasok 35%-at a koézuti kézlekedés kapja. Ugyanakkor
pozitivum, hogy a forrasok 33%-at fenntarthaté varosi kézlekedésre tervezik forditani.

6 Administrative Arrangement Concerning a Framework for Cooperation Between the Secretariat of the Danube Commission and the
Directorate-General for Mobility and Transport of the European Commission — DG MOVE; Done at Budapest on 24 July 2015;
http://www.danubecommission.org/uploads/doc/AA%202015/Final%20Administr%20Arrangment%20DC-DG%20MOVE.pdf
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AJANLASOK
Ajanlasok a finanszirozasi tervekhez: a dekarbonizacio elésegitése és a gazdasag EU-atlagnal

magasabb energia- és szénintenzitasanak csékkentése érdekében:

Tobb forrds szikséges a 4. tematikus célra energiahatékonysdgra ERFA-bél (TOP) és
Kohézios Alapbél (KEHOP) (utébbinal lakbépuletekre).

Tébb forras szilkséges az 5. tematikus célra Kohézidés Alapbdl szemléletformalasra (KEHOP),
valamint nagyobb hangsuly a szemléletformalasra a 4. és 6. tematikus célon beldl.

Tébb forrast igényel a 6. tematikus cél természetvédelemre (KEHOP).

Ajanlasok a végrehajtashoz

Az éghajlatvaltozds mérséklését a maximalis célzott forrdsfelhasznalas érdekében jobban
integralni kellene a munkafolyamatokba és eljarasokba, a régiok mindegyikében egyforman
alkalmazand6, koételezé fenntarthatosagi és UHG-kibocsatas csbkkentési projektkivalasztasi
kritériumok révén, kiléndsen a biomassza és kézlekedési projekiek esetében.

Biztositsék, hogy egyetlen, az eurépai UHG kibocsatas-csdkkentési célokra varhatéan karos
hatast gyakorl6 beruhazas se kaphasson tdmogatast, szamoljak fel minden fosszilis
tizel6anyag kdzvetlen és kdzvetett tAmogatasat.

Olyan projekteket tdmogassanak, amelyek multiplikativ hatassal birhatnak, &koinnovaciot
igényelnek, energia-, er6forrds- és folyamatmenedzsment kapacitast hoznak Iétre és
magatartasbeli valtozast eredményeznek.

Ajanlasok a programoktartalmara, valamint a monitoring ésbeszamolasidészakara:

Az EU alapok koltési terveit agyazzak be a hosszabb tavi UHG-kibocsatas csékkentési
stratégiakba, célul tlizve ki a 80-95%-0s kibocsatas-cstkkentést és alacsony energiaigényd,
megujuldkra alapozott energetikai rendszerek |étrehozasat.

Vezessék be az éghajlatvaltozasi teljesitmény értékelését (“szénlabnyom” moédszer) az EU-s
tamogatasu projekiek tényleges UHG-kibocsatasi hatasainak mérésére es mérséklésére:

o A “szénldbnyom értékelés” a kdzvetlen és a kdzvetett, eldidézett UHG-kibocsatasokra is
terjedjen ki. i

o Minden operativ programot vessenek ald az UHG-kibocsatasokra gyakorolt hatasra is
kiterjed6 ex-ante értékelésnek (pl. “CO2MPARE”).

o Az éves utdlagos (ex-post) értékelés Gsszesitse valamennyi EU-s tdmogatasu projekt
karbon labnyomat; az operativ programok egyittes UHG mérlegének negativnak kell
lennie.

o A tagorszagok végezzenek atfogd értékelést minden operativ programrél és a
Partnerségi Megallapodasrél (azaz minden Eurépai Strukturalis és Beruhazasi Alaprol)
az elkbvetkezd id6kdzi felllvizsgalat soran, a Technikai Segitségnyuljtast és a
JASPERS-t hasznélva.

Az eredmény- és kimeneti indikatorokat igazitsak a “szénlabnyomhoz”.

A horizontélis elveket minden beruhazasi prioritasra és beavatkozasra a lehetd legteljesebb
mértékben alkalmazzak. Az Osszes horizontalis elvet, kritériumot, kdvetelményt egy helyen
Osszegylijtve tegyék hozzaférhetévé minden palyazati felhivas esetében.

A jobb koncentraci6 érdekében csékkentsék a beruhazasi prioritdsok szamat.

A pénzlgyi eszkdzdkre is vezessenek be egyértelmi kivalasztasi kritériumokat, eszkdzoket és
indikatorokat, hogy az Eurépai Stratégiai Beruh&zasi Alap és az Eurdépai Beruhazasi Bank
forrasaibdl is csak a fenntarthatésagot szolgalé projektek részesilhessenek.

Ajanlasok mequjuld energiaforrasok és energiahatékonysag terén

Az energiahatékonysagi beruhazasok élvezzenek elényt az Uj energiatermelési és -tovabbitasi
létesitményekkel szemben nemzeti és helyi szinten egyarant.

A tamogatasokat a hosszi tavon az éghajlatvaltozast mérsékld hataslt energetikai
infrastruktira beruhazasokra 06sszpontositsak és csoportositsak at, mint példaul (j
energiagazdélkodasi rendszerek és mddozatok, energetikai kereslet-kinalat egyeztetése, ipari
szimbidzisok, kdrkérés gazdasagi folyamatok és okos energiaelosztasi rendszerek.

A megujulés beruhazasokat szigora fenntarthatésagi kdvetelményekhez kell kdtni minden
terlileten (varosrehabilitacié, kézosségvezérelt helyi fejlesztések, szocidlis infrastruktdra stb.): a
szélenergia, napenergia, geotermikus energia elsébbséget élvezzen, a biomassza
felhasznalasanak feltétele legyen az Okoszisztéma szolgdltatadsok, a talaj tapanyag-
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haztartdsanak és a biolégiai sokféleség védelme.

Naperdmlvek kialakitasanal térekedni kellene a barnamezés beruhazasok elényben
részesitésére.

Fenntarthatésagi kdvetelmények energiahatékonysagi beruhazasokhoz: kérnyezetbarat,
természetes anyagok hasznalata, helyi er6forrdsok haszndlata, alternativ technolégiak és
természetbarat megoldasok elényben részesitése.

A kutatast, technolégiai fejlédést és innovaciét célzé beavatkozasok kifejezetten az eréforras-
és energiatakarékos technolégidk fejlesztésére iranyuljanak, részesillienek elényben az
enerigahatékonysag, megujulék és klimaalkalmazkodés terén végzett K+F+| tevékenységek.
Az erbforras- és energiahatékony termelés és az életciklus-elemzés kételez6en elbirandd, az
eréforras-hatékonysag a projektkivalasztasi kritériumok k6z6tt is jelenjen meg.

A szocialis és egészségugyi infrastruktira beruhdzasainal koveteligk meg a
kdrnyezettudatossagot, a kdrnyezetbarat anyagok és megujulé energiaforrasok alkalmazasat,
valamint részesitsék elényben az energiahatékony és energiatakarékos (ezaltal alacsonyabb
mikddési koltségeket eredményez8) megoldasok alkalmazasat.

A kozdsségvezérelt helyi fejlesztés / LEADER keretében a helyi energiapotencial
hasznositasakor részesitsék elényben az energiamegtakaritast (alacsony energiafogyasztast).
Az eszkdzok és berendezések beszerzésénél legyen feltétel a j6 kdrnyezeti teljesitmény
(anyag-, energia- és viztakarékossag).

Az energiatermelés decentralizalasa a kis és feltérekvé helyi energiatermelék 6sztdnzésével
fokozand6.

Ajanlasok az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds vonatkozasaban:

Vonjak meg a tamogatasi jogosultsagot a végzetes kdrnyezeti karokat okozd éghajlatvédelmi
vagy alkalmazkodasi intézkedésekt6l.

A varosfejlesztéseknél koveteljék meg a zodldfellletek névelését, a bioldgiai sokféleség
fokozasat, a varosi terlletek erddsitését, a védett terlletek és dkoszisztéma szolgaltatasok
fejlesztését.

A helyi gazdasag er6sitése a gazdasagfejlesztés dominans prioritasa legyen.

Minden oktatasi tevékenységben jelenjen meg a megfelelé kontextusban az éghajlati és
kérnyezeti tudas atadasa; élvezzenek elényt a kifejezetten ezen tertletekre iranyuld képzések.
A Kkisléptékl vizgazdalkodési infrastruktira beruhazédsoknal klimaalkalmazkodasi kritériumok
alkalmazandok.

Ajanlasok kbzlekedési projektekhez:

A kérnyezetileg és tarsadalmilag karos autopalyafejlesztések helyett a jobb terlleti tervezésre
és a vasutfejlesztésre kell helyezni a hangsulyt.

Az 6kologiai atjarhatésagot biztosité technolégiakat és kérnyezetbarat kivitelezést (pl. zajvédd
falak, porvédelem, energiahatékonysag) altalanosan kdveteljék meg.

A szemléletformalas (pl. a kézlekedési igények csdkkentése, kdzdsségi autdzas, dkovezetés),
6shonos fasorok Ultetése, masodnyersanyagok (inert hulladék) felhasznalasa, a megujuld
energiaforrasok alkalmazasi lehetéségének vizsgalata (pl. koézlekedési lampaknal és
utastajékoztatasnal) legyen kotelezd.
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ROVIDITESEK

CEF
EFOP
EFSI
ERFA
ESZA
GINOP
IKOP
KA
KEHOP
KKE
KOFOP
MAHOP
SKV
TOP
UHG
VEKOP
VP

Eurdpai Halozatfejlesztési Eszkdz

Emberi Eréforras-fejlesztési Operativ Program

Eurdpai Stratégiai Beruhazasi Alap

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

Eurdpai Szocidlis Alap

Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program
Integralt Kdzlekedésfejlesztési Operativ Program
Kohéziés Alap

Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
K6zép- és Kelet-Eurdpal(i)

Kézigazgatas- és Kzszolgéltatas-fejlesztés Operativ Program
Magyar Halaszati Operativ Program

stratégiai kérnyezeti vizsgalat

Terlilet- ésTeleplilésfejlesztési Operativ Program
Uveghazhatasugaz(ok)

Versenyképes Kbzép-Magyarorszag Operativ Program
Vidékfejlesztési Program
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