
Általánosan megállapítható, hogy a Terv fenntarthatósági szempont-
ból visszalépést jelent mind az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepci-
óhoz, mind az NSRK tavaszi változatához képest, mivel a környezeti
és társadalmi szempontok háttérbe szorultak a tervben. Javaslataink
az EU regionális politikája elveinek megfelelõen a környezeti szempont-
ok hangsúlyosabbá tételére irányulnak.
1. A szûk értelemben vett gazdaságfejlesztés óriási túlsúllyal nehe-
zedik koncepcióra, szükséges visszatérni az NSRK elõzõ célrend-
szeréhez 
A fenntarthatóság felé csak akkor fogunk lépni, ha a társadalmi és kör-
nyezeti célok is megvalósulnak. Hangsúlyozottan javasoljuk, hogy az
Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióhoz és az elõzõ NSRK-hoz ha-
sonlóan határozzák meg a célokat. A foglalkoztatás és növekedés he-
lyett a gazdasági fejlõdés, a megújuló társadalom és az élhetõ kör-
nyezet legyenek az egyenrangú fõcélok. Ahogy az Európai Unió idén
júniusi ülésén leszögezte, hogy a lisszaboni stratégia csak a göteborgi
fenntartható fejlõdési stratégiával együtt megvalósítható, a magyar
kormány ÚMFT-jének is tartalmaznia a kell a társadalmi és a környezeti
szempontokat fõcélként is, nemcsak horizontális célként.
A tervnek hangsúlyaiban nem a környezetterhelõ infrastruktúra be-
ruházásokra kell irányulnia, hanem az életminõséghez közvetlenül
hozzájáruló intézkedéseket (mint például a közösségfejlesztés és civil
szféra, a kutatás-fejlesztés és információ technológia, az oktatás és kör-
nyezeti tudatformálás, a kisléptékû környezeti és természetvédelmi fej-
lesztések, az anyag- és energiahatékonyság valamint az egészségügy)
kell fõként támogatnia. 
Emellett nem tartjuk helyén valónak, hogy a Fejlesztéspolitikai Irányító
Bizottság területéhez tartozik a Fenntartható Fejlõdés Stratégia ügye.
Az FF Stratégia végrehajtását egy általánosabb, több társadalmi szerep-
lõt bevonó, a kormánytól függetlenebb testületre kellene bízni. Az FF
Stratégia széles körû egyeztetéssel való megalkotása után felül kell vizs-
gálni és az FF Stratégiával összhangba hozni az ÚMFT-t és az operatív
programokat.
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AZ ORSZÁGOS KÖRNYEZETVÉDELMI TANÁCS CIVIL OLDALA VÉLEMÉNYE AZ ÚJ MAGYARORSZÁG FEJLESZTÉSI TERVRÕL 
(folytatás az 1. oldalról)

2. Erõteljes hangsúlyt kell helyezni a környezeti
szempontok horizontális érvényesülésére

A jövõ generáció életlehetõségeinek és mai emberek
egészségének megõrzése érdekében a környezeti
szempontokat integrálni kell az ÚMFT minden akcióter-
vébe és pályázati kiírásába. Ezt a feladatot az irányító ha-
tóságok egyik fõfeladatának kell tenni. A környezeti szem-
pontok átfogó érvényesülésének feltétele, hogy a Fejlesz-
téspolitikai Irányító Testületnek állandó meghívottja lenne
a környezetvédelmi miniszter. Javasoljuk, hogy a környe-
zeti horizontális szempont részeként mondja ki az ÚMFT,
hogy egyetlen intézkedésben sem támogatja a geneti-
kailag módosított növények termesztését, az erre irá-
nyuló kutatásokat és ilyen termékek elõállítását. 

3. Szükséges a jogszabályok szerinti stratégiai kör-
nyezeti vizsgálat az ÚMFT-re is

Rendkívül fontosnak tartjuk, hogy készüljön stratégiai
környezeti vizsgálat még az elfogadás elõtt az ÚMFT-re,
ne csak az operatív programokra. Ez, a 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet szerinti kötelezõ. Felhívjuk a figyelmet,
hogy a környezeti értékelés dokumentumát az elfogadás
elõtt meg kell vitatni a nyilvánossággal, és a környezeti
vizsgálat eredményét figyelembe kell venni a terv vég-
leges változata kialakításánál. Emellett lényeges a projek-
tek elõzetes környezeti vizsgálata a társadalom tényle-
ges bevonásával, hogy elkerüljük az olyan problémákat, ame-
lyek megakadályozzák az EU források idõbeli felhasználását,
mint például az észak-pest megyei hulladéklerakó esete.

4. A közlekedésfejlesztési prioritás a vasúttal és kö-
zösségi közlekedéssel kapcsolatos intézkedéseket
segítse, de ne támogassa a gyorsforgalmi úthálózat és
vízi szállítás fejlesztését

Az elmúlt idõszakban a gyorsforgalmi úthálózat erõlte-
tett ütemû fejlesztése folyt. A TEN-T hálózat elemeiként az
autópályák többsége eléri, vagy a közeljövõben el fogja
érni az országhatárt. A jövõben az autópályák fejlesztésé-
nek átgondoltabban kell történnie a káros hatások figye-
lembe vételével. Az országnak jelenleg a közösségi köz-
lekedés és a vasút korszerûsítésére van szükség, mely
jelentõs lemaradásban van a gyorsforgalmi úthálózathoz
képest. Magyarországon a vízi szállítás még akkor sem
környezetkímélõbb, mint a vasúti, ha figyelmen kívül hagy-
juk azt a kárt, amelyet folyók átalakítása okoz a természet-
ben. A vízi szállítás fejlesztése azért sem indokolt, mert a
vasúti pályáink kihasználtsága alacsony. Emellett fontos,
hogy a ROP-ok támogassák a helyi, térségi meglévõ utak
felújítását.

5. A társadalmi megújulás prioritásban szükséges nö-
velni a közösségfejlesztés, a civil szektor támogatása
és a népesség egészségi állapotának javítása intézke-
dések súlyát

Az Európai Unió által is kulcsfontosságúnak tartott jó
kormányzás elõsegítése érdekében a tervnek hangsúlyo-
zottan kell támogatnia az aktív állampolgárság, önszer-
vezõdõ közösségek és a civil társadalom megerõsíté-
sét. Emellett sajnos az NSRK elõzõ változatához képest
az egészségügyi megelõzés kikerült az ESZA prioritás-
ból. Tekintettel a romló népegészségügyi helyzetre és a
betegségközpontú egészségügy anyagi csõdjére, ennek
újra meg kell jelennie, sõt válhatna fõprioritássá is. Nagy
hangsúlyt kell helyezni a három társadalmi szektor
együttmûködése (állami, gazdasági, civil szektor) segíté-
sére. Elképzelhetetlen egy fenntartható társadalom kialakí-
tása a kultúra hangsúlyos támogatása nélkül.

6. A környezeti prioritáson belül a megelõzésre kell
a hangsúlyt helyezni, szemben az infrastruktúrával

Elsõsorban azokat a fejlesztéseket kell támogatni, ame-
lyek a környezeti problémák megelõzését szolgálják (kör-
nyezeti szemléletformálás és nevelés, természetmeg-
õrzés, fenntartható termelés és fogyasztás, hulladék-
megelõzés), szemben a problémákat nem a gyökereinél
kezelõ infrastrukturális beruházásokkal. Olyan infrastruktu-
rális beruházásokat kell megvalósítani, amelyek jövõbeni
fenntartási, mûködtetési költsége minimális. A szennyvíz-
és hulladékkezelés területén kerülni kell az energia- és
nyersanyag-intenzív megoldásokat (például csatornázás
helyett helyi természetközeli technológia). Meggondolan-
dó a helyi, kis projektek csoportba szervezése, hogy meg-
feleljenek a kohéziós alap kritériumainak.

A fentiek értelmében nem támogatjuk a hulladékége-
tõk építését. Ehelyett helyi, regionális és országos hulla-
dék-megelõzési programokat kell támogatnia az ÚMFT-
nek. A természetvédelmi fejlesztések között helyet kell
kapniuk a természetvédelmi ismeretterjesztésnek és
szemléletformálásnak. Az intézkedést ki kell terjeszteni a
civil szervezetek által fenntartott oktatóközpontok támo-
gatására is. A fentiek mellett kiemelkedõ fontosságúnak
tartjuk a fenntartható termelés és fogyasztás intézkedések
részarányának növelését az ÚMFT-ben.

7. Az energetikai fejlesztéseknél fõleg az energiaha-
tékonyságot kell támogatni

Kiindulva "a fel nem használt energia a környezetbarát
energia" alapelvbõl, különös hangsúlyt célszerû az ener-
giatakarékosságra fektetni. A lakossági, de különösen a
közintézményi (iskolák, kórházak, önkormányzati épüle-
tek) épületállomány hatalmas potenciállal rendelkezik az
energia-megtakarítás terén. Különös elõvigyázatossággal
kell kezelni a biomasszával kapcsolatos fejlesztéseket. A
természeti erõforrások védelme és gazdaságossági szem-
pontok alapján is csak a kisléptékû, helyi biomassza fel-
használás támogatását tartjuk célszerûnek.

Forrás: OKT, 2006. szeptember 5.
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VEGYI   ANYAGOK

REACH
Június végén kezdõdtek újra az EU új vegyi anyag sza-

bályozása, a REACH körüli viták. Guido Sacconi, a téma
olasz szocialista jelentéstevõje ekkora állította össze a par-
lamenti második olvasathoz javasolt indítványait, melyek
fõleg olyan módosító indítványokat tartalmaznak, melye-
ket korábban a Parlament elfogadott, de a Tanács nem. A
környezetvédõk megütközéssel fogadták, hogy a késõb-
bi, a Néppárttal és a Tanáccsal kötendõ kompromisszum
reményében Sacconi júniusi csomagja nem tartalmazta a
Parlament által korábban elfogadott szigorú engedélyezé-
si eljárást. A jelentéstevõ a javaslatcsomagot, amely elõírja
a veszélyes anyagok biztonságosabb alternatívákkal való
kötelezõ helyettesítését, késõbb egyéni módosító javas-
latként adta be. Október 10-én szavaz a Parlament Környe-
zetvédelmi Bizottsága (ENVI) a REACH második olvasatá-
hoz beadott több, mint 350 módosító javaslatról. Magyar
részrõl mind az MDF-es Olajos Péter, mind a szocialista
Hegyi Gyula számos módosító indítványhoz adta a nevét,
köztük mindketten több, az elsõ olvasatban elfogadott ja-
vaslat újra beadását támogatták. A legfontosabb ilyen ja-
vaslat, hogy a Kémiai Biztonsági jelentést, amely a vegyi
anyagok alapvetõ egészségügyi kockázatait tartalmazza,
minden egy tonna felett gyártott anyag esetén kelljen ké-
szíteni, szemben a Tanács által javasolt tíz tonnás határral. 

Az ENVI képviselõi és munkatársai ha akarnák se tudnák
magukat kivonni a REACH viták alól, hiszen lobbisták tucat-
jai keresik meg õket mind ipari, mind környezet- és egész-
ségvédõ oldalról, hogy próbálják a képviselõk szavazatát
megnyerni. A bizottsági szavazás után a várhatóan no-
vember 14-15-én szavaz a REACH-rõl a Parlament plenáris
ülése, és ha az elfogadott javaslatokat december 4-én, a
Versenyképességi Tanács ülésén elfogadják a tagállamok
miniszterei, akkor jövõre életbe is léphet a REACH.

PFOS
Július elején fogadták el az Európai Parlament fõbb párt-

jai a perfluoro-oktán-szulfonát betiltásáról szóló kompro-
misszumos csomagot. A PFOS-t az elmúlt évtizedekben
sok száz tonnányi mennyiségben használták, mint felület-
képzõ, például vízlepergetõ anyagot, többek között ru-
hákban, samponokban és bútorokban is. Miután bebizo-
nyosodott, hogy ez az anyag kimeríti a POP, azaz a
perzisztens szerves szennyezõ fogalmát, ráadásul felhal-
mozódik az emberi szövetekben és mérgezõ, az Európai

Unió a korlátozása mellett döntött. A bizottsági javaslat
idõkorlát nélküli derogációt javasolt a PFOS pár alkalmazá-
sának, az Európai Parlament azonban a derogációk határ-
idõkhöz való kötése mellett foglalt állást, illetve elvetette
néhány használat mentességét. Az Európai Szocialista Párt
részérõl Hegyi Gyulát a téma helyettes jelentéstevõje, a
párt részérõl õ szignálta a kompromisszumos csomagot.
A képviselõ a pártközi egyeztetések után kiemelte: a kép-
viselõk megtalálták a jó középutat abban, hogy az élet mi-
den területérõl kivonják ezt az emberi egészséget veszé-
lyeztetõ anyagot, viszont idõt adjanak az iparnak, hogy
biztonságosabb alternatívákkal helyettesítsék azt. Guido
Sacconi, a vegyi anyagok új európai szabályozásának
(REACH) olasz EP jelentéstevõje hangsúlyozta: fontos,
hogy ezen irányelv a REACH elõtt életbe lépjen, így nem
kell még éveket várni arra, hogy e veszélyes kemikália el-
tûnjön a mindennapjainkból. A Tanács sajnos nem fogadta
el a Parlament által javasolt szigorú határidõket a PFOS
egyes felhasználásaira. A PFOS-t korlátozó jelentést a Zöld
párti svéd Carl Schlyter jegyzi, aki mivel mindenképpen el-
sõ olvasati megegyezést szeretne, azt javasolta a helyet-
tes jelentéstevõknek, hogy fogadják el a finn elnökség
kompromisszumos javaslatát. A pártok ezt elfogadták, így
az október végi plenáris ülésen a Tanács által javasolt ver-
zióról szavaznak a képviselõk, és ezáltal várhatóan még
idén el lesz fogadva az irányelv.

Az EU döntéshozatali eljárásában újdonság, hogy a kép-
viselõknek lehetõsége volt elutasítani a Tanács javaslatát, a
decaBDE nevû brómozott égésgátló elektronikai cikkek-
ben való korlátozását a komitológiai eljárás keretében. A
Környezetvédelmi Bizottság képviselõi ráadásul az egyes
alkalmazásokra adandó mentesség ellen szavaztak.

HULLADÉKOK
A hulladékok szabályozásáról szóló vita júliusban kez-

dõdött az Európai Parlamentben; két jelentést fogadnak
majd el e területen. Az összes tagállamban kötelezõ erejû
Hulladék Keretirányelv felülvizsgálatáért (COD050281) a
néppárti Jackson, míg a hulladék megelõzésrõl és újra-
hasznosításáról és nyersanyagok fenntartható használatá-
ról szóló Tematikus Stratégiáért a Függetleneket erõsítõ
Blokland felel majd. Az Európai Szocialista párt részérõl a
REACH kapcsán megismert olasz Sacconi fogja remélhetõ-
leg erõsíteni e jogszabályokat. 

Az új európai hulladékpolitikák fõ célja a hulladék-
megelõzés, továbbá a minél nagyobb arányú újrahaszno-
sítás. Sokak szerint a Bizottság elõterjesztése a hulladék

M I L Y E N  Z Ö L D  T É M Á T  T Á R G Y A L T  A Z
E U R Ó P A I  P A R L A M E N T ?   
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(folytatás a 3. oldalról)

megelõzés terén az üres frázisokon túl igen keveset ír elõ.
A környezetvédõk és az ipar között jelenleg a legna-

gyobb vita a hulladékégetõk körül zajlik. A jelenlegi terve-
zet megerõsíti azt a hierarchiát, melyben a legfontosabb a
hulladékmegelõzés, azt követi a hulladék újrahasználat,
azután az újrahasznosítás, majd az energetikai célú égetés
(egyéb hasznosítás) és végül a nem hasznosuló égetés és
a lerakás. Ipari oldalról el szeretnék érni, hogy az égetés,
azaz a "energetikai hasznosítás" egyenrangú legyen a hul-
ladékok anyagában történõ hasznosításával. A zöldek
egyik fõ érve, hogy a két hasznosítási módot a klímaválto-
zásra gyakorolt hatásuk szempontjából semmiképpen
nem lehet egyenrangúnak tekinteni, továbbá félõ, hogy ha
eszerint módosulna a jogszabály, akkor az EU-s támoga-
tást is kapó égetõk megépülése után nem lenne igény új-
rahasznosításra és fõleg nem megelõzésre.

A két jogszabályról a bizottsági szavazást október 10-
én tartják, míg a plenáris szavazás novemberre várható. A
Bizottsági szavazásra a két magyar ENVI tag képviselõ,
Hegyi Gyula és Olajos Péter is nyújtott be módosító indít-
ványokat.

SZAVAZÁSI   EREDMÉNYEK

LEVEGÕMINÕSÉG
Az Európai Parlament Környezetvédelmi Bizottsága jú-

nius elején, a plenáris ülés (a teljes Európai Parlament) pe-
dig szeptember végén szavazott a környezeti levegõ mi-
nõségérõl és a Tiszta levegõt Európának (Cafe) elnevezé-
sû programról szóló irányelvrõl. A szavazás eredményét
a zöld szervezetek a jelenlegi jogszabályoktól való vissza-
lépésnek minõsítették. A Parlamenti javaslat 2010 utánra
szigorúbb éves határértékeket ír elõ az egészséget legin-
kább veszélyeztetõ ultrafinom (PM2.5) részecskékre; bár
két és félszer magasabb értéket, mint ami az Egészségügyi

Világszervezet (WHO) szerint az emberi egészség szem-
pontjából tolerálható. Az EP sajnos különféle többéves
derogációs lehetõségeket javasol a jelenleg is hatályos ha-
tárértékek betartatására. 14 szavazatos többséggel (köz-
tük a magyar néppárti és liberális képviselõkével) fogad-
ták el, hogy egyes ipari területeken nem kell betartani a ha-
tárértékeket. Elfogadott a Parlament továbbá egy olyan ja-
vaslatot, mely szerint meteorológiai körülményekre hivat-
kozva egy évben 55 napon át lehet határérték felett a
PM10 szennyezettség a jelenlegi 35 nappal szemben. Bu-
dapestet azonban nem igazán érintené egy ilyen változás,
hiszen tavaly több mint 150 napon keresztül volt határér-
ték felett a szennyezettség. Nem került elfogadásra vi-
szont (szerencsére) az a német néppárti javaslat, mely a
eltörölte volna a PM10 napi határértékeket.

VÁROSI   KÖRNYEZET
Az ENVI júniusban, majd a plenáris ülés szeptember vé-

gén nagy többséggel fogadta el Hegyi Gyula a Városi Kör-
nyezet Stratégiáról szóló jelentését (http://www.
europarl. ep.ec/omk/sipade3 ?TYPE-DOC= REPORT
&REF=A6-2006-0233&MODE=SIP&L=EN). A jelentés a vá-
rosi környezetvédelmi programok, az épület és közmû
felújítások illetve a tömegközlekedés EU finanszírozását
szorgalmazza, a nagyobb európai városok számára java-
solja továbbá a Fenntartható Városi Környezetvédelmi és

Közlekedési Tervek elké-
szítését, melyek integrál-
tan foglalkoznának a váro-
sok környezetvédelmi
problémáival. A jelentés
felhívja a figyelmet arra,
hogy a városok központ-
jában a légszennyezésért
leginkább felelõs közleke-
dés mérséklésétõl várha-
tunk javulást, ezért elõírná,
hogy a következõ 5 esz-
tendõben legalább öt
százalékkal csökkentsék
az autóforgalmat, s ugyan-
ennyivel növeljék a tö-
megközlekedés arányát. 

FELSZÍN  ALATTI   V IZEK
A júniusi plenáris ülés második olvasatban szavazott a

felszín alatti vizekrõl szóló irányelvrõl. Magyar oldalról,
mind Olajos Péter néppárti, mind Hegyi Gyula szocialista
képviselõ a tagállamok közötti együttmûködés fontosságát
hangsúlyozta a vízminõség szigorú betartásának érdeké-
ben, amely egyben az ivóvízbázisok védelmét is szolgálja. 

Simon Gergely, Brüsszel
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(folytatás a 6. oldalon)

Idén õsszel az EU elõtt áll a hatalmas lehetõség, hogy
javíthasson polgárai egészségi állapotán. A REACH (Ve-
gyi Anyagok Regisztrációja, Vizsgálata és Ellenõrzése)
megadhatja a tökéletes keretet arra, hogy csökkent-
sük a veszélyes anyagok mennyiségét a mindennapi
életben.

Körülbelül 100 000 vegyi anyagot használnak jelenleg
Európában és 95 %-uk sohasem bizonyult egészen biz-
tonságosnak. Játékoktól kezdve a számítógépig, a búto-
ron át a mosóporig, a vegyi anyagok ténylegesen minden-
hol jelen vannak. Növekvõ tudományos bizonyíték mutat
rá arra, hogy környezetünkben és testünkben egyre több
kémiai anyag halmozódik fel - olyanok, amelyek rákot, szü-
letési rendellenességeket, termékenység-csökkenést és
más hosszú távú egészségi és környezeti problémát
okozhatnak.

Az EU felismerte,
hogy szükséges
egy új ellenõrzési
rendszer. Az elsõ
ötlet még 2001-ben
körvonalazódott és
most a REACH-et ki-
dolgozó folyamat
az utolsó fázisához
ért. Sajnos, jelenlegi
formájában a
REACH sokkal gyen-
gébb, mint anno
2001-ben és nem
ajánlana semmilyen
közegészségügyi ja-
vítást a kémiai anyagok kezelésének jelenlegi rendszeré-
hez képest. 

SZÓVAL  MIÉRT  IS  HÁTRÁLT  VISSZA  AZ  EU?
A vegyi anyag ipar, felkészülve érdekei megvédésére,

keményen lobbizott az EU döntéshozóknál. A vegyi-
anyag-gyártók tisztában vannak azzal, hogy némely kémiai
anyag ártalmas, azonban nem nagyon lelkesednek azért,
hogy ezt elismerjék. Természetesen azt is el akarják kerül-
ni, hogy további költségeik legyenek a biztonsági tesztelé-
sekbõl és alternatív megoldások kutatásából kifolyólag. És
a szomorú tény az Brüsszelben, hogy sokkal nagyobb
személyzettel, anyagi háttérrel és forrásokkal felszerelkez-
ve, mint bármely közegészségügyi, vagy környezetvédel-
mi csoport, a brüsszeli központú Európai Vegyipari Ta-
nácsnak jelentõs negatív befolyása van  a folyamatra.

Ha a REACH intézkedések nem erõsödnek meg újra az
elkövetkezendõ két hónapban, az EU el fogja veszíteni
azt a lehetõségét, hogy megvédje polgárait a toxikus ve-
gyi anyagoktól. Azok a kulcselemek, amelyekért a Föld Ba-
rátai Európa harcolt, hiányoznak a javaslatból.

- Veszélyes anyagok helyettesítése alternatív anyagok-
kal, ha a lehetõség fennáll. A jelenlegi javaslatban a helyet-
tesítés csak a nagyon veszélyes anyagoknál lenne ajánlott,
nem pedig minden esetben állna fenn. 

- A vegyipart kellene jogilag felelõssé tenni bárminemû,
a termékeik biztonságából fakadó probléma miatt. A jelen-
legi javaslatban az iparágnak alig van jogi kötelezettsége.

- Az új keretelv szerint a vegyianyag-gyártók kötelezve
lesznek vegyi ké-
szítményeik regiszt-
rálására az EU-nál,
ha évi egy tonnánál
többet gyártanak,
vagy importálnak. A
regisztráció magá-
ban foglalja a biz-
tonsági információ
mellékelését. Azon-
ban a jelenlegi javas-
lat csak minimális
számú teszt végre-
hajtására kötelezi a
vállalatokat és az
így megkapott ada-
tok egyszerûen

nem elegendõek ahhoz, hogy eldöntsék, vajon a kémiai
anyag biztonságos-e.

- A fogyasztók által is elérhetõ biztonsági információk
kellenek, így tájékozottan dönthetnek a termék megvéte-
lérõl. Fokozottan veszélyes anyagok esetében az informá-
ciónak a címkén kell lennie. Más esetekben az információt
kérés esetén kellene szolgáltatni. Egészségügyi és környe-
zetvédelmi csoportok ezt az elvet a "megismeréshez va-
ló jognak" nevezik.

A Föld Barátai nagy hangsúlyt fektet arra, hogy a
REACH-be visszakerüljön a megismeréshez való jog. Már
lobbiztunk a minisztereknél is, akik elsõ körben elutasítot-
ták ezt a jogot 2005. decemberében. Az átlagembereket
is bevontuk, akik e-mailt küldtek saját minisztereiknek a
"cyberakció" keretein belül a Föld Barátai Európa weblap-

A Z  E U  É S  A  T O X I K U S  V E G Y I  A N Y A G O K
E L L E N I  V É D E K E Z É S  E S É L Y E
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Szeptember végén úgy tûnt, hogy az Európai Bizottság
az ambiciózus energiahatékonysági akcióterv kibocsá-
tását 2007 januárjáig elhalasztaná. A finn EU Elnökség a
tervet be akarja mutatni még a novemberi energia ta-
nácsülés elõtt. 

Számos finn elnökségi szóvivõ erõsítette meg szeptem-
ber 28-án, hogy a finnek nyomást gyakorolnak az Európai
Bizottságra: minél hamarabb hagyják jóvá a régóta várt
energiahatékonysági akciótervet. Az ezt megelõzõ hetek-
ben a bizottság "adminisztratív tervezési okokra" hivatkoz-
va halasztotta el a döntést. Tanácsi források azonban felfed-
ték, hogy bizottságon belüli politikai feszültség okozza az
akcióterv nyilvánosságra hozatalának késedelmét, bár ezt a
Bizottság szóvivõje tagadta. Ugyanakkor az alelnök, Margot
Wallström szerint a Bizottság belsõ véleménykülönbségeit
nyitottabban kell kezelni és nyilvánosságra kell(ene) hozni. 

A javaslat a Bizottság 2005-ös Energiahatékonysági Zöld
Könyvén alapul, amely szerint az EU primer energiafo-
gyasztását 20%-kal tudja csökkenteni a következõ 15 év-
ben, 60-150 milliárd euró évenkénti megtakarítás mellett.
Azonban vezetõ tisztviselõk a Közlekedési Fõigazgató-
ságnál (DG Transport) és maga a Bizottság elnöke, Barroso
is láthatólag kételkedik eme ambiciózus energiatakarékos-
sági cél megvalósíthatóságában. 

A finn Elnökség figyelmeztetett, hogy a november 23-i
energia tanácsülést akár el is halasztják, ha az akcióterv
nem kerül idejében az asztalra. A nagy nemzetközi zöld-
szervezeteket tömörítõ G-10 (Zöld Tizek) közös levélben
fordult Barroso elnökhöz szeptember 28-án.  A levélben
sürgetik a Bizottságot, hogy az akciótervbe építsenek be
javaslatot jogilag kötelezõ, minden szektorra kiterjedõ
energiahatékonysági és energiatakarékossági célok kifej-
lesztésére és elfogadására.  Az akcióterv meglátásuk sze-
rint megerõsítené  a meglévõ, dinamikus energiatakarékos-

ságot ösztönzõ szabályozást, mint az energiahasználó ter-
mékek direktívája, az energia-felhasználás hatékonyságá-
ról és az energetikai szolgáltatásokról szóló irányelv és az
épületek energiahatékonysága direktíva.  

Új jogszabályokhoz is kellene vezetnie, pl. az új jármû-
vek maximum energiafogyasztási szabványai tekinteté-
ben; a kötelezõ célok pedig szükségesek ahhoz, hogy az
EU megõrizze hitelét és teljesítse korábbi célkitûzését illet-
ve a Zöld Könyv állításait.  Az energiahatékonyság a leg-
jobb lehetõség a G-10 szerint arra, hogy az EU gyorsan,
költséghatékony módon teljesítse éghajlati céljait és célki-
tûzése szerint a világ leginkább forrás- és energiahatékony
gazdaságává váljon. Azt is hangsúlyozták, hogy az ener-
giahatékonyságnak elsõdleges szerepe van; Európa jövõ-
beli energiapolitikájának egyik elõfeltétele, nem csak egy a
sok opció közül. A G-10 osztja az elnök aggályait az akció-
terv jelenlegi minõségét illetõen, és támogatja tartalmi javí-
tását, azonban úgy látja: a Bizottság rendelkezésére áll
minden forrás arra, hogy novemberig e szükséges változ-
tatásokat elkészítsék. 

A halogatásnak szerintük nagyobb ára van: az akcióterv-
nek az Energiastratégia 2007. januári felülvizsgálatába való
beolvasztása az akciótervet elnyomná a sok egyéb téma kö-
zött, holott annak kéne a felülvizsgálatot alátámasztania. Vé-
gül a levél hangsúlyozza: az akciótervben az EU kötelezze el
magát a 2020-ra szóló 20%-os energiafogyasztás-csökken-
tés mellett, mert ez biztosít fenntartható energiapolitikát. 

LAPZÁRTA  UTÁN  ÉRKEZETT
Források szerint a Bizottság végül kismértékû, strukturá-

lis változtatással erõsítette a korábbi akcióterv-változatot
és várhatóan az október 18-ai héten hagyja jóvá, amely
után a  novemberi tanácsülésre készítik elõ. 

Forrás: euractive.com

ján keresztül. Ha ebben a sorsdöntõ pillanatban Ön is hoz-
zájárulna az ügyhöz és ellenezné az ipar mindent letaroló
lobbiját, kérjük látogassa meg az alábbi weblapot és még
ma küldjön egy emailt!

http://www.foeeurope.org/my_right_to_a_toxics_fre
e_future/hu.php

Fouad Hamdan

Igazgató, Föld Barátai Európa

Forrás: Föld Barátai Európa, fordította: Zólyomi Ágnes

LAPZÁRTA  UTÁN  ÉRKEZETT :
2006. október 10-én szavazott az Európai Parlament

Környezetvédelmi Bizottsága a vegyi anyagok új uniós
szabályozásáról a REACH-rõl. Hegyi Gyula magyar képvi-
selõ és javaslatai mellé holland, svéd, francia és dán szoci-
alista képviselõk is felsorakoztak. A szavazáson ezen ja-
vaslatok döntõ többségét elfogadták a Környezetvédelmi
Bizottság tagjai, amely nagy elõrelépés. Részletes elemzés
a hírlevél következõ, októberi számában.

A Z  E N E R G I A H A T É K O N Y S Á G I  A K C I Ó T E R V
C S Ú S Z Á S A  

(folytatás az 5. oldalról)
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Környezetvédõk rámutattak, hogy a Bizottság hibá-
zott, amikor azt mondta Luxemburgnak: a megújuló
energiák támogatásaként fizetett garantált ár piaci
torzulásokat okoz. 

A Bizottság és Luxemburg között függõben levõ ügyet
a zöldáram állami támogatásával kapcsolatban az Európai
Környezetvédelmi Iroda (EEB) fedte fel, mint amely éles
ellentétben áll a megújuló energiaforrásokat támogató uni-
ós célkitûzéssel szemben. 

Egy 2001-es irányelvben az unió azt a célt tûzte ki maga
elé, hogy a megújuló forrásból fedezett elektromos ener-
gia arányát 2010-re 21%-ra növeli. Azonban a tagállamok
szabadon megválaszthatják, milyen rendszerben, sémában
kívánják támogatni a zöldáramot. Ezek fõleg a következõk:

- Kötelezõ átvételi tarifák (Feed-in tariffs), amelyek
kötelezik az áramhálózat-mûködtetõket, hogy fix (maga-
sabb) áron vegyék át a zöldáramot, annak érdekében,
hogy kompenzálják a piaci árhoz képesti különbséget; és

- kvóta rendszerek (vagy zöld tanúsítványok) ahol az
állam meghatározza a megújuló forrásból származó ener-
gia minimális részesedését. 

Szeptember 25-én az EEB tudósítása
szerint a Bizottság megrótta Luxembur-
got, a magas árú zöldáram miatt. Ami-
kor a vevõk olyan tagállamtól vesznek
zöldenergiát, ahol más támogatási
rendszer van érvényben, az intézkedé-
sek a Bizottság szerint illegálisak. "A Bi-
zottság az intézkedések határon átnyú-
ló alkalmazását tekinti piaci torzításnak"
- írja az EEB, és sürgeti a Bizottságot,
hogy változtassa meg az országok kö-
zötti állami támogatási szabályokat. Az
intézkedéseknek köszönhetõen pl. al-
ternatív szolgáltatók Németországban
(pl. Greenpeace Energy) támogatást
kapnak Luxemburgtól - hívta fel a figyel-
met az EEB fõtitkára.

ÁLLÁSPONTOK:
"Jogi vitában állunk a Bizottsággal egy ideje. A rend-

szert, azaz a kötelezõ átvételi árat kritizálja a Bizottság,
mert beolvadt az állami támogatásba" - nyilatkozott egy lu-
xemburgi kormányforrás. "Nem láthatók a Bizottság priori-
tásai. Ez nem nyugtatja meg a befektetõket." 

Ez év júliusában a Bizottság kiadott egy rendelkezést,
amely kimondta: az átvételi áras sémát Ausztriában be kell

építeni az állami támogatási rendszerbe.  Azonban azt is
kimondta, hogy a séma teljesíti a zöldáram támogatásáról
szóló EU irányelvet és engedélyezte. 

Egyúttal azonban kötelezte Ausztriát arra, hogy vegye
ki a sémából a végfelhasználók által befizetendõ, az áram-
számlában megjelenõ adót, mert úgy ítélte meg, hogy ez
diszkriminációhoz vezet az importált árammal szemben,
amely nem kap ilyen támogatást. 

Claude Turmes, európai parlamenti képviselõ (Lu-
xemburg, zöldek) szerint ez a vita szembehelyezi a
versenyképességi és vállalkozási Fõigazgatóságot a
környezet és energia ügyében. "Ez politikai manõver,
ha a luxemburgi kötelezõ átvételi tarifás rendszer ösz-
szeomlik, a német fogja követni. Németországban a
közmûvek nem szeretik e rendszert, mert általa túl sok
új cég léphet a piacra, amely 6%-os piaci részesedés-
vesztést okozott. A Versenyképességi Fõigazgatóság
azzal vesztegeti az idejét, hogy a piaci részesedés 5%-
át támadják."

KÖVETKEZÕ  LÉPÉSEK:
- A következõ hónapokban döntés születik a luxembur-

gi állami támogatási ügyrõl 
- 2006. december: az energia szektort érintõ bizottsági

versenyképességi vizsgálat végeredménye 
- 2007. december: A Bizottság felülvizsgálja a megújuló

áram támogatási mechanizmusok harmonizációjának szük-
ségességét                                          

Forrás: euractive.com

A  B I Z O T T S Á G  T Á M A D J A  A  Z Ö L D  Á R A M
T Á M O G A T Á S Á T ?
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Az Európai Parlament - a Bizottság és környezetvédel-
mi csoportok aggodalma ellenére - idõengedményrõl
és rugalmas hozzáállásáról biztosította a tagállamokat
a tiszta levegõ elõírások elérése tekintetében.

HÁTTÉR:
A környezet levegõminõségérõl szóló irányelv egy tá-

gabb, a levegõszennyezésrõl rendelkezõ tematikus straté-
gia része, amelyet a Bizottság 2005 szeptemberében ho-
zott nyilvánosságra.

A stratégia legkeményebb pontja a közlekedés (gépjár-
mûvek, hajók és repülõk), a mezõgazdaság és a kis ipari lé-
tesítmények okozta levegõszennyezés mérséklésérõl
szóló javaslat volt, amely gyakorlatilag az EU tiszta levegõt
ösztönzõ szabályozásában eddig nem érintett területeket
ölel fel.

A  PARLAMENT  SZAVAZÁSA
A Bizottság aggodalmát fejezte ki a Parlament szeptem-

ber 26-i szavazásával kapcsolatban, amely gyengíti a tisz-
ta levegõ szabályozás sarkalatos pontját, a környezeti le-
vegõminõségrõl szóló irányelv javaslatát.

Tavaly a Bizottság újabb javaslatokat tett a finom porré-
szecskékre, az ózonra és más, az emberi egészségre ká-
ros légszennyezõ anyagokra vonatkozóan.  Akkor Brüsz-

szelben úgy számoltak, hogy az intézkedések "a 2000. évi
370.000-rõl 2020-ban 230.000-re" csökkenthetik a korai ha-
lálozást évente 7,1 milliárd eurós becsült költség mellett. A
megbetegedések és a kórházi ellátások számának vissza-
esésébõl származó lehetséges hasznot évi több tízmilli-
árd euróra becsülik. 

A környezetvédelmi biztos, Stavros Dimas csalódottsá-
gának adott hangot a parlamenti módosítások miatt, ame-
lyek szerinte "ellentétesek" az állampolgárok egészségé-
nek védelmérõl szóló céllal azáltal, hogy "gyengítik a kulcs-
fontosságú kérdésekben tett törvényjavaslatokat". Dimas
azt is hozzátette, hogy különösen két módosítást tart ag-
gályosnak:

az egyik, amely 2010-re tolja ki a porkoncentráció
(PM10) csökkentéséhez kapcsolódó határidõt, valamint 

a másik, amely rontja a PM10 napi koncentrációjának ha-
tárértékét azzal, hogy megengedi a városoknak és a régi-
óknak, hogy az eredeti 45 nap helyett évente 55 napig túl-
léphessék azt.

Jó hír azonban, hogy a Parlament megszavazta, hogy
2010-re a PM10 koncentráció felsõ értéke átlagosan a köb-
méterenkénti 33 mikrogramm (33µg/m3) legyen, szemben
a Brüsszelben kezdetben  javasolt 40µg/m3 helyett.

Az emberi tüdõt jobban károsító kisebb porszemcsék-
rõl (PM2,5) a Parlament úgy nyilatkozott, hogy "a tudo-

A  P A R L A M E N T  G Y E N G Í T I  A  T I S Z T A  

L E V E G Õ R Õ L  S Z Ó L Ó  J O G S Z A B Á L Y T

E N E R G I A P O L I T I K A I  Ü T E M T E R V

� Október 3. hete: a Bizottság bemutatja az energiahatékonysági akciótervet 
� November 23: az Energia Tanács ülése megtárgyalja: 
� Közös energiapolitika
� Belsõ energiapiac
� Energiahatékonysági akcióterv
� Megújuló energia elõsegítése, támogatása
� Belsõ kapcsolatok, viszonyok (Oroszország, Balkán)
� November 24: EU-Oroszország csúcs az energiaügyekrõl és a WTO csatlakozásról
� December 12: a Bizottság asztalra teszi az "energia csomagot", amely várhatóan a következõket tartalmazza: 
� A szektor vizsgálatának végkövetkeztetései a gáz és áramszektor területén 
� Az EU bioüzemanyag irányelvének és az üzemanyag-minõségi irányelvének  felülvizsgálati javaslata, hogy a 

bioüzemanyagok nagyobb bekeverését engedjék meg a benzinbe és a dízelbe 
� Az autókból származó széndioxid kibocsátás-csökkentésérõl szóló bizottsági stratégia frissítése 
� Közlemény (Communication) a tiszta szénrõl, különös tekintettel a szénbefogás- és tárolás technológiájára. 
� 2007 január 10: Stratégiai Energia Felülvizsgálat, amely az EU energiapolitikájának mind külsõ, mind belsõ 

vonatkozásait tárgyalja és elemzi a különbözõ energiaforrások elõnyeit és hátrányait
� 2007 március: az EU államfõk jóváhagyják a közös energiapolitikára szóló akciótervet 

Forrás: euractive.com
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mány jelenlegi állása szerint" korai volna most határértéke-
ket bevezetni. A parlamenti képviselõk egy iránymutatás-
ra szolgáló, 20µg/m3-es korlátot javasolnak 2010-re, amely
2015-tõl válna kötelezõ érvényûvé. 

ÁLLÁSPONTOK:
Az irányelv raportõre, Holger Krahmer képviselõ (né-

met, liberális /ALDE/) szerint a Parlament "kiegyensúlyo-
zott megoldást talált a nagyon szigorú egészségvédelem
és a tagállamok számára szükséges rugalmasság egyidejû
figyelembevételével".

Krahmer hozzátette, hogy a Bizottság nélkülözte azokat
az eszközöket, amelyekkel a szennyezést a forrásnál tud-
nák kezelni. "A szennyezõanyagok nagy része olyan forrá-
sokból származik, amelyeket eddig nem szabályoztak,
ilyenek például a kis égetõk, a mezõgazdaság vagy a ha-
jók. Itt az ideje, hogy a Bizottság ezeket tudomásul vegye
és javaslatokat tegyen" - mondta Krahmer.

Françoise Grossetete, francia képviselõ a legnagyobb par-
lamenti frakciót adó európai néppárti-demokrata (EPP-ED)
csoport nevében szintén úgy nyilatkozott, hogy a források-
nál kell megszüntetni a szennyezést. "A szennyezõdés vál-
toztatja helyét és olyan területeket ér el, amelyek önmaguk-
ban nem forrásai a szennyezésnek. Szemben a jelentésben
foglaltakkal, a számottevõ légszennyezés nem csupán a vá-
rosokra és a nagy népsûrûségû területekre jellemzõ."

Grossetete hozzátette, hogy a szennyezés csökkenté-
sét célzó stratégiáknak mindig összhangban kell lenniük a
klímaváltozással foglalkozó politikákkal. Példaként említet-
te, hogy a gépjármûvek apró szemcsés anyag kibocsátá-

sának visszafogása egyúttal a széndioxid-kibocsátás növe-
kedéséhez vezet, amely klímaváltozást idéz elõ. "Nagyon
sok az ellentmondás, ezért van szükség rugalmasságra."

A parlamenti Zöldek Csoportja botrányosnak minõsítet-
te a szavazást. "A Parlament arra szavazott, hogy gyengít-
se a hatályos levegõtisztasági szabályozást Európában an-
nak ellenére, hogy egyértelmû bizonyíték van a levegõ-
szennyezés komoly egészségügyi következményeire" -
mondta a zöld parlamenti képviselõ, a Környezetvédelmi
Bizottság elnök-helyettese, a finn Satu Hassi. 

Hassi szerint a PM10 javasolt határértéke "nagyon távol
áll a WHO által ajánlott felsõ értékektõl. A PM2,5 részecs-
kékre vonatkozóan a kaliforniai, de még az USA szövetsé-
gi levegõminõségi szabályai is kétszer szigorúbb határér-
tékeket állapítanak meg az Európai Parlament által javasol-
takhoz képest" - hívta fel a figyelmet Hassi.

Egy párhuzamos szavazás alapján a Parlament támogat-
ja az EU stratégiáját, amely a városok környezetvédelmi
mutatóinak javítását célozza. A Dorette Corbey képviselõ
nevével fémjelzett jelentést is pártfogolja, amely a levegõ-
szennyezés tematikus stratégiájáról szól. Megjegyzendõ,
hogy a két jelentés közül egyik sem kötelezõ érvényû.

A  KÖVETKEZÕ  LÉPÉSEK:
- A környezeti levegõminõségrõl készült jelentést a kö-

zeljövõben jóváhagyásra továbbítják az EU Miniszteri Ta-
nácsához.

- 2015: a direktíva tervezett felülvizsgálati idõpontja.

Forrás: euractive.com, fordította: Graczka Sylvia

(folytatás a 10. oldalon)

Ú J A B B  T A N U L M Á N Y O K  V E T N E K  F E L  
K É T S É G E K E T  A  S Z É N M E G K Ö T É S -  

É S  T Á R O L Á S  T E R É N  

A szénmegkötés és tárolás (CCS) mélyen a föld alatt
környezetileg kockázatos válasz az éghajlatváltozás-
ra, egy egyesült államokbeli kormánykutatás eredmé-
nyei szerint. 

USA-beli kutatók szén-dioxidot injektáltak egy kimerített
texasi olajmezõbe, és azt tapasztalták, hogy a földben le-
võ ásványok feloldódtak. Ez újabb kétségeket ébreszt a
szénmegkötés és tárolás technológiával, mint az éghajlat-
változásra való kézzelfogható megoldással szemben. 

Yousif Kharaka, a kísérletet vezetõ geokémikus elmon-
dása szerint a beinjektált 1600 tonna cseppfolyós szén-di-
oxid megváltoztatta az ásványok kémhatását (savasságát
növelte), azok ezért oldódtak fel. Ennek környezeti vonat-

kozásai vannak, hiszen a folyékony szén-dioxid ennek
alapján beszivároghat a föld alatti vizekbe vagy visszaszi-
várog a légkörbe és súlyosbítja az üvegházhatást. A 2004
októberében végzett tanulmány eredményeit a Geology
2006 júliusi számában publikálták. 

Kísérleti CCS projekteket jelenleg is futtatnak szerte a vi-
lágban. A technológiára sokan úgy tekintenek, mint ami a
jövõ ígéretét hordozza, hogy a fosszilis tüzelõanyagok
"megszabadulhatnak" a szén-dioxid-kibocsátástól - már-
mint a belõlük mindenképpen keletkezõ nagymennyiségû
szén-dioxidot a keletkezés helyéhez közel, geológiai táro-
zókban -rezerv- elnyeletik. 

Európában a legnagyobb ilyen projekt célja, hogy a be-



KÖ
RN
YEZ

ETV
ÉDE

LEM
 É
S 
KÖ
RN
YEZ

ETP
OLI

TIK
A

10.

(folytatás a 9. oldalról)
injektált cseppfolyós szén-dioxiddal még több olajat saj-
toljanak ki egy Északi-tengeri olajmezõbõl. A projektet
Norvégia és Nagy-Britannia kormánya támogatja, és beve-
zetését 2010-re intézi a Shell és a Statoil. 

Az Európai Bizottság a CCS-rõl 2006 végén ad ki doku-
mentumot (policy paper-t), amely a technológia fosszilis
eredetû kibocsátás-csökkentésben való használhatóságá-
ról szól majd, kiemelten a széniparban.  

Egy másik, friss tanulmány áttekintette a legfrissebb ku-
tatásokat és a szakértõi tudásszintet a CCS egészségügyi,
biztonsági és környezeti kockázataival kapcsolatban.
Eredményeik szerint a felszíni létesítmények okozta koc-
kázatok jól ismertek és minimalizálhatók kockázatcsökken-
tõ technológiákkal és biztonsági intézkedésekkel.  Magá-
val a szén-dioxid tárolásával kapcsolatos kockázatok
(szén-dioxid és metán szivárgás, szeizmikus aktivitás, föld-
mozgások és csúszások) azonban jóval kevésbé ismertek
és értettek. Ez részben a technológia újdonságával ma-
gyarázható, és azzal, hogy csak injektálásos mûveletek

vagy laborkísérletek révén az igenis jelentkezõ
hosszútávú hatásokat nagyon nehéz felfedni, értékelni. Fõ-
leg a szén-dioxid-szivárgást kell tovább vizsgálni források,
kutak, törésvonalak, vetõk és vetõdések mentén. A szá-
razföldi élõlényekre gyakorolt hatások ismertebbek, a ten-
geri ökoszisztémát még nem vizsgálták eléggé. A kocká-
zatok nagymértékben függnek az adott tározó és helyszín
jellemzõitõl (vízforrások jelenléte stb.). Ezért többféle CCS
pilot és mintaterületet javasolnak monitorozni és kiértékel-
ni, hogy a CCS-sel kapcsolatos kutatásokhoz, szabványok-
hoz és stratégiákhoz elegendõ információ álljon rendelke-
zésre a döntéshozók számára.  

Forrás: Kay Damen, André Faaij, and Wim Turkenburg (2006) "

Health, Safety and Environmental Risks of Underground CO2 Storage -

Overview of Mechanisms and Current Knowledge ", Climatic Change

74 (1-3): 289 - 318. Kontakt:  k.damen@chem.uu.nl 

Science for Environmental Policy és euractive.com

K L Í M A - A L K U  
K O N F E R E N C I A  É S  A K C I Ó H É T  
A Z  É G H A J L A T  V É D E L M É É R T

2006. szeptember 11-21. között a Föld Barátai Európa 15 országban futó Klíma-alku kampányához csatlakozva
látványos országos akcióhetet szervezett 10 városban a Magyar Természetvédõk Szövetsége és adott helyen

mûködõ tagszervezete. 
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(folytatás a 12. oldalon)

A lakosok szövegbuborékokkal üzenhettek a döntésho-
zóknak: milyen személyes életmódbeli változtatást vállal-
nak az éghajlat védelmében, cserébe milyen jogszabályi
és politikai változtatásokat várnak a kormányzattól és más
döntéshozóktól az éghajlatváltozás ellen. A nyáron külön-
bözõ eseményeken és az akcióhéten gyûjtött eddig több,
mint 800 üzenetbõl fotógaléria (www.mtvsz.hu, galéria

menüpont) és lobbi-album készül, melyet átadunk a no-
vember 6-17 között rendezett, a jövõbeni (2012 utáni) to-
vábbi üvegházgáz kibocsátás-csökkentésekrõl is tárgyaló
nairobi-i ENSZ klímakonferencia magyar delegációvezetõ-
jének, Persányi Miklós környezetvédelmi miniszternek.

Az klíma-üzenet küldési lehetõség október végéig foly-
tatódik. Ha kíváncsi az eddigi klíma-alku üzenetekre, láto-
gasson el galériánkba. Interneten is van lehetõség  gyors
virtuális klíma-alku üzenetet írni, klikkeljen a következõre:

http://www.foeeurope.org/climate/deal/action/step1.
php?lang=hu_HU    A nemzetközi galéria (a magyar virtu-
ális üzenetekkel együtt) itt megtekinthetõ:
http://www.foeeurope.org/climatedeal

A szeptember 14-i budapesti akcióval párhuzamosan
zajlott a Magyar Tudományos Akadémia Nagytermében

tartott országos éghajlati konferencia, amelyet az Ország-
gyûlés Környezetvédelmi Bizottsága, az MTA Környezettu-
dományi Bizottsága, a Környezetvédelmi és Vízügyi Mi-
nisztérium, az Országos Környezetvédelmi Tanács és a
Magyar Természetvédõk Szövetsége közösen szervezett.
A konferencián a klímapolitika és a klímaváltozás fõbb kér-
déseit vitatták meg a téma vezetõ szakértõi, döntéshozói.
A konferenciáról következõ számunkban tudósítunk. 

Forrás: MTVSz

Természetvédõk Brüsszelben és Budapesten vállvetve
küzdenek a génmódosított kukorica magyarországi ti-
lalmának fenntartásáért

Az Európai Bizottság 2006. szeptember 18-án el akarta
érni, hogy a MON810-es génmódosított kukorica termesz-
tésére másfél éve hozott átmeneti tilalom feloldására szó-
lítsák fel a magyar kormányt. Ezért a Föld Barátai (melynek
magyar tagszervezete a Magyar Természetvédõk Szövet-
sége - MTVSZ) és a Greenpeace az EU tagállamokhoz for-
dult, hogy támogassák a magyar moratórium fenntartását,
mivel annak feloldása komoly gazdasági, egészségügyi és
környezeti károkat okozna.  

Ezzel párhuzamosan a MTVSZ és az Egyetemes Léte-
zés Természetvédelmi Egyesület (ETK) levélben szólította
fel Gráf József földmûvelési és vidékfejlesztési minisztert,
hogy hazánk gazdasági érdekei, valamint a fogyasztók
egészsége és természeti környezetünk védelme érdeké-

ben hazai és európai szinten is tegyen meg mindent ah-
hoz, hogy megszerezze a szükséges támogatást a génmó-
dosított kukorica termesztési tilalmának fenntartásához.

A felmerült új tudományos bizonyítékokra és biztonsá-
gi kockázatokra hivatkozva az EU 2001/18-as irányelvének
ún. védzáradéki eljárása alapján 2005. január 20-án rendel-
te el a Földmûvelési és Vidékfejlesztési tárca a MON810-es
génmódosított kukorica fajták vetõmagjai termesztésének,
felhasználásának és forgalmazásának átmeneti tilalmát.

Ezt a kukoricát úgy módosították, hogy egy rovarölõ
hatású mérget termeljen, amelynek káros környezeti hatá-
sai lehetnek. Az elõvigyázatosság elve alapján Magyaror-
szágnak joga van betiltani e veszélyes génmódosított ku-
koricafajta termesztését - jelentette ki Helen Holder, a Föld
Barátai Európa kampányfelelõse. 

E U R Ó P A I  S Z I N T Û  F E L L É P É S  
A  G É N M Ó D O S Í T O T T  K U K O R I C A  
M A G Y A R O R S Z Á G I  T I L A L M Á É R T
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Európában a fogyasztók túlnyomó többsége egyértel-
mûen elutasítja a génmódosított élelmiszereket. Emiatt az
egyébként is érzékeny európai piacon csak a garantáltan
génmódosítás-mentes élelmiszereket lehet eladni. Ma-
gyarországnak tehát alapvetõ gazdasági érdeke génmó-
dosítás-mentes státusának fenntartása. Az amerikai gén-
módosított rizs közelmúltbeli esete is mutatja, hogy ahol
egyszer termesztésbe kerülnek ilyen növények, aligha van
lehetõség "kordában tartásukra". Ezért a kormánynak min-
dent meg kell tennie ahhoz, hogy megszerezze az euró-
pai tagállamok támogatását a génmódosított kukorica ter-
mesztési tilalmának fenntartásához - összegezte Fidrich
Róbert, az MTVSZ programvezetõje.

Amikor a MON810-es kukoricát engedélyezték, Ma-
gyarország még nem volt tagja az Európai Uniónak, ezért
a környezeti hatásvizsgálat nem terjedt ki hazánk területé-
re. Idõközben hazai akadémiai kutatóintézetek kimutatták,
hogy a MON810-es kukorica komoly környezeti károkat
okozhat a Kárpát-mendence élõvilágában, s ez elegendõ
alapot ad a tilalom fenntartására. Az új kutatási eredmé-

nyeket az Európai Bizottságnak is figyelembe kellene ven-
nie, s ezek alapján ahelyett, hogy nyomást gyakorol a kor-
mányra, inkább el kellene fogadnia a magyar tilalmat - je-
lentette ki Móra Veronika, az ETK elnöke. Különösen akkor,
ha figyelembe vesszük azt, hogy korábban éppen maga
az Európai Bizottság is elismerte, hogy az ilyen rovarölõ
hatású mérget termelõ növényeket "nem volna szabad
termeszteni, mindaddig, amíg a talajra gyakorolt hatásuk
nem ismert" - tette hozzá. 

Szeptember 18-án tárgyalta az EU szabályozó testülete
az Európai Bizottság Magyarországra vonatkozó, tilalom-
feloldó javaslatát. A szakmai testületi ülésen a tagállamok
nem fogadták el a javaslatot. Mivel a Bizottság beterjesz-
tése nem kapta meg a minõsített többséget, így a magyar
tilalom továbbra is érvényben van, s errõl várhatóan majd
egy késõbbi fórum, a környezetvédelmi vagy a mezõgaz-
dasági miniszterek tanácsülése tárgyal.

Háttér: miért kellene Magyarországnak megengedni a
moratórium fenntartását? Olvasható:
http://www.mtvsz.hu/hirek_list.php?which=142

Forrás: MTVSZ sajtóközlemények

Európa jó pár élelmiszer botrányt megélt idén augusz-
tusban és szeptemberben. Egyik esetben az Amerikai
Egyesült Államok Mezõgazdasági Hivatala ismerte el,
hogy az amerikai hosszú szemû rizs állományát illegális
genetikailag módosított rizzsel keverték. A Föld Bará-
tai Európa gyorsan reagált és azonmód követelte az
amerikai rizs importjának betiltását.

A kérdéses génmanipulált rizst a Bayer multinacionális
cég állította elõ. Szabadföldi kísérletek során termesztet-
ték az USA-ban 5 évvel ezelõtt, melyeket valószínûleg
nem különítettek el megfelelõen, és megfertõzte a hagyo-
mányos állományokat. E génmanipulált rizst még soha
nem tesztelték teljeskörûen és nem nyilvánították emberi
fogyasztásra alkalmassá.

Az Európai Bizottság a szükséges, vészhelyzeti lépések
bevezetésével válaszolt a krízisre. Megszigorították az el-
lenõrzéseket azáltal, hogy minden, Amerikából az EU-ba
behozott rizsrõl génmanipuláció-mentességi igazolást kér-

tek, miután letesztelték azt általános módszerekkel. A Bi-
zottság továbbá javasolta az EU tagállamoknak, hogy tesz-
telje a már piacon lévõ rizstermékeit is.

A Föld Barátai Európa (FoE) gondosan nyomon követte
a szükséglépések végrehajtását a tagállamokban, és min-
den alkalommal kihangsúlyozta a génmanipulált rizs illegá-
lis voltát, valamint azt, hogy fogyasztása nem feltétlenül
egészséges. Az FoE aggodalmát fejezte ki: az országos
élelmiszerbiztonsági felügyeletek nem tették meg a meg-
felelõ lépéseket, hogy felfedezzék a kevert termékeket.
Civil csoportok - saját rizsmintájuk beküldésével alátá-
masztva - úgy találták, hogy a hivatalos szervek figyelmét
számos esetben elkerülte a genetikailag módosított szer-
vezetek (GMO-k) jelenléte.

Az országos élelmiszerbiztonsági hatóságoknak és élel-
miszercégeknek szigorúan kellene ellenõriznie, és mintavé-
telezést folytatnia a szállítmányozási folyamat minden
egyes stádiumában, annak érdekében, hogy észleljék a gén-

(folytatás a 11. oldalról)

A  G É N M Ó D O S Í T O T T  
É L E L M I S Z E R  B O T R Á N Y O K  N Y A R A  

A  F Ö L D  B A R Á T A I  K Ü Z D E L M E  A  F O G Y A S Z T Ó K  

B I Z T O N S Á G Á É R T
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módosított rizs jelenlétét. Szorgalmaztuk, hogy minden szu-
permarket, amely ilyesféle rizsterméket fedez fel, tegyen
azonnali lépéseket és távolítsa el a terméket polcairól.

Az élelmiszeripar és az országos hatóságok tehát nyo-
más alatt vannak, hogy végrehajtsák az ellenõrzéseket. A
genetikailag módosított szervezetek tesztelésének költsé-
ge a 200 eurót is elérheti minden egyes alkalommal. Ami-
kor ilyen terméket fedeznek fel, a kereskedõknek el kell tá-
volítaniuk a terméket polcaikról, vagy éppenséggel telje-
sen vissza kell vonatniuk - ez további pénzügyi terhet je-

lent, amit valószínûleg a fogyasztónak kell majd megfizet-
nie. Ezért azt kérjük, hogy ezek a költségek a Bayert, a né-
met biotechnológiai céget terheljék, aki elsõdlegesen fele-

lõs a genetikai szennyezésért.

Nyáron a második botrány amiatt tört ki, mert
egy másik génmódosított rizs változatot  - ez eset-
ben Kínából - fedeztek fel ázsiai termékeket árusí-
tó szakboltokban Franciaországban, Németország-
ban és Nagy- Britanniában. A Föld Barátai a
Greenpeace-szel együttesen talált rá a termékekre
és egybõl megkongatta a vészharangot. Ebben az
estben az EU mindössze vállát vonogatta, megkér-
dõjelezve a mintavételt és a módszereket. Közvet-
len lépésekkel nem válaszolt a helyzetre.

Összegezve, az augusztusi és szeptemberi ese-
mények azt mutatják, hogy a genetikailag módosí-
tott szervezetek kimutatásának és ellenõrzésének
általános eljárása az élelmiszerimportban teljesen

elégtelen. Az európai fogyasztók többet érdemelnek pá-
nikszerû méréseknél, amikor beüt egy krízis. Helyette az il-
legális génmanipulált anyagok felkutatására az import szi-
gorú ellenõrzését kell bevezetni általános gyakorlatként. 

Fouad Hamdan

Igazgató, Föld Barátai Európa

Forrás: Föld Barátai Európa, fordította: Zólyomi Ágnes

G É N M A N I P U L Á C I Ó - M E N T E S  M A G Y A R O R S Z Á G É R T  A K C I Ó H É T  1 3  V Á R O S B A N
A 2006. október. 10-27. között tizenhárom városban kerül megrendezésre a Génmanipuláció-mentes Magyaror-

szágért akcióhét, amelynek során a Magyar Természetvédõk Szövetsége (MTVSZ) és tagszervezetei egy 5 méter
magas "génpiszkált" óriás kukoricával járják be Magyarországot, hogy felhívják a figyelmet a génmanipuláció veszé-
lyeire. 

A kampány keretében aláírást gyûjtenek újabb génmódosítás-mentes önkormányzatok létrehozásáért. Az akción
résztvevõknek lehetõsége nyílik arra, hogy saját lakásukat, kertjüket, földjüket génmódosítás-mentes övezetté nyil-
vánítsák. Az akcióhét állomásairól és részleteirõl info: www.mtvsz.hu

Az Európai Bizottság szeptember 12-én döntött a 25
tagállam 2007-2013. közötti éves vidékfejlesztési
költségvetésérõl. Erre azután kerülhetett sor, hogy az
Európai Tanács 2005 decemberében elfogadta a
Pénzügyi Tervet. A tagállamoknak járó pénzösszege-
ket a következõ kritériumok alapján határozták meg:
a) bizonyos összegeket a konvergencia célkitûzés
alapján meghatározott egyes régióknak tartanak

fenn; b) az egyes tagállamok történelmi részesedése
az EMOGA Garanciarészlegébõl vidékfejlesztési cél-
ra és a Leader+ programból; és c) különleges helyze-
tek és szükségletek objektív kritériumok alapján (az
Európai Tanács nyolc tagállamnak ítélt meg különle-
ges összegeket). A döntést Románia és Bulgária csat-
lakozását követõen módosítják. E két ország számá-
ra további pénzösszeg áll rendelkezésre.

V I D É K F E J L E S Z T É S :  
A BIZOTTSÁG VÉGLEGESÍTI A TAGÁLLAMOKNAK ÉVENKÉNT 

NYÚJTOTT TÁMOGATÁST A 2007-2013-AS IDÕSZAKRA

(folytatás a 14. oldalon)
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"Most, hogy véglegesítettük a költségvetés elõirányzatait,
örömmel várom a tagállamok vidékfejlesztési programját",
jelentette ki Mariann Fischer Boel, mezõgazdasági és vidék-
fejlesztési biztos. "A vidékfejlesztésre elkülönített összegek
az élelmiszeripari és erdészeti ágazatok versenyképességé-
nek növelésére használhatók fel, és a vidék környezetvédel-
mi programjainak alapvetõ elemét jelentik. Ugyanakkor a

pénz a hagyományos mezõgazdasági ágazaton kívüli terüle-
teken is hasznosítható, így az új munkahelyek és vállalkozá-
sok elindításának elõsegítésére a vidéki területeken. Sokat
beszélünk a növekedésrõl és a munkahelyteremtésrõl - most
az EU pénzének felhasználásával erre konkrét példával ál-
lunk elõ."

Az új vidékfejlesztési politika legfontosabb elemei
a következõk:

- Az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
mint egyetlen finanszírozási és programozási eszköz

- Új stratégiai megközelítés a vidékfejlesztésben az EU pri-
oritásainak egyértelmû szem elõtt tartásával

- Megerõsített ellenõrzés, értékelés és jelentéstétel, vala-
mint a tagállami és bizottsági felelõsségi körök egyértelmû
szétválasztása. 

- Megerõsített, lentrõl felfelé építkezõ megközelítés A tag-
államok, a régiók és a helyi munkacsoport nagyobb beleszó-
lási lehetõsége a programok helyi igényekhez való igazításá-
ban.

A négy legfõbb célkitûzés:
1. tengely: A mezõgazdaság és az erdõgazdálkodás

versenyképességének javítása
Példák:
- Az emberi erõforrás erõsítése a mezõgazdasági terme-

lõk és az erdõgazdálkodók képzésén és a nekik nyújtott

szaktanácsadáson keresztül
- A mezõgazdaság és az erdészet fejlesztéséhez és kor-

szerûsítéséhez kapcsolódó infrastruktúra javítása és ponto-
sabb kialakítása

- Az élelmiszer-minõségi rendszerekben részt vevõ ter-
melõk támogatása

- Fiatal gazdálkodók tevékenységének megkezdése
- Az önellátásra termelõk támoga-

tása az új tagállamokban a verseny-
képessé válásuk érdekében 

- Az innováció támogatása
A nemzeti keret legalább 10 %-át

az 1. tengelyre kell fordítani. Az EU
társfinanszírozás mértéke legfel-
jebb 50 % (75 % a konvergencia-
régiókban)

2. tengely: 
Környezet és vidék
Példák:
- A hegyvidéki mezõgazdasági

termelõknek a természeti hátrány
miatt nyújtott kifizetések

- NATURA 2000 kifizetések
- Agrár-környezetvédelmi intéz-

kedések
- Állatjóllét javítására irányuló kifi-

zetések
- A fenntartható erdõgazdálkodást célzó intézkedések
A nemzeti keret legalább 25%-át a 2. tengelyre kell fordí-

tani. Az EU társfinanszírozás mértéke legfeljebb 55% (80% a
konvergenciarégiókban)

3. tengely:  Az életminõség javítása és a vidéki gaz-
daság diverzifikációjának elõsegítése

Példák:
- Nem mezõgazdasági tevékenységekre való átállás
- Mikrovállalkozások létrejöttének támogatása
- A turizmus elõsegítése
- Falvak megújítása
- Olyan alapvetõ szolgáltatások, mint a gyermekgondozá-

si körülmények javítása a nõk munkaerõpiacra történõ vissza-
térésének megkönnyítésére

A nemzeti keret legalább 10%-át a 3. tengelyre kell fordí-
tani. Az EU társfinanszírozás mértéke legfeljebb 50% (75% a
konvergenciarégiókban)

4. tengely: A LEADER megközelítés
Minden programnak tartalmaznia kell a LEADER program

legalább egy elemét a helyi munkacsoportok helyi, lentrõl
felfelé építkezõ fejlesztési stratégiáinak végrehajtására. A
program finanszírozás legalább 5 %-át a LEADER-nek tartják
fenn (2,5 % az új tagállamok esetében).

Forrás: hivatalos brüsszeli dokumentum, száma: 

IP/06/1177, Brüsszel, 2006. szeptember 12.

(folytatás a 13. oldalról)
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ÁLTALÁNOS  ÉSZREVÉTELEK:
Az ÚMVST társadalmi vitára bocsátott változata helyesen

tartalmazza az EU agrárstratégiájának legfontosabb téziseit, s
erre építve igyekszik kialakítani a nemzeti programot. Ösz-
szességében a Stratégiai Terv és az abban kitûzött prioritá-
sok, amennyiben a rendelkezésre álló források helyesen
lesznek szétosztva a különbözõ prioritások és intézkedések
között, jó lehetõséget kínálnak Magyarország számára, hogy
2007-2013 között a mezõgazdaság a fenntarthatóság irányá-
ba fejlõdjön, és hogy a korábbi éveknél a környezeti és ter-
mészeti szempontok jobban integrálódjanak a mezõgazda-
sági gyakorlatba.

Fontosnak tartva a versenyképesség javítását az agrárium-
ban, felhívjuk a figyelmet a versenyképesség tartalmának új-
ragondolására. A versenyképesség fogalmát, az unió célkitû-
zéseinek értelmezésekor, az adott ország, a vidék verseny-
képességére értik és nem az egyes ágazatokéra vagy gaz-
dálkodói egységeire. Az olyan versenyképességi célú fej-
lesztések, amelyek a foglalkoztatottak számát csökkentik
vagy a környezet állapotát rontják, nem szolgálnak társadal-
mi célt, ezért támogatásban sem részesülhetnek. Nemzeti
és/vagy uniós támogatást csak olyan közösségi célokat szol-
gáló fejlesztések, tevékenységek kapjanak, amelyek piaci ala-
pon nem valósulnának meg. A versenyképesség fogalmába
értsük tehát bele a társadalom versenyképességét is, és a
szerkezetváltás eredményességét ne csak a mezõgazdaság
jövedelmezõségén és a mezõgazdasági szektor bruttó hoz-
záadott értékén mérjük le, hanem azon is, hogy nõ-e vajon
az életképes családi gazdaságok száma. Ez járulna ugyanis
hozzá legjobban a vidéki térségek fejlesztéséhez.

A jelenlegi magyar földhasználati struktúra az iparszerû
technológiára épített tömegáru termelésre (gabona, kukori-
ca) irányul, amely jelentõsen csökkenti az élõmunka-igényt.
Amennyiben a rendelkezésre álló forrásokból az elsõ ten-
gely aránytalanul sokat kap, akkor a Terv ennek a helyzetnek
a fenntartását támogatja, miközben a szociális szféra kiadása-
it aránytalanul megnöveli, és kedvezõtlenül hat a környezeti
állapotra is.

A korábbi társadalmi egyeztetések eredményének te-
kintjük és üdvözöljük, hogy a komplex programok közül ki-
maradt a "Biotechnológia, mint innovációs erõ (Géntech-
nológiák fejlesztése, környezetbarát megoldások, stb.)"
program, amely számos más program ellehetetlenülését
okozhatta volna.

KONKRÉT  ÉSZREVÉTELEK  ÉS  JAVASLATOK:
1. Javasoljuk, hogy az I. intézkedéscsoport 45 % helyett

40 %-ban részesüljön a rendelkezésre álló keretbõl, és a kü-
lönbség döntõ részben a II. intézkedéscsoporthoz kerüljön
át, míg a kisebb rész a III. intézkedéscsoporthoz. Ugyancsak
javasoljuk, hogy az I. és IV. intézkedéscsoportokon belül a
környezetkímélõ gazdálkodási módot folytatók elõnyben
részesüljenek a többi igénylõvel szemben.

2. A II. intézkedéscsoporton belül támogatjuk azt a szán-
dékot, hogy a szántóföldi alapprogram 2009-tõl kikerül az in-
tézkedések közül. Sajnos ez az intézkedés 2004-2009 közöt-
ti 5 évben közel 850 ezer hektáron juttat évi 22 milliárd forin-
tot az intézkedést önként vállaló, szántóföldi növényter-
mesztést folytató gazdálkodóknak. Ugyanakkor ennek az in-
tézkedésnek alig van mérhetõ környezeti teljesítménye, de
az agrár-környezetgazdálkodás forrásainak a felét leköti.

A II. tengelyen belül, az agrár-környezetvédelmi intézke-
dések között javasoljuk, hogy a Natura 2000 területek támo-
gatása, az ökológiai gazdálkodás, az Érzékeny Természeti
Területek és az erdõterületek növelése kapjanak prioritást.

Meggyõzõdésünk szerint az ökológiai gazdálkodásba és
az ÉTT-be bevont területet 2013-ig legalább a mai háromszo-
rosára, együttesen mintegy 800 ezer hektárra kellene növel-
ni. Ennek érdekében a támogatási keretet legalább a mai há-
rom- négyszeresére kell felemelni, helyreállítva a támogatás
belsõ aránytalanságait (az ökológiai gazdálkodás támogatá-
sának minden célprogramban meg kell haladnia az integrál-
tét, tekintettel a nagyobb környezeti hozadékára).  Az állat-
sûrûség növelésének szándékát támogatjuk. 2013-ig a mai 16
ezer állategységrõl legalább 150 ezerre kellene emelni az

AZ MTVSZ, A VÉDEGYLET ÉS A CEEWEB 
KÖZÖS VÉLEMÉNYE AZ ÚJ 

MAGYARORSZÁG VIDÉKFEJLESZTÉSI STRATÉGIAI TERVRÕL
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http://www.mtvsz.hu/programok_sublist.php?which=11

ökológiai állatállományt. Az állattenyésztés fejlesztésénél
részletesebben ki kellene fejteni mit értünk fejlesztés alatt az
EU követelményeknek való megfelelésen kívül (állattartó léte-
sítmények esetében pl. nem mindegy hogy hígtrágyás rend-
szer vagy mélyalmos technológia) 

A Natura 2000 területek támogatását az Európai Unió elvá-
rásainak megfelelõen (275/2004-es Korm. Rendelet szerint
2007-tõl kellene) mihamarabb lehetõvé kell tenni az Új Ma-
gyarország Vidékfejlesztési Tervbõl. Amennyiben a tárca a
III. tengelybõl tervezi a Natura 2000 kezelési (fenntartási) ter-
vek elkészítésének finanszírozását, kérjük, hogy jelenjen meg
a stratégiában ez a szándék. 

Az erdõgazdálkodás támogatására, a meglévõ erdõterü-
letek fenntartására és az általuk nyújtott externáliák fejleszté-
sére hatékony intézkedések szükségesek. A véleményezett
tervezet fõként az új erdõkkel foglalkozik, és alig fordít figyel-
met a meglévõ erdõk fenntartására és a bennük folyó tarta-
mos gazdálkodás segítésére.

A meglévõ erdõkben való gazdálkodás EU által társfinan-
szírozható elemeit meg kell jeleníteni (közjóléti, parkerdésze-
ti stb.) függetlenül attól, hogy magán vagy állami erdõgazdál-
kodókat érint majd. A magán-erdõgazdálkodás esetén pe-
dig különösen nagy hangsúlyt kell helyezni a meglévõ erdõk-
ben történõ gazdálkodás segítésére.

Az erdõgazdálkodással kapcsolatos intézkedések priori-
tásainak meghatározásakor az erdõ-környezetvédelmi intéz-
kedés bevezetését határozottan kérjük. A stratégia jelenleg
erdõs prioritás intézkedésként az erdõtelepítést és a
fásszárú energiaültetvényeket említi, az erdõ-környezetvé-
delmi kifizetéseket nem. Szakmailag ez nem támaszható alá,
fõleg a fásszárú energiaültetvények esetében, amelyeket
semmiképp sem lehet az erdõ kategóriába sorolni, hiszen
ezek a legtöbb esetben intenzív mezõgazdasági kultúrák és
az erdõk funkciói közül csupán egyet töltenek be. Alapvetõ-
en nem a II. tengelybõl kellene finanszírozni a fásszárú ener-
giaültetvényeket, de ha mégis, akkor javasolnánk, hogy a for-
rásfelosztásnál az õshonos elegyes erdõk telepítésre jusson
több forrás!

Általában a vidékfejlesztés és különösen a vidéki turizmus
esetén meg kell jelennie, hogy az erdõk közszolgáltatásai
egyszerre jelentenek vonzerõt a turizmus és a rekreációs te-
vékenységek számára, és közvetlenül és közvetve is növelik
a helyben élõk életminõségét. Az erdõk semmi más módon
nem pótolható szerepet töltenek be pl. a talajvédelem, a víz-
háztartás kiegyensúlyozása terén, és így nem csak közvetle-
nül az erdészeti ágazat fejlõdését segítik, hanem jótékony ha-
tással vannak sok más tényezõre is, a lakóterületek mikroklí-
májára, a táj idegenforgalmi vonzerejére, a mezõgazdasági
területek szél elleni védelmére, a biológiai sokféleség védel-
mére, stb.

Termékek minõségének javítása hozzájárul a versenyké-
pesség javulásához is. Szeretnénk, ha az ökológiai gazdálko-
dásból származó termékek marketingje mellett a helyi termé-
kek, régióspecifikus termékek illetve a hungarikumok szerepe
is növekedjen és jelenjen meg a stratégiában. Ezen minõségi
termékek helyzetbe hozása összekapcsolható a vidék fej-
lesztésével az agráriumon keresztül.

3. Félõ, hogy a Technikai Segítségnyújtási keret kizárólag
az I. intézkedéscsoport megvalósításához kapcsolódóan ke-
rül felhasználásra. Fontosnak tartjuk, hogy az agrár-környe-
zetgazdálkodáshoz kapcsolódó tanácsadás is megfelelõ tá-
mogatásban részesüljön, és ellenõrizhetõ módon legyen je-
len a TS-n belül.

4. Örömmel olvastuk a Stratégiai Tervben, hogy elké-
szült a Nemzeti Akcióprogram az Ökológiai Gazdálkodás
Fejlesztéséért. Nehezményezzük, hogy a szakmai és ér-
dekképviseleti szervezeteknek nem volt módjuk vélemé-
nyezni ennek tervezetét, s ezért kérjük, hogy utólagosan
véleményezhessük.

5. Fontosnak tartjuk, hogy a Stratégiai Terv Monitoring Bi-
zottsága mihamarabb megalakuljon, az összetételével kap-
csolatos kormányzati szándékot minél elõbb megismerjük,
és arról véleményt mondhassunk.

Budapest, 2006. szeptember 15.

Forrás: MTVSz


