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Altalanosan megallapithatd, hogy a Terv fenntarthatésagi szempont-
bél visszalépést jelent mind az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepci-
6hoz, mind az NSRK tavaszi valtozatdéhoz képest, mivel a kérnyezeti
és tarsadalmi szempontok hattérbe szorultak a tervben. Javaslataink
az EU regionalis politikaja elveinek megfelelden a kdrnyezeti szempont-
ok hangsulyosabba tételére iranyulnak.

1. A sz(k értelemben vett gazdasagfejlesztés oriasi tulsullyal nehe-
zedik koncepciora, szilkséges visszatérni az NSRK el6zd célrend-
szeréhez

A fenntarthatdsag felé csak akkor fogunk Iépni, ha a tarsadalmi és kor-
nyezeti célok is megvaldsulnak. Hangsulyozottan javasoljuk, hogy az
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcidhoz és az el6zd NSRK-hoz ha-
sonléan hatarozzak meg a célokat. A foglalkoztatas és névekedés he-
lyett a gazdasagi fejlddés, a megUjulé tarsadalom és az élhetd kor-
nyezet legyenek az egyenrangt fécélok. Ahogy az Eurdpai Uni6 idén
jniusi Ulésén leszogezte, hogy a lisszaboni stratégia csak a géteborgi
fenntarthat6 fejlddési stratégiaval egyltt megvaldsithatd, a magyar
kormany UMFT-jének is tartalmaznia a kell a tarsadalmi és a kdrnyezeti
szempontokat focélként is, nemcsak horizontalis célként.

A tervnek hangstlyaiban nem a kérnyezetterheld infrastruktira be-
ruhdzasokra Kkell irdnyulnia, hanem az életmindséghez kodzvetlenil
hozzajarulé intézkedéseket (Mint példaul a kdzosségfejlesztés és civil
szféra, a kutatas-fejlesztés és informacié technoldgia, az oktatas és kor-
nyezeti tudatformalas, a kisléptékd kdrnyezeti és természetvédelmi fej-
lesztések, az anyag- és energiahatékonysag valamint az egészségiigy)
kell foként timogatnia.

Emellett nem tartjuk helyén valdnak, hogy a Fejlesztéspolitikai Iranyito
Bizottsag terliletéhez tartozik a Fenntarthatd Fejlédés Stratégia Ugye.
Az FF Stratégia végrehajtasat egy altalanosabb, tébb tarsadalmi szerep-
16t bevond, a kormanytdl fiiggetlenebb testiletre kellene bizni. Az FF
Stratégia széles kor( egyeztetéssel valé megalkotasa utéan feliil kell vizs-
galni és az FF Stratégiaval 6sszhangba hozni az UMFT-t és az operativ

programokat. (folytatés a 2. oldalon)

A HIRLEVEL KIADASAHOZ A

NEMZETI CiviL ALAPPROGRAM AD TAMOGATAST



KORNYEZETVEDELEM £S5 KORNVEZETPOLITKA

AZ ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI TANACS CIVIL OLDALA VELEMENYE AZ UJ MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERVROL

(folytatds az 1. oldalrdl)

2. Erdteljes hangsulyt kell helyezni a k&rnyezeti
szempontok horizontalis érvényesiilésére

A j6vD generacio életlehetbsegeinek és mai emberek
egészsegének megdrzése érdekében a kornyezeti
szempontokat integralni kell az UMFT minden akci6ter-
vébe és palyazati kiirasaba. Ezt a feladatot az iranyité ha-
tosagok egyik féfeladatanak kell tenni. A kdrnyezeti szem-
pontok atfogo érvényesilésének feltétele, hogy a Fejlesz-
téspolitikai Iranyitd Testilletnek allandé meghivottja lenne
a kornyezetvédelmi miniszter. Javasoljuk, hogy a kérnye-
zeti horizontélis szempont részeként mondja ki az UMFT,
hogy egyetlen intézkedésben sem tamogatja a geneti-
kailag médositott névények termesztését, az erre ira-
nyul6 kutatasokat és ilyen termékek elballitasat.

3. Szilkséges a jogszabalyok szerinti stratégiai kor-
nyezeti vizsgalat az UMFT-re is

Rendkivil fontosnak tartjuk, hogy késziiljén stratégiai
kérnyezeti vizsgalat még az elfogadas eldtt az UMFT-re,
ne csak az operativ programokra. Ez, a 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet szerinti kotelezd. Felhiviuk a figyelmet,
hogy a kornyezeti értékelés dokumentumat az elfogadas
eldtt meg kell vitatni a nyilvanossaggal, és a kornyezeti
vizsgélat eredményét figyelembe kell venni a terv vég-
leges valtozata kialakitasanal. Emellett Iényeges a projek-
tek eldzetes kornyezeti vizsgélata a tarsadalom tényle-
ges bevonasaval, hogy elkerljiik az olyan problémakat, ame-
lyek megakadalyozzak az EU forrasok id6beli felhasznalasat,
mint példaul az észak-pest megyei hulladéklerako esete.

4. A kdzlekedésfejlesztési prioritas a vasuttal és k-
zOsségi kozlekedéssel kapcsolatos intézkedéseket
segitse, de ne tamogassa a gyorsforgalmi Gthal6zat és
vizi széllitas fejlesztését

Az elmllt id6szakban a gyorsforgalmi (thalozat erdlte-
tett titemda fejlesztése folyt. A TEN-T hal6zat elemeiként az
autépalyak tdbbsége eléri, vagy a kdzeljovdben el fogja
érni az orszaghatart. A jovében az autopalyak fejlesztésé-
nek atgondoltabban kell térténnie a karos hatasok figye-
lembe vételével. Az orszagnak jelenleg a kézosségi koz-
lekedés €s a vas(t korszerQsitésére van sziikség, mely
jelentBs lemaradasban van a gyorsforgalmi (thalézathoz
képest. Magyarorszagon a vizi szallitds még akkor sem
kérnyezetkiméldbb, mint a vasuti, ha figyelmen kivil hagy-
juk azt a kért, amelyet folydk atalakitasa okoz a természet-
ben. A vizi szdllitas fejlesztése azért sem indokolt, mert a
vasUti palydink kihasznaltsdga alacsony. Emellett fontos,
hogy a ROP-ok tdmogassak a helyi, térségi meglévd utak
felljitasat.

5. A tarsadalmi megujulés prioritasban szilkkséges no-
velni a kozosségfejlesztés, a civil szektor tAmogatasa
és a népesség egészségi allapotanak javitasa intézke-
dések sulyat

Az Eurdpai Unio dltal is kulcsfontossaglnak tartott j6
kormanyzas eldsegitése érdekében a tervnek hangsulyo-
zottan kell tamogatnia az aktiv allampolgarsag, énszer-
vezOdo kozosségek és a civil tarsadalom megerdsité-
sét. Emellett sajnos az NSRK eldzd valtozatdhoz képest
az egészségiigyi megeldzés kikerillt az ESZA prioritas-
bdl. Tekintettel a romld népegészséglgyi helyzetre és a
betegségkozpontl egészségligy anyagi csdjére, ennek
Ujra meg kell jelennie, st valhatna féprioritassa is. Nagy
hangsulyt kell helyezni a harom tarsadalmi szektor
egyuttmokodése (allami, gazdasagi, civil szektor) segité-
sére. Elképzelhetetlen egy fenntarthaté tarsadalom kialaki-
tasa a kultira hangsulyos tdmogatasa nélkiil.

6. A kornyezeti prioritason belil a megeldzésre kell
a hangsulyt helyezni, szemben az infrastrukturaval

ElsGsorban azokat a fejlesztéseket kell tAmogatni, ame-
lyek a kbrnyezeti problémak megeldzését szolgaljak (kor-
nyezeti szemléletformalas és nevelés, természetmeg-
Orzés, fenntarthatd termelés és fogyasztas, hulladék-
megel&zés), szemben a problémakat nem a gyokereinél
kezeld infrastrukturalis beruhazasokkal. Olyan infrastruktu-
rdlis beruhdzasokat kell megvaldsitani, amelyek jovBbeni
fenntartasi, mokddtetési koltsége minimalis. A szennyviz-
és hulladékkezelés teriiletén keriini kell az energia- és
nyersanyag-intenziv megoldasokat (példaul csatornazas
helyett helyi természetkdzeli technoldgia). Meggondolan-
do a helyi, kis projektek csoportba szervezése, hogy meg-
felelienek a kohézids alap kritériumainak.

A fentiek értelmében nem tamogatjuk a hulladékége-
t6k épitését. Ehelyett helyi, regionalis és orszagos hulla-
dék-megeldzési programokat kell tamogatnia az UMFT-
nek. A természetvédelmi fejlesztések kdzott helyet kell
kapniuk a természetvédelmi ismeretterjesztésnek és
szemléletformalasnak. Az intézkedést ki kell terjeszteni a
civil szervezetek altal fenntartott oktatékdzpontok tdmo-
gatasara is. A fentiek mellett kiemelkedd fontossagunak
tartjuk a fenntarthatd termelés és fogyasztas intézkedések
részaranyanak novelését az UMFT-ben.

7. Az energetikai fejlesztéseknél foleg az energiaha-
tékonysagot kell tamogatni

Kiindulva "a fel nem hasznalt energia a kdrnyezetbarat
energia” alapelvbdl, kilonds hangsulyt célszerl az ener-
giatakarékossagra fektetni. A lakossagi, de kiildndsen a
kozintézményi (iskolak, korhazak, 6nkormanyzati épiile-
tek) épliletallomany hatalmas potenciallal rendelkezik az
energia-megtakaritas terén. Kilonos eldvigyazatossaggal
kell kezelni a biomasszaval kapcsolatos fejlesztéseket. A
természeti er6forrasok védelme és gazdasagossagi szem-
pontok alapjan is csak a kisléptéka, helyi biomassza fel-
hasznalas tamogatasat tartjuk célszer(inek.

Forras: OKT, 2006. szeptember 5.



MILYEN ZOLD TEMAT TARGYALT AZ
EUROPAI PARLAMENT?

ENVI napldé 2006. janius - oktober
Kérnyezetvédelmi jogalkotas

VEGYlI ANYAGOK

REACH

Janius végén kezdddtek Ujra az EU (j vegyi anyag sza-
bélyozasa, a REACH korilli vitdk. Guido Sacconi, a téma
olasz szocialista jelentéstevdje ekkora dllitotta 6ssze a par-
lamenti masodik olvasathoz javasolt inditvanyait, melyek
foleg olyan mddositd inditvanyokat tartaimaznak, melye-
ket korabban a Parlament elfogadott, de a Tanacs nem. A
kornyezetvédok megiitkdzéssel fogadtak, hogy a késdb-
bi, a Népparttal és a Tanaccsal kdtendd kompromisszum
reményében Sacconi jlniusi csomagja nem tartalmazta a
Parlament altal korabban elfogadott szigort engedélyezé-
si eljarast. A jelentéstevd a javaslatcsomagot, amely elGirja
a veszélyes anyagok biztonsagosabb alternativakkal valo
kotelezd helyettesitését, késGbb egyéni médositéd javas-
latként adta be. Oktéber 10-én szavaz a Parlament Kdrnye-
zetvédelmi Bizottsaga (ENVI) a REACH masodik olvasata-
hoz beadott t6bb, mint 350 modosité javaslatrol. Magyar
részrdl mind az MDF-es Olgjos Péter, mind a szocialista
Hegyi Gyula szamos modosito inditvanyhoz adta a nevét,
koztiik mindketten tébb, az elsé olvasatban elfogadott ja-
vaslat Ujra beadasét tAmogatték. A legfontosabb ilyen ja-
vaslat, hogy a Kémiai Biztonsagi jelentést, amely a vegyi
anyagok alapvetd egészségiigyi kockazatait tartalmazza,
minden egy tonna felett gyartott anyag esetén kellien ké-
sziteni, szemben a Tanacs altal javasolt tiz tonnas hatarral.

Az ENVI képviseldi és munkatarsai ha akarnak se tudnéak
magukat kivonni a REACH vitak aldl, hiszen lobbisték tucat-
jai keresik meg 6ket mind ipari, mind kdrnyezet- és egész-
ségvédd oldalrdl, hogy prébaljak a képvisel6k szavazatat
megnyerni. A bizottsagi szavazas utan a varhatéan no-
vember 14-15-én szavaz a REACH-r8l a Parlament plenaris
llése, és ha az elfogadott javaslatokat december 4-én, a
Versenyképességi Tanacs Ulésén elfogadjak a tagallamok
miniszterei, akkor jov@re életbe is Iéphet a REACH.

PFOS

Julius elején fogadtak el az Eurdpai Parlament fobb part-
jai a perfluoro-oktan-szulfonat betiltasarél sz6l6 kompro-
misszumos csomagot. A PFOS-t az elmdlt évtizedekben
sok szaz tonnanyi mennyiségben hasznaltak, mint felilet-
képz6, példaul vizlepergetd anyagot, tébbek kozétt ru-
hakban, samponokban és bltorokban is. Miutan bebizo-
nyosodott, hogy ez az anyag kimeriti a POP, azaz a
perzisztens szerves szennyez6 fogalmat, raadasul felhal-
mozodik az emberi szévetekben és mérgez®, az Eurdpai

Unié a korlatozasa mellett déntott. A bizottsagi javaslat
idBkorlat nélkiili derogéciot javasolt a PFOS pér alkalmaza-
sanak, az Eurépai Parlament azonban a derogaciok hatar-
id6khoz valo kotése mellett foglalt allast, illetve elvetette
néhany hasznalat mentességét. Az Eurdpai Szocialista Part
részérdl Hegyi Gyulat a téma helyettes jelentéstevje, a
part részérdl 6 szignalta a kompromisszumos csomagot.
A képviseld a partkozi egyeztetések utan kiemelte: a kép-
viselok megtalaltak a j6 kozéputat abban, hogy az élet mi-
den teriiletérdl kivonjak ezt az emberi egészséget veszé-
lyeztetd anyagot, viszont id6t adjanak az iparnak, hogy
biztonsagosabb alternativakkal helyettesitsék azt. Guido
Sacconi, a vegyi anyagok Uj eurépai szabalyozasanak
(REACH) olasz EP jelentéstevdje hangsllyozta: fontos,
hogy ezen iranyelv a REACH elGtt életbe Iépjen, igy nem
kell még éveket varni arra, hogy e veszélyes kemikalia el-
tlnjén a mindennapjainkbdl. A Tanacs sajnos nem fogadta
el a Parlament &ltal javasolt szigor( hatariddket a PFOS
egyes felhasznalasaira. A PFOS-t korlatozo jelentést a Zold
parti svéd Carl Schlyter jegyzi, aki mivel mindenképpen el-
sO olvasati megegyezést szeretne, azt javasolta a helyet-
tes jelentéstevoknek, hogy fogadjak el a finn elndkség
kompromisszumos javaslatat. A partok ezt elfogadték, igy
az okt6ber végi plenaris llésen a Tanacs altal javasolt ver-
ziorél szavaznak a képviseldk, és ezaltal varhatdan még
idén el lesz fogadva az iranyelv.

Az EU dontéshozatali eljarasaban Gjdonsag, hogy a kép-
viseldknek lehetdsége volt elutasitani a Tanacs javaslatat, a
decaBDE nev(l bromozott égésgatlo elektronikai cikkek-
ben vald korlatozasat a komitoldgiai eljaras keretében. A
Kérnyezetvédelmi Bizottsag képviseldi raadasul az egyes
alkalmazésokra adandd mentesség ellen szavaztak.

HULLADEKOK

A hulladékok szabalyozésardl szolé vita jdliusban kez-
d6dott az Eurdpai Parlamentben; két jelentést fogadnak
majd el e teriileten. Az 6sszes tagallamban kotelez6 erejl
Hulladék Keretiranyelv fellilvizsgalataért (COD050281) a
népparti Jackson, mig a hulladék megel6zésrdl és Ujra-
hasznositasardl és nyersanyagok fenntarthaté hasznalata-
rol sz6l6 Tematikus Stratégidért a Fiiggetleneket erdsitd
Blokland felel majd. Az Eur6pai Szocialista part részérdl a
REACH kapcsan megismert olasz Sacconi fogja remélhetd-
leg erdsiteni e jogszabalyokat.

Az (j eurdpai hulladékpolitikak f6 célia a hulladék-
megel6zés, tovabba a minél nagyobb aranyu Gjrahaszno-

sitds. Sokak szerint a Bizottsag eldterjesztése a hulladék
(folytatds a 4. oldalon)

KORNYEZETVEDELEM ES KORNYEZETPOLITIKA
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(folytatés a 3. oldalrdl)

megeldzés terén az Ures frzisokon tul igen keveset ir eld.

A kornyezetvéddk és az ipar kdzott jelenleg a legna-
gyobb vita a hulladékégetdk kortil zajlik. A jelenlegi terve-
zet megerdsiti azt a hierarchiat, melyben a legfontosabb a
hulladékmegeldzés, azt koveti a hulladék Ujrahasznalat,
azutan az Ujrahasznositas, majd az energetikai céll égetés
(egyéb hasznositas) és vegiil a nem hasznosulo égetés és
a leraks. Ipari oldalrdl el szeretnék érni, hogy az égeteés,
azaz a "energetikai hasznositas" egyenrangu legyen a hul-
ladékok anyagaban torténd hasznositasaval. A zoldek
egyik fo érve, hogy a két hasznositasi modot a klimavalto-
zasra gyakorolt hatasuk szempontjabdl semmiképpen
nem lehet egyenrangunak tekinteni, tovabba féld, hogy ha
eszerint médosulna a jogszabaly, akkor az EU-s tamoga-
tast is kapd égetdk megépiilése utan nem lenne igény Uj-
rahasznositasra és foleg nem megel6zésre.

A két jogszabalyrdl a bizottsagi szavazast okt6ber 10-
én tartjak, mig a plenaris szavazas novemberre varhato. A
Bizottsagi szavazésra a két magyar ENVI tag képviseld,
Hegyi Gyula és Olajos Péter is nyUjtott be modosito indit-
vanyokat.

SZAVAZAS| EREDMENYEK

LEVEGOMINOSEG
Az EurOpai Parlament Koérnyezetvédelmi Bizottsaga jU-

Vilagszervezet (WHO) szerint az emberi egészség szem-
pontjabol tolerdlhatd. Az EP sajnos kiilonféle tobbéves
derogacios lehetdségeket javasol a jelenleg is hatalyos ha-
tarértékek betartataséara. 14 szavazatos tobbséggel (koz-
tik a magyar népparti és liberalis képviselokével) fogad-
tak el, hogy egyes ipari teriileteken nem kell betartani a ha-
tarértékeket. Elfogadott a Parlament tovabba egy olyan ja-
vaslatot, mely szerint meteoroldgiai kérilményekre hivat-
kozva egy évben 55 napon &t lehet hatérérték felett a
PM10 szennyezettség a jelenlegi 35 nappal szemben. Bu-
dapestet azonban nem igazan érintené egy ilyen valtozas,
hiszen tavaly tdbb mint 150 napon keresztiil volt hatarér-
ték felett a szennyezettség. Nem kerilt elfogadésra vi-
szont (szerencsére) az a német népparti javaslat, mely a
eltordlte volna a PM10 napi hatarértékeket.

VAROSI KORNYEZET

Az ENVI jiniusban, majd a plenaris llés szeptember vé-
gén nagy tobbséggel fogadta el Hegyi Gyula a Varosi Kor-
nyezet Stratégiarol szolé jelentését (http://www.
europarl. ep.ec/omk/sipade3 ?TYPE-DOC= REPORT
&REF=A6-2006-0233&MODE=SIP&L=EN). A jelentés a va-
rosi kdrnyezetvédelmi programok, az épilet és kozmi
felljitasok illetve a témegkozlekedés EU finanszirozasat
szorgalmazza, a nagyobb eurdpai varosok szdméra java-
solja tovabba a Fenntarthatd Varosi Kérnyezetvédelmi és

nius elején, a plenaris (ilés (a teljes Eurdpai Parlament) pe-
dig szeptember végén szavazott a krnyezeti levegd mi-
ndségérol és a Tiszta levegdt Eurépanak (Cafe) elnevezé-
s programrél szAl6 iranyelvrdl. A szavazas eredményét
a zold szervezetek a jelenlegi jogszabalyoktol vald vissza-
lépésnek mindsitették. A Parlamenti javaslat 2010 utanra
szigorubb éves hatarértékeket ir el6 az egészséget legin-
kdbb veszélyeztetd ultrafinom (PM2.5) részecskékre; bar
két és félszer magasabb értéket, mint ami az Egészségugyi

Kozlekedési Tervek elké-
szitését, melyek integral-
tan foglalkoznanak a varo-
sok  kdrnyezetvédelmi
problémaival. A jelentés
felhivia a figyelmet arra,
hogy a varosok kézpont-
jaban a légszennyezésért
leginkabb felelds kdzleke-
dés mérséklésétdl varha-
tunk javulast, ezért elGirna,
hogy a kdvetkezd 5 esz-
tenddben legalabb 6t
szazalékkal csokkentsék
az autéforgalmat, s ugyan-
ennyivel noveljék a to-
megkdzlekedés aranyat.

FELSZIN ALATTI VIZEK
A jUniusi plenéris dlés masodik olvasatban szavazott a
felszin alatti vizekrdl szél6 iranyelvrdl. Magyar oldalrdl,
mind Olajos Péter népparti, mind Hegyi Gyula szocialista
képviseld a tagéallamok kozotti egyittmikddés fontossagat
hangsulyozta a vizmindség szigorl betartasanak érdeke-
ben, amely egyben az ivovizbazisok védelmét is szolgalja.
Simon Gergely, Briisszel



AZ EU ES A TOXIKUS VEGYlI ANYAGOK
ELLENI VEDEKEZES ESELYE

Idén Bsszel az EU eldtt all a hatalmas lehetdség, hogy
javithasson polgarai egészségi allapotan. A REACH (Ve-
gyi Anyagok Regisztracioja, Vizsgéalata és Ellendrzése)
megadhatja a tOkéletes keretet arra, hogy csokkent-
stk a veszélyes anyagok mennyiségét a mindennapi
életben.

Korllbeldl 100 000 vegyi anyagot hasznalnak jelenleg
Eurépéaban és 95 %-uk sohasem bizonyult egészen biz-
tonsagosnak. Jatékoktdl kezdve a szamitdgépig, a buto-
ron at a mosoporig, a vegyi anyagok ténylegesen minden-
hol jelen vannak. N6vekvd tudoméanyos bizonyiték mutat
rd arra, hogy kérnyezetiinkben és testiinkben egyre tébb
kémiai anyag halmozédik fel - olyanok, amelyek rakot, szi-
letési rendellenességeket, termékenység-csokkenést és
mas hossz( tavl egészségi és kdrnyezeti problémat

Ha a REACH intézkedések nem er6sddnek meg Ujra az
elkdvetkezend® két hénapban, az EU el fogja vesziteni
azt a lehetdségét, hogy megvédije polgérait a toxikus ve-
gyi anyagoktol. Azok a kulcselemek, amelyekért a Fold Ba-
rétai Eur6pa harcolt, hidnyoznak a javaslatbdl.

- Veszélyes anyagok helyettesitése alternativ anyagok-
kal, ha a lehetBség fennall. A jelenlegi javaslatban a helyet-
tesités csak a nagyon veszélyes anyagoknal lenne ajanlott,
nem pedig minden esetben allna fenn.

- A vegyipart kellene jogilag feleldssé tenni barminemd,
a termékeik biztonsagabol fakad6 probléma miatt. A jelen-
legi javaslatban az iparagnak alig van jogi kdtelezettsége.
- Az () keretelv szerint a vegyianyag-gyartok kotelezve

okozhatnak.

Az EU felismerte,
hogy  sziikséges
egy (j ellendrzési
rendszer. Az elsd
oOtlet még 2001-ben
kdrvonalazédott és
most a REACH-et ki-
dolgoz6 folyamat
az utolso fazisdhoz
ért. Sajnos, jelenlegi
formajaban a
REACH sokkal gyen-
gébb, mint anno
2001-ben és nem
gjanlana semmilyen
kb6zegészségigyi ja-
vitast a kémiai anyagok kezelésének jelenlegi rendszeré-
hez képest.

SZOVAL MIERT IS HATRALT VISSZA AZ EU?

A vegyi anyag ipar, felkésziilve érdekei megvédésére,
keményen lobbizott az EU dontéshozdknal. A vegyi-
anyag-gyartok tisztaban vannak azzal, hogy némely kémiai
anyag artalmas, azonban nem nagyon lelkesednek azért,
hogy ezt elismerjék. Természetesen azt is el akarjak kertil-
ni, hogy tovabbi koltségeik legyenek a biztonsagi tesztelé-
sekbdl és alternativ megoldasok kutatasabdl kifolyolag. Es
a szomoru tény az Briisszelben, hogy sokkal nagyobb
személyzettel, anyagi hattérrel és forrasokkal felszerelkez-
ve, mint barmely kdzegészségligyi, vagy kdrnyezetvédel-
mi csoport, a briisszeli kdzpontd Eur6pai Vegyipari Ta-
nacsnak jelentds negativ befolyasa van a folyamatra.

- Z lesznek vegyi ké-
e szitményeik regiszt-
ralasara az EU-nal,
ha évi egy tonnandl
tbbbet gyartanak,
vagy importalnak. A
regisztracid maga-
ban foglala a biz-
tonsagi informacio
mellékelését. Azon-
ban a jelenlegi javas-
lat csak minimdlis
szamu teszt végre-
hajtdséra kotelezi a
véllalatokat és az
igy megkapott ada-
tok  egyszerlen
nem elegenddek ahhoz, hogy elddntsék, vajon a kémiai
anyag biztonsagos-e.

- A fogyasztok dltal is elérhetd biztonsagi informaciok
kellenek, igy tajékozottan donthetnek a termék megvéte-
|érdl. Fokozottan veszélyes anyagok esetében az informa-

.cidnak.a cimkén kell.lennie.. Mas.esetekben.az infarmaciot.

kérés esetén kellene szolgdltatni. Egészségiigyi és kornye-
zetvédelmi csoportok ezt az elvet a "megismeréshez va-
16 jognak" nevezik.

A Fold Baratai nagy hangsulyt fektet arra, hogy a
REACH-be visszaker(ljon a megismeréshez valé jog. Mar
lobbiztunk a minisztereknél is, akik elsé kdrben elutasitot-
tak ezt a jogot 2005. decemberében. Az atlagembereket
is bevontuk, akik e-mailt kildtek sajat minisztereiknek a

"cyberakcio" keretein belil a Fold Baratai Europa weblap-
(folytatas a 6. oldalon)
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(folytatds az 5. oldalrd)
jan keresztil. Ha ebben a sorsdontd pillanatban On is hoz-
z4jarulna az Uigyhoz és ellenezné az ipar mindent letarold
lobbijat, kérjik latogassa meg az alabbi weblapot és még
ma kildjon egy emailt!
http.//www.foeeurope.org/my right to_a toxics fre
e_future/hu.php
Fouad Hamdan
lgazgato, Fold Bardtai Eurépa
Forrés: Féld Barétai Eurépa, forditotta: Zolyomi Agnes

LAPZARTA UTAN ERKEZETT:

2006. oktdber 10-én szavazott az EurOpai Parlament
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a vegyi anyagok U unids
szabalyozasardl a REACH-rol. Hegyi Gyula magyar képvi-
seld és javaslatai mellé holland, svéd, francia és dén szoci-
alista képviseldk is felsorakoztak. A szavazason ezen ja-
vaslatok déntd tobbségét elfogadtak a Kérnyezetvédelmi
Bizottsag tagjai, amely nagy elrelépés. Részletes elemzés
a hirlevél kovetkezd, oktoberi szdmaban.

AZ ENERGIAHATEKONYSAG!I AKCIOTERV
CSUSZASA

Szeptember végén Ugy tint, hogy az Europai Bizottsag
az ambicioézus energiahatékonysagi akcioterv kibocsa-
tasat 2007 januarjaig elhalasztana. A finn EU EInbkség a
tervet be akarja mutatni még a novemberi energia ta-
nacsulés elott.

Szamos finn elndkségi szovivd erdsitette meg szeptem-
ber 28-an, hogy a finnek nyomast gyakorolnak az Eurdpai
Bizottsagra: minél hamarabb hagyjak jéva a régéta vart
energiahatékonysagi akciotervet. Az ezt megeldzd hetek-
ben a bizottsag "adminisztrativ tervezési okokra" hivatkoz-
va halasztotta el a dontést. Tanacsi forrasok azonban felfed-
ték, hogy bizottsdgon bellili politikai fesziiltség okozza az
akcioterv nyilvanossagra hozatalanak késedelmét, bar ezt a
Bizottsag szovivdje tagadta. Ugyanakkor az alelndk, Margot
Wallstrém szerint a Bizottsag belsd véleménykilonbségeit
nyitottabban kell kezelni és nyilvanossagra kell(ene) hozni.

A javaslat a Bizottsag 2005-0s Energiahatékonysagi Zold
Konyvén alapul, amely szerint az EU primer energiafo-
gyasztasat 20%-kal tudja csokkenteni a kdvetkezd 15 év-
ben, 60-150 milliard eurd évenkénti megtakaritas mellett.
Azonban vezetd tisztviselok a Kozlekedési Fdigazgatd-
sagnal (DG Transport) és maga a Bizottsag elnke, Barroso
is lathatolag kételkedik eme ambiciozus energiatakarékos-
ségi cél megvalodsithatdsagéaban.

A finn EIn6kség figyelmeztetett, hogy a november 23-i
energia tanacstilést akar el is halasztjak, ha az akciéterv
nem keriil idejében az asztalra. A nagy nemzetkdzi zold-
szervezeteket tomoritd G-10 (Zold Tizek) kdzos levélben
fordult Barroso elnokhdz szeptember 28-an. A levélben
slirgetik a Bizottsagot, hogy az akciétervbe épitsenek be
javaslatot jogilag kotelezd, minden szektorra kiterjedd
energiahatékonysagi és energiatakarékossagi célok kifej-
lesztésére és elfogadasara. Az akcidterv meglatasuk sze-
rint megerdsitené a meglévd, dinamikus energiatakarékos-

sagot 6szténzd szabalyozast, mint az energiahasznalé ter-
mékek direktivaja, az energia-felhasznalas hatékonysaga-
rol és az energetikai szolgaltatasokrdl szolo iranyelv és az
éplletek energiahatékonysaga direktiva.

Uj jogszabélyokhoz is kellene vezetnie, pl. az Gj jarm-
vek maximum energiafogyasztdsi szabvanyai tekinteté-
ben; a kotelezd célok pedig sziikségesek ahhoz, hogy az
ve a Zold Konyv allitasait. Az energiahatékonysag a leg-
jobb lehetBség a G-10 szerint arra, hogy az EU gyorsan,
koltséghatékony modon teljesitse éghajlati céljait és célki-
tOzése szerint a vilag leginkabb forrés- és energiahatékony
gazdasagava valjon. Azt is hangsulyoztak, hogy az ener-
giahatékonysagnak elsddleges szerepe van; Eurépa jovo-

-beli-energiapolitikdjanak-egyik-elGfeltétele, nem-esak-egy-a

sok opcid koziil. A G-10 osztja az elndk aggalyait az akcio-
terv jelenlegi mindségét illetden, és tAmogatja tartalmi javi-
tasat, azonban gy latja: a Bizottsag rendelkezésére all
minden forras arra, hogy novemberig e sziikséges valtoz-
tatsokat elkészitsék.

A halogatasnak szerintiik nagyobb éra van; az akcioterv-
nek az Energiastratégia 2007. januari felllvizsgalataba vald
beolvasztasa az akcidtervet elnyomna a sok egyéb téma ko-
z06tt, holott annak kéne a fellilvizsgalatot aldtdmasztania. Vé-
gl alevél hangsllyozza: az akciétervben az EU kotelezze el
magat a 2020-ra sz6l6 20%-0s energiafogyasztas-csokken-
tés mellett, mert ez biztosit fenntarthat6 energiapolitikat.

LAPZARTA UTAN ERKEZETT
Forrasok szerint a Bizottsag végl kismértéka, struktura-
lis valtoztatassal erdsitette a korabbi akcidterv-valtozatot
és véarhatoan az oktéber 18-ai héten hagyja jova, amely
utan a novemberi tanécsiilésre készitik elo.
Forrds: euractive.com



A BIZOTTSAG TAMADIJA A ZzOLD ARAM
TAMOGATASAT?

Kornyezetvédok ramutattak, hogy a Bizottsag hiba-
zott, amikor azt mondta Luxemburgnak: a megujuld
energidk tamogatasaként fizetett garantalt ar piaci
torzulasokat okoz.

A Bizottsag és Luxemburg kozétt fliggdben levd Ugyet
a zoldaram allami tamogatéasaval kapcsolatban az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Iroda (EEB) fedte fel, mint amely éles
ellentétben all a megujulé energiaforrdsokat tamogato uni-
0s célkitlzéssel szemben.

Egy 2001-es iranyelvben az unid azt a célt tlzte ki maga
elé, hogy a megujulé forrasbdl fedezett elektromos ener-
gia aranyat 2010-re 21%-ra ndveli. Azonban a tagallamok
szabadon megvalaszthatjak, milyen rendszerben, sémaban
kivanjak tamogatni a zéldaramot. Ezek féleg a kdvetkezok:

- Kotelezd atvételi tarifak (Feed-in tariffs), amelyek
kotelezik az dramhalozat-mikodtetbket, hogy fix (maga-
sabb) aron vegyék at a zoldaramot, annak érdekében,
hogy kompenzaljak a piaci &rhoz képesti kildnbséget; és

- kvéta rendszerek (vagy zOld tandsitvanyok) ahol az
allam meghatarozza a megUjulé forrashél szarmazé ener-
gia minimalis részesedését.

Szeptember 25-én az EEB tuddsitasa
szerint a Bizottsag megrétta Luxembur-
got, a magas ard zoldaram miatt. Ami-
kor a vevdk olyan tagallamtol vesznek
z0ldenergiat, ahol mas tdmogatési
rendszer van érvényben, az intézkedé-
sek a Bizottsag szerint illegalisak. "A Bi-
zottsag az intézkedések hataron atnyu-
16 alkalmazasat tekinti piaci torzitasnak"
- irja az EEB, és sirgeti a Bizottsagot,
hogy véltoztassa meg az orszégok ko-
z06tti allami tdmogatasi szabalyokat. Az

intézkedéseknek kdszonhetben pl. al-
ternativ szolgéltatok Németorszagban
(pl. Greenpeace Energy) tamogatast
kapnak Luxemburgtol - hivta fel a figyel-
met az EEB fotitkara.

ALLASPONTOK:

"Jogi vitdban allunk a Bizottsaggal egy ideje. A rend-
szert, azaz a kotelezd atvételi arat kritizalja a Bizottsag,
mert beolvadt az allami timogatasba" - nyilatkozott egy lu-
xemburgi korményforras. "Nem lathat6k a Bizottsag priori-
tasai. Ez nem nyugtatja meg a befektetbket."

Ez év juliusaban a Bizottsag kiadott egy rendelkezést,
amely kimondta: az atvételi aras sémét Ausztridban be kell

épiteni az allami tamogatasi rendszerbe. Azonban azt is
kimondta, hogy a séma teljesiti a z6ldaram tamogatasarél
sz0l6 EU irdnyelvet és engedélyezte.

Egyuttal azonban kételezte Ausztriat arra, hogy vegye
ki a séméabol a végfelhasznalok altal befizetendd, az aram-
szamldban megjelend adét, mert gy itélte meg, hogy ez
diszkriminaciéhoz vezet az importalt arammal szemben,
amely nem kap ilyen tdmogatast.

Claude Turmes, eurOpai parlamenti képviseld (Lu-
xemburg, z6ldek) szerint ez a vita szembehelyezi a
versenyképességi és vallalkozasi FBigazgatésagot a
kornyezet és energia ligyében. "Ez politikai mandver,
ha a luxemburgi kotelez® atvételi tarifas rendszer 6sz-
szeomlik, a német fogja koévetni. Németorszagban a
kozmivek nem szeretik e rendszert, mert altala tdl sok
Uj cég léphet a piacra, amely 6%-0s piaci részesedés-
vesztést okozott. A Versenyképességi Fdigazgatosag
azzal vesztegeti az idejét, hogy a piaci részesedés 5%-
at tamadjak."

KOVETKEZO LEPESEK:

- A kovetkezd hdnapokban dontés sziiletik a luxembur-
gi allami tamogatasi tgyrol

- 2006. december: az energia szektort érintd bizottsagi
versenyképességi vizsgalat végeredmeénye

- 2007. december: A Bizottsag feliilvizsgalja a megujuld
aram tdmogatasi mechanizmusok harmonizacijanak szik-

ségességét ) ,
Forras: euractive.com
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ENERGIAPOLITIKAI

K6z0s energiapolitika

Belsd energiapiac

Energiahatékonysagi akcioterv

MegUjulé energia elBsegitése, tAmogatésa
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UTEMTERYV

Oktéber 3. hete: a Bizottsag bemutatja az energiahatékonysagi akcidtervet
November 23: az Energia Tanacs Ulése megtargyalja;

Belsd kapcsolatok, viszonyok (Oroszorszég, Balkan)

November 24. EU-Oroszorszag cslcs az energiaiigyekrdl és a WTO csatlakozasrol

December 12: a Bizottsag asztalra teszi az "energia csomagot’, amely varhat6an a kbvetkezdket tartaimazza:
A szektor vizsgalatanak végkdvetkeztetései a gaz és aramszektor terlletén

Az EU biolizemanyag iranyelvének és az lizemanyag-min8ségi iranyelvének fellilvizsgalati javaslata, hogy a

bioizemanyagok nagyobb bekeverését engedjék meg a benzinbe és a dizelbe

*

Az aut6kbol szarmazé széndioxid kibocsatas-csdkkentésérdl szAld bizottsagi stratégia frissitése

¢ 2007 janudr 10: Stratégiai Energia Felllvizsgélat, amely az EU energiapolitikdjanak mind kiilsd, mind belsd
vonatkozasait targyalja és elemzi a kiilénb6zd energiaforrasok elGnyeit és hatranyait
+ 2007 mércius: az EU allamfok jovahagyjak a kozos energiapolitikara sz6l6 akcidtervet

Forrés: euractive.com

A PARLAMENT GYENGITI A TISZTA
LEVEGOROL SZOLO JOGSZABALYT

Az Eurdpai Parlament - a Bizottsag és kOrnyezetvédel-
mi csoportok aggodalma ellenére - idoengedményrol
és rugalmas hozzaallasarol biztositotta a tagallamokat
a tiszta leveg0 elbirasok elérése tekintetében.

HATTER:

A kérnyezet levegBminBségérdl szolé iranyelv egy ta-
gabb, a levegdszennyezésrdl rendelkezd tematikus straté-
gia része, amelyet a Bizottsag 2005 szeptemberében ho-
zott nyilvanossagra.

A stratégia legkeményebb pontja a kozlekedés (gépjar-
mivek, hajok és replilok), a mez8gazdasag és a kis ipari lé-
tesitmények okozta levegdszennyezés mérséklésérol
52016 javaslat volt, amely gyakorlatilag az EU tiszta levegdt
0szt6nzd szabalyozasaban eddig nem érintett terileteket
Olel fel.

A PARLAMENT SZAVAZASA

A Bizottsag aggodalmat fejezte ki a Parlament szeptem-
ber 26- szavazasaval kapcsolatban, amely gyengiti a tisz-
ta levegd szabdlyozas sarkalatos pontjat, a kérnyezeti le-
vegdmindségrdl szolo iranyelv javaslatat.

Tavaly a Bizottsag Ujabb javaslatokat tett a finom porré-
szecskékre, az 6zonra és mas, az emberi egészségre ka-
ros légszennyezd anyagokra vonatkozdan. Akkor Briisz-

szelben Ugy szamoltak, hogy az intézkedések "a 2000. évi
370.000-rdl 2020-ban 230.000-re" csokkenthetik a korai ha-
lalozast évente 7,1 milliard eurds becsilt koltség mellett. A
megbetegedések és a kdrhazi ellatdsok szamanak vissza-
eséséhdl szarmazo lehetséges hasznot évi tobb tizmilli-
ard eurdra becsdlik.

A kdrnyezetvédelmi biztos, Stavros Dimas csal6dottsé-
ganak adott hangot a parlamenti médositasok miatt, ame-
lyek szerinte "ellentétesek” az allampolgarok egészségé-
nek védelmérdl sz616 céllal azaltal, hogy "gyengitik a kulcs-
fontossagu kérdésekben tett torvényjavaslatokat”. Dimas
azt is hozzatette, hogy kiilondsen két modositast tart ag-
galyosnak:

az egyik, amely 2010-re tolja ki a porkoncentracié
(PM10) csokkentéséhez kapcsolodd hatariddt, valamint
tarértékét azzal, hogy megengedi a varosoknak és a régi-
oknak, hogy az eredeti 45 nap helyett évente 55 napig tul-
léphessék azt.

J6 hir azonban, hogy a Parlament megszavazta, hogy
2010-re a PM10 koncentracio felsd értéke atlagosan a kdb-
méterenkénti 33 mikrogramm (33ug/m3) legyen, szemben
a Briisszelben kezdetben javasolt 40ug/m3 helyett.

Az emberi tiid6t jobban kérositd kisebb porszemcsék-
rol (PM25) a Parlament gy nyilatkozott, hogy "a tudo-




many jelenlegi allasa szerint" korai volna most hatarértéke-
ket bevezetni. A parlamenti képviselbk egy iranymutatas-
ra szolgald, 20ug/m3-es korlatot javasolnak 2010-re, amely
2015-t6l vaina kotelezd érvényive.

ALLASPONTOK:

Az iranyelv raportdre, Holger Krahmer képvisel6 (né-
met, liberdlis /ALDE/) szerint a Parlament "kiegyensulyo-
zott megoldast talalt a nagyon szigord egészségvédelem
és a tagallamok szamara sziikséges rugalmassag egyidejl
figyelembevételével".

Krahmer hozzatette, hogy a Bizottsag nélkiilozte azokat
az eszkdzoket, amelyekkel a szennyezést a forrasnal tud-
nak kezelni. "A szennyezdanyagok nagy része olyan forra-
sokbdl szarmazik, amelyeket eddig nem szabalyoztak,
ilyenek példaul a kis égetdk, a mezdgazdasag vagy a ha-
jOk. Itt az ideje, hogy a Bizottsag ezeket tudomasul vegye
és javaslatokat tegyen" - mondta Krahmer.

Francoise Grossetete, francia képviseld a legnagyobb par-
lamenti frakciot add eurépai népparti-demokrata (EPP-ED)
csoport nevében szintén dgy nyilatkozott, hogy a forrasok-
nal kell megsziintetni a szennyezést. "A szennyezddes val-
toztatja helyét és olyan terlileteket ér el, amelyek dnmaguk-
ban nem forrésai a szennyezésnek. Szemben a jelentésben
foglaltakkal, a szdmottevd légszennyezés nem csupén a va-
rosokra és a nagy népsQr(iségd tertiletekre jellemzd."

Grossetete hozzatette, hogy a szennyezés csokkenté-
sét celzo stratégidknak mindig 6sszhangban kell lenniik a
klimavaltozassal foglalkoz6 politikakkal. Példaként emlitet-
te, hogy a gépjarmivek apr6 szemcsés anyag kibocsata-

sénak visszafogasa egyuttal a széndioxid-kibocsatas néve-
kedéséhez vezet, amely klimavaltozast idéz eld. "Nagyon
sok az ellentmondas, ezért van sziikség rugalmassagra.”

A parlamenti Z6ldek Csoportja botranyosnak mindsitet-
te a szavazast. "A Parlament arra szavazott, hogy gyengit-
se a hatalyos levegGtisztasagi szabalyozast Eurépaban an-
nak ellenére, hogy egyértelmi bizonyiték van a levegd-
szennyezés komoly egészségligyi kovetkezményeire" -
mondta a z6ld parlamenti képvisel, a Kornyezetvédelmi
Bizottsag elnok-helyettese, a finn Satu Hassi.

Hassi szerint a PM10 javasolt hatarértéke "nagyon tavol
all a WHO Aaltal ajanlott felsd értékektdl. A PM25 részecs-
kékre vonatkozdan a kaliforniai, de még az USA szdvetsé-
tékeket allapitanak meg az Europai Parlament altal javasol-
takhoz képest" - hivta fel a figyelmet Hassi.

Egy péarhuzamos szavazas alapjan a Parlament tAmogat-
mutatoinak javitasat célozza. A Dorette Corbey képviseld
nevével fémjelzett jelentést is partfogolja, amely a levegd-
szennyezés tematikus stratégiajardl szol. Megjegyzendd,
hogy a két jelentés kozill egyik sem kdtelezd ervényd.

A KOVETKEZO LEPESEK:

- A kérnyezeti levegdmindségrol késziilt jelentést a ko-
zeljovdben jévahagyasra tovabbitjak az EU Miniszteri Ta-
nacsahoz.

- 2015 a direktiva tervezett felllvizsgalati idGpontja.

Forras: euractive.com, forditotta: Graczka Sylvia

UJABB TANULMANYOK VETNEK FEL
KETSEGEKET A SZENMEGKOTES-
ES TAROLAS TEREN

A szénmegkotés és tarolas (CCS) mélyen a fold alatt
kdrnyezetileg kockazatos valasz az éghajlatvaltozas-
ra, egy egyesilt dllamokbeli kormanykutatas eredmeé-
nyei szerint.

USA-beli kutaték szén-dioxidot injektaltak egy kimeritett
texasi olajmez8be, és azt tapasztaltak, hogy a féldben le-
v0 asvanyok feloldodtak. Ez Ujabb kétségeket ébreszt a
szénmegkotés és tarolas technoldgiaval, mint az éghajlat-
véltozasra valo kézzelfoghaté megoldassal szemben.

Yousif Kharaka, a kisérletet vezetd geokémikus elmon-
désa szerint a beinjektalt 1600 tonna cseppfolyds szén-di-
oxid megvaltoztatta az asvanyok kémhatasat (savassagat
novelte), azok ezért oldddtak fel. Ennek kdrnyezeti vonat-

kozésai vannak, hiszen a folyékony szén-dioxid ennek
alapjan beszivaroghat a fold alatti vizekbe vagy visszaszi-
varog a légkdrbe és sulyosbitja az liveghazhatast. A 2004
oktoberében végzett tanuimany eredményeit a Geology
2006 juliusi szamaban publikaltak.

Kisérleti CCS projekteket jelenleg is futtatnak szerte a vi-
lagban. A technoldgiéara sokan gy tekintenek, mint ami a
jovo igéretét hordozza, hogy a fosszilis tiizeldanyagok
"megszabadulhatnak" a szén-dioxid-kibocsatastél - mar-
mint a beldlik mindenképpen keletkezd nagymennyiség(
szén-dioxidot a keletkezés helyéhez kozel, geoldgiai taro-
z6kban -rezerv- elnyeletik.

Eurépaban a legnagyobb ilyen projekt célja, hogy a be-

(folytatds a 10. oldalon)
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(folytatés a 9. oldalrdl)
injektalt cseppfolyds szén-dioxiddal még tobb olajat saj-
tolianak ki egy Eszaki-tengeri olajmez6bdl. A projektet
Norvégia és Nagy-Britannia kormanya tamogatja, és beve-
zetését 2010-re intézi a Shell és a Statoil.

Az Eurépai Bizottsag a CCS-rol 2006 végén ad ki doku-
mentumot (policy paper-t), amely a technoldgia fosszilis
eredetl kibocsatas-csdkkentésben valé hasznalhatdsaga-
rol szl majd, kiemelten a széniparban.

Egy masik, friss tanulmany &ttekintette a legfrissebb ku-
tatasokat és a szakértdi tudasszintet a CCS egészségligyi,
biztonsagi és kornyezeti kockazataival kapcsolatban.
Eredményeik szerint a felszini létesitmények okozta koc-
kédzatok j6l ismertek és minimalizalhatok kockazatcsokken-
td technoldgidkkal és biztonsagi intézkedésekkel. Maga-
val a szén-dioxid tarolasaval kapcsolatos kockéazatok
(szén-dioxid és metan szivargas, szeizmikus aktivitas, fold-
mozgasok és cslszasok) azonban joval kevésbé ismertek
és értettek. Ez részben a technoldgia Ujdonsagaval ma-
gyarazhato, és azzal, hogy csak injektaldsos miveletek

vagy laborkisérletek révén az igenis jelentkezd
hosszutav( hatasokat nagyon nehéz felfedni, értékelni. Fo-
leg a szén-dioxid-szivargast kell tovabb vizsgalni forrasok,
kutak, torésvonalak, vetdk és vetddések mentén. A szé-
razfoldi él6lényekre gyakorolt hatasok ismertebbek, a ten-
geri dkoszisztémat még nem vizsgaltak eléggé. A kocka-
zatok nagymértékben fliggnek az adott trozo és helyszin
jellemzditdl (vizforrasok jelenléte stb.). Ezért tobbféle CCS
pilot és mintateriiletet javasolnak monitorozni és kiértékel-
ni, hogy a CCS-sel kapcsolatos kutatasokhoz, szabvanyok-
hoz és stratégiakhoz elegend@ informacio alljon rendelke-
zésre a dontéshozok szamara.

Forras: Kay Damen, André Faajj, and Wim Turkenburg (2006) "

Health, Safety and Environmental Risks of Underground CO2 Storage -
Overview of Mechanisms and Current Knowledge ", Climatic Change
74 (1-3): 289 - 318. Kontakt: k.damen@chem.uu.nl

Science for Environmental Policy és euractive.com
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2006. szeptember 11-21. k6zott a Fold Baratai Eurépa 15 orszagban futé Klima-alku kampanyahoz csatlakozva
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A lakosok szévegbuborékokkal lizenhettek a déntésho-
zO6knak: milyen személyes életmddbeli valtoztatast vallal-
nak az éghajlat védelmében, cserébe milyen jogszabalyi
és politikai valtoztatasokat varnak a kormanyzattol és mas
dontéshozoktol az éghajlatvaltozas ellen. A nyaron kiilon-
bdz6 eseményeken és az akcidhéten gy(ijtétt eddig tébb,
mint 800 (izenetbdl fotdgaléria (www.mtvsz.hu, galéria

menipont) és lobbi-album késziil, melyet atadunk a no-
vember 6-17 k&zott rendezett, a jévdbeni (2012 utani) to-
vabbi liveghazgaz kibocsatas-csokkentésekrdl is targyalo
nairobi-i ENSZ klimakonferencia magyar delegaciovezetd-
jének, Persanyi Miklos kdrnyezetvédelmi miniszternek.

Az klima-lizenet kildési lehetdség oktdber végéig foly-
tatédik. Ha kivancsi az eddigi klima-alku Gzenetekre, lato-
gasson el galériankba. Interneten is van lehetdség gyors
virtudlis klima-alku tizenetet irni, klikkelien a kdvetkezdre:

http.//www.foeeurope.org/climate/deal/action/stepl.
php?lang=hu_HU A nemzetkdzi galéria (a magyar virtu-
alis  (zenetekkel  egyitt) itt  megtekinthetd:
http://www.foeeurope.org/climatedeal

A szeptember 14-i budapesti akciéval parhuzamosan
zajlott a Magyar Tudomanyos Akadémia Nagytermében

tartott orszagos éghajlati konferencia, amelyet az Orszag-
gy(lés Kornyezetvédelmi Bizottsaga, az MTA Kornyezettu-
domanyi Bizottsaga, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mi-
nisztérium, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs és a
Magyar Természetvéddk Szdvetsége kozdsen szervezett.
A konferencian a klimapolitika és a klimavaltozas fébb ker-
déseit vitattdk meg a téma vezetd szakértdi, dontéshozdi.
A konferenciarél kdvetkezd szdmunkban tuddsitunk.
Forras: MTVSz

FUROPAI SZINTU FELLEPES
A GENMODOSITOTT KUKORICA
MAGYARORSZAGI TILALMAERT

Természetvédok Brisszelben és Budapesten véllvetve
kiizdenek a génmodositott kukorica magyarorszagi ti-
lalmanak fenntartasaért

Az Eurdpai Bizottsag 2006. szeptember 18-an el akarta
érni, hogy a MONB810-es génmodositott kukorica termesz-
tésére méasfél éve hozott dtmeneti tilalom feloldaséra sz6-
litsak fel a magyar kormanyt. Ezért a Fold Baratai (melynek
magyar tagszervezete a Magyar Természetvédok Szovet-
sége - MTVSZ) és a Greenpeace az EU tagéllamokhoz for-
dult, hogy tAmogassak a magyar morat6rium fenntartasat,
mivel annak feloldasa komoly gazdasagi, egészségiigyi és
kérnyezeti karokat okozna.

Ezzel parhuzamosan a MTVSZ és az Egyetemes Léte-
zés Természetvédelmi Egyesiilet (ETK) levélben szdlitotta
fel Graf Jozsef foldmavelési és vidékfejlesztési minisztert,
hogy hazénk gazdasagi érdekei, valamint a fogyasztok
egészsége és természeti kornyezetlink védelme érdeké-

ben hazai és eur6pai szinten is tegyen meg mindent ah-
hoz, hogy megszerezze a szilkséges tdimogatast a ggénmo-
dositott kukorica termesztési tilalmanak fenntartasahoz.

A felmerdilt (j tudomanyos bizonyitékokra és biztonsa-
gi kockazatokra hivatkozva az EU 2001/18-as iranyelvének
Un. védzaradéki eljarasa alapjan 2005. januar 20-an rendel-
te el a Féldmavelési és Vidékfejlesztési tarca a MON810-es
génmodositott kukorica fajtak vet@magjai termesztésenek,
felhasznalasanak és forgalmazasanak atmeneti tilalmat.

Ezt a kukoricat Ugy médositottak, hogy egy rovar6ld
hatasi mérget termelien, amelynek kéros kdrnyezeti hata-
sai lehetnek. Az eldvigyazatossag elve alapjan Magyaror-
szagnak joga van betiltani e veszélyes génmodositott ku-
koricafajta termesztését - jelentette ki Helen Holder, a Foid

Baratai Eurépa kampanyfelelGse.
(folytatés a 12. oldalon)
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(folytatds a 11. oldalrdl)
Eurépaban a fogyasztok tlinyomd tobbsége egyértel-

mien elutasitja a génmaodositott élelmiszereket. Emiatt az
egyébként is érzékeny eurdpai piacon csak a garantaltan
génmodositas-mentes élelmiszereket lehet eladni. Ma-
gyarorszagnak tehat alapvet6 gazdasagi érdeke génmo-
dositds-mentes statusanak fenntartdsa. Az amerikai gén-
médositott rizs kbzelmultbeli esete is mutatja, hogy ahol
egyszer termesztésbe kertilnek ilyen névények, aligha van
lehetBség "kordaban tartasukra". Ezért a kormanynak min-
dent meg kell tennie ahhoz, hogy megszerezze az euro-
pai tagallamok tamogatésat a génmadositott kukorica ter-
mesztési tilalmanak fenntartasahoz - &sszegezte Fidrich
Robert, az MTVSZ programvezetdje.

Amikor a MONB810-es kukoricat engedélyeztek, Ma-
gyarorszag még nem volt tagja az Eurépai Unidnak, ezért
a kornyezeti hatasvizsgalat nem terjedt ki hazénk tertileté-
re. [ddkézben hazai akadémiai kutatointézetek kimutatték,
hogy a MONB10-es kukorica komoly kérnyezeti karokat
okozhat a Karpat-mendence éldvildgaban, s ez elegendd
alapot ad a tilalom fenntartasara. Az (j kutatasi eredmé-

nyeket az Eurdpai Bizottsagnak is figyelembe kellene ven-
nie, s ezek alapjan ahelyett, hogy nyomast gyakorol a kor-
manyra, inkabb el kellene fogadnia a magyar tilaimat - je-
lentette ki M6ra Veronika, az ETK elnoke. Killéndsen akkor,
ha figyelembe vessziik azt, hogy korabban éppen maga
az Europai Bizottsag is elismerte, hogy az ilyen rovardl6
hatasii mérget termeld ndvényeket "nem volna szabad
termeszteni, mindaddig, amig a talajra gyakorolt hatasuk
nem ismert" - tette hozza.

Szeptember 18-an targyalta az EU szabalyozo testillete
az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagra vonatkozd, tilalom-
felold6 javaslatat. A szakmai testiileti ilésen a tagallamok
nem fogadtak el a javaslatot. Mivel a Bizottsag beterjesz-
tése nem kapta meg a mindsitett tobbséget, igy a magyar
tilalom tovabbra is érvényben van, s errdl varhatéan majd
egy késdbbi forum, a kérnyezetvédelmi vagy a mezdgaz-
dasagi miniszterek tanacstilése targyal.

Hattér. miért kellene Magyarorszagnak megengedni a
moratérium fenntartasat? Olvashato:
http://www.mtvsz.hu/hirek_list.php?which=142

Forrds: MTVSZ sajtékézlemények

A GENMODOSITOTT
ELELMISZER BOTRANYOK NYARA

A FOLD BARATAI KUZDELME A FOGYASZTOK
BIZTONSAGAERT

Eurépa j6 par élelmiszer botranyt megélt idén augusz-
tusban és szeptemberben. Egyik esetben az Amerikai
Egyesiilt Allamok Mez8&gazdasagi Hivatala ismerte el,
hogy az amerikai hosszl szemd rizs allomanyat illegélis
genetikailag modositott rizzsel keverték. A Fold Bara-
tai Eur6épa gyorsan reagalt és azonmod kovetelte az
amerikai rizs importjanak betiltasat.

A kérdéses génmanipulalt rizst a Bayer multinacionalis
cég dllitotta eld. Szabadféldi kisérletek soran termesztet-
ték az USA-ban 5 évvel ezeldtt, melyeket valdszinlleg
nem kilonitettek el megfelelGen, és megfertdzte a hagyo-
manyos allomanyokat. E génmanipulalt rizst még soha
nem tesztelték telieskdrden és nem nyilvanitottak emberi
fogyasztéasra alkalmassa.

Az Eurdpai Bizottsag a szikséges, vészhelyzeti lépések
bevezetésével valaszolt a krizisre. Megszigoritottak az el-
lenBrzéseket azaltal, hogy minden, Amerikabdl az EU-ba
behozott rizsrdl génmanipulacio-mentességi igazolast kér-

tek, miutan letesztelték azt altalanos moédszerekkel. A Bi-
zottsag tovabba javasolta az EU tagallamoknak, hogy tesz-
telie a mar piacon lévd rizstermékeit is.

A Fold Baratai Eur6pa (FOE) gondosan nyomon kdvette
a szilkséglépések végrehajtasat a tagallamokban, és min-
den alkalommal kihangsulyozta a génmanipulalt rizs illega-
lis voltat, valamint azt, hogy fogyasztasa nem feltétlentil
egészséges. Az FOE aggodalmét fejezte ki az orszagos
élelmiszerbiztonségi felligyeletek nem tették meg a meg-
feleld |épéseket, hogy felfedezzék a kevert termékeket.
Civil csoportok - sajat rizsmintajuk bekildésével alata-
masztva - Ugy talaltak, hogy a hivatalos szervek figyelmét
szamos esetben elkerlilte a genetikailag modositott szer-
vezetek (GMO-K) jelenléte.

Az orszagos élelmiszerbiztonsagi hatésagoknak és élel-
miszercégeknek szigordan kellene ellendriznie, és mintave-
telezést folytatnia a szallitmanyozasi folyamat minden
egyes stddiumaban, annak érdekében, hogy észleljék a gén-



modositott rizs jelenlétét. Szorgalmaztuk, hogy minden szu-
permarket, amely ilyesféle rizsterméket fedez fel, tegyen
azonnali Iépéseket és tavolitsa el a terméket polcairdl.

Az élelmiszeripar és az orszagos hatésagok tehat nyo-
mas alatt vannak, hogy végrehajtsak az ellendrzéseket. A
genetikailag modositott szervezetek tesztelésének koltsé-
ge a 200 eur6t is elérheti minden egyes alkalommal. Ami-
kor ilyen terméket fedeznek fel, a kereskeddknek el kell ta-
volitaniuk a terméket polcaikrél, vagy éppenséggel telje-
sen vissza kell vonatniuk - ez tovabbi pénzigyi terhet je-

lent, amit valészindleg a fogyasztonak kell majd megfizet-
nie. Ezért azt kérjik, hogy ezek a koltségek a Bayert, a né-
met biotechnoldgiai céget terheljék, aki elsddlegesen fele-
I6s a genetikai szennyezésért.

Nyaron a masodik botrany amiatt tort ki, mert
egy masik génmaodositott rizs véltozatot - ez eset-
ben Kindbdl - fedeztek fel zsiai termékeket arusi-
t6 szakboltokban Franciaorszagban, Németorszag-
ban és Nagy- Britannidban. A Fold Baratai a
Greenpeace-szel egyiittesen talalt ra a termékekre
és egybdl megkongatta a vészharangot. Ebben az
estben az EU minddssze vallat vonogatta, megkér-
dojelezve a mintavételt és a modszereket. Kozvet-
len Iépésekkel nem vélaszolt a helyzetre.

Osszegezve, az augusztusi és szeptemberi ese-
mények azt mutatjak, hogy a genetikailag médosi-
tott szervezetek kimutatasanak és ellendrzésének
altalanos eljarasa az élelmiszerimportban teliesen
elégtelen. Az eurdpai fogyasztok tobbet érdemelnek pa-
nikszer( méréseknél, amikor belit egy krizis. Helyette az il-
legalis génmanipulalt anyagok felkutatasara az import szi-
goru ellendrzését kell bevezetni altalanos gyakorlatként.

Fouad Hamdan
lgazgato, Fold Baratai Eurépa
Forrés: Fold Barétai Eurépa, forditotta: Zolyomi Agnes

lyeire.

GENMANIPULACIO-MENTES MAGYARORSZAGERT AKCIOHET 13 VAROSBAN

A 2006. oktéber. 10-27. kdz6tt tizenhdrom varosban keriil megrendezésre a Génmanipulacié-mentes Magyaror-
szagert akciohét, amelynek soran a Magyar Természetvédok Szovetsége (MTVSZ) és tagszervezetei egy 5 méter
magas "génpiszkalt" drias kukoricaval jarjak be Magyarorszagot, hogy felhivjak a figyelmet a génmanipulacié veszé-

A kampény keretében aldirast gydjtenek Ujabb génmddositas-mentes dnkormanyzatok létrehozésaért. Az akcion
résztvevoknek lehetdsége nyilik arra, hogy sajat lakasukat, kertjliket, foldjliket génmodositas-mentes évezetté nyil-
vanitsak. Az akciohét allomésairol és részleteirdl info: www.mtvsz.hu

VIDEKFEJLESZTES:
A BIZOTTSAG VEGLEGESITI A TAGALLAMOKNAK EVENKENT
NYUJTOTT TAMOGATAST A 2007-2013-AS IDOSZAKRA

Az Eurdpai Bizottsag szeptember 12-én dontott a 25
tagallam 2007-2013. kozotti éves vidékfejlesztési
koltségvetésérdl. Erre azutan kerlilhetett sor, hogy az
Eurépai Tanacs 2005 decemberében elfogadta a
Pénzugyi Tervet. A tagallamoknak jaré pénzdsszege-
ket a kovetkezo kritériumok alapjan hataroztak meg:
a) bizonyos ©sszegeket a konvergencia célkitlzés
alapjan meghatarozott egyes régidknak tartanak

fenn; b) az egyes tagallamok torténelmi részesedése
az EMOGA Garanciarészlegébdl vidékfejlesztési cél-
ra és a Leader+ programbol; és c) kilonleges helyze-
tek és szikségletek objektiv kritériumok alapjan (az
Eurépai Tanacs nyolc tagallamnak itélt meg kilonle-
ges Osszegeket). A dontést Romania és Bulgaria csat-
lakozéasat kovetden modositjak. E két orszag szama-
ra tovabbi pénzdsszeg all rendelkezésre.

(folytatds a 14. oldalon)
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(folytatas a 13. oldalrdl)
"Most, hogy véglegesitettik a koltségvetés eldirnyzatait,

Orommel varom a tagallamok vidékfejlesztési programjat’,
jelentette ki Mariann Fischer Boel, mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési biztos. "A vidékfejlesztésre elkillonitett 0sszegek
az élelmiszeripari és erdészeti agazatok versenyképességé-
nek ndvelésére hasznalhatok fel, és a vidék kdrnyezetvédel-
mi programjainak alapvetd elemét jelentik. Ugyanakkor a

szaktanacsadason keresztil

- A mezBgazdasag és az erdészet fejlesztéséhez és kor-
szer(sitéseéhez kapcsolddo infrastruktlra javitasa és ponto-
sabb kialakitasa

- Az élelmiszer-mindségi rendszerekben részt vevo ter-
meldk tAmogatasa

- Fiatal gazdalkodok tevékenységének megkezdése
- Az dnellatasra termeldk timoga-

pénz a hagyomanyos mez8gazdasagi agazaton kivili teriile-
teken is hasznosithato, igy az (j munkahelyek és véllalkoza-
sok elinditasanak elGsegitésére a vidéki teriileteken. Sokat
beszéliink a ndvekedésrdl és a munkahelyteremtésrdl - most
az EU pénzének felhasznalasaval erre konkrét példéaval al-
lunk eld."

Az (j vidékfejlesztési politika legfontosabb elemei
a kovetkezok:

- Az Eurépai Mez0gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
mint egyetlen finanszirozasi és programozasi eszk6z

- Uj stratégiai megkozelités a vidékfejlesztésben az EU pri-
oritasainak egyértelmd szem eldtt tartasaval

- Megerdsitett ellendrzés, értékelés és jelentéstétel, vala-
mint a tagallami és bizottsagi feleldsségi korok egyértelmd
szétvalasztasa.

- Megeradsitett, lentrdl felfelé épitkezd megkdzelités A tag-
allamok, a régiok és a helyi munkacsoport nagyobb beleszé-
lasi lehetBsége a programok helyi igényekhez valo igazitasa-
ban.

A négy legfobb célkitizés:

1. tengely: A mezdgazdasag és az erddgazdalkodas
versenyképességének javitasa

Példak:

- Az emberi erdforras erfsitése a mezdgazdasagi terme-
|6k és az erdBgazdalkoddk képzésén és a nekik nydjtott

tasa az (j tagallamokban a verseny-
képessé valasuk érdekében

- Az innovaci6 tamogatasa

A nemzeti keret legalabb 10 %-at
az 1. tengelyre kell forditani. Az EU
tarsfinanszirozas mértéke legfel-
jebb 50 % (75 % a konvergencia-
régiokban)

2. tengely:

Kornyezet és vidék

Példak:

- A hegyvidéki mezdgazdasagi
termeldknek a természeti hatrany
miatt nydijtott kifizetések

- NATURA 2000 kifizetések

- Agrar-kornyezetvédelmi intéz-
kedések

- Allatjéllét javitasara iranyuld kifi-
zetések

- A fenntarthat6 erddgazdalkodast célzo intézkedések

A nemzeti keret legalabb 25%-at a 2. tengelyre kell fordi-
tani. Az EU tarsfinanszirozas mértéke legfeliebb 55% (80% a
konvergenciarégiokban)

3. tengely: Az életmindség javitasa és a vidéki gaz-
daséag diverzifikacidjanak eldsegitése

Példak:

- Nem mezdgazdasagi tevékenységekre valé atallas

- Mikrovéllalkozasok létrejottének tAmogatasa

- A turizmus elBsegitése

- Falvak meguijitasa

- Olyan alapvet6 szolgéltatdsok, mint a gyermekgondoza-
sikortilmények javitdsa a n6k munkaerdpiacra torténd vissza-
térésének megkonnyitésére

A nemzeti keret legalabb 10%-at a 3. tengelyre kell fordi-
tani. Az EU tarsfinanszirozés mértéke legfeljiebb 50% (75% a
konvergenciarégiokban)

4. tengely: A LEADER megkdzelités

Minden programnak tartalmaznia kell a LEADER program
legalabb egy elemét a helyi munkacsoportok helyi, lentrdl
felfelé épitkezd fejlesztési stratégiainak végrehajtasara. A
program finanszirozas legaldbb 5 %-at a LEADER-nek tartjék
fenn (25 % az (j tagallamok esetében).

Forrés: hivatalos briisszeli dokumentum, szdma:
IP/06/1177, Briisszel, 2006. szeptember 12.



AZ MTVSZ, A VEDEGYLET ES A CEEWEB
KOZOS VELEMENYE AZ UJ
MAGYARORSZAG VIDEKFEJLESZTESI STRATEGIAI TERVROL

ALTALANOS ESZREVETELEK:

Az UMVST tarsadalmi vitara bocsétott véltozata helyesen
erre épitve igyekszik kialakitani a nemzeti programot. Osz-
szességében a Stratégiai Terv és az abban kit(zott priorita-
sok, amennyiben a rendelkezésre &ll6 forrasok helyesen
lesznek szétosztva a killdnbdzd prioritasok és intézkedések
kozott, j6 lehetdséget kindinak Magyarorszag szamara, hogy
2007-2013 kdzott a mezdgazdasag a fenntarthatdsag iranya-
ba fejlodjon, és hogy a kordbbi éveknél a kdrnyezeti és ter-
mészeti szempontok jobban integralodjanak a mez8gazda-
ségi gyakorlatba.

Fontosnak tartva a versenyképesség javitasat az agrarium-
ban, felhivjuk a figyelmet a versenyképesség tartaimanak (j-
ragondolasara. A versenyképesség fogalmat, az unio célkitd-
zéseinek értelmezésekor, az adott orszag, a vidék verseny-
képességére értik és nem az egyes &gazatokéra vagy gaz-
dalkoddi egységeire. Az olyan versenyképességi célu fej-
lesztések, amelyek a foglalkoztatottak szamat csokkentik
vagy a kdrnyezet allapotat rontjak, nem szolgalnak tarsadal-
mi célt, ezért tdmogatasban sem részesiilhetnek. Nemzeti
és/vagy uniés tAmogatast csak olyan kdzdsségi célokat szol-
gdalo fejlesztések, tevékenységek kapjanak, amelyek piaci ala-
pon nem valdsulnanak meg. A versenyképesség fogalmaba
értsilk tehat bele a tarsadalom versenyképességét is, és a
szerkezetvaltas eredményességét ne csak a mezdgazdasag
jovedelmezdségén és a mezdgazdasagi szektor bruttd hoz-
zéadott értékén mérjik le, hanem azon is, hogy nd-e vajon
az életképes csaladi gazdasagok szdma. Ez jarulna ugyanis
hozza legjobban a vidéki térségek fejlesztéséhez.

A jelenlegi magyar foldhaszndlati struktira az iparszer{
technologiara épitett tdmegaru termelésre (gabona, kukori-
ca) iranyul, amely jelentGsen csokkenti az élomunka-igényt.
Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 forrdsokbol az elsd ten-
gely aranytalanul sokat kap, akkor a Terv ennek a helyzetnek
a fenntartasat timogatja, mikozben a szocialis szféra kiadasa-
it arnytalanul megnoveli, és kedvezdtlenil hat a kornyezeti
allapotra is.

A korabbi tarsadalmi egyeztetések eredményének te-
kintjlik és udvozoljiik, hogy a komplex programok kozl ki-
maradt a "Biotechnolégia, mint innovacios erd (Géntech-
nologidk fejlesztése, kdrnyezetbaradt megoldasok, stb.)"
program, amely szdmos mas program ellehetetleniilését
okozhatta volna.

KONKRET ESZREVETELEK ES JAVASLATOK:

1. Javasoljuk, hogy az I. intézkedéscsoport 45 % helyett
40 %-ban részesiljon a rendelkezésre 4ll6 keretbdl, és a kii-
[6nbség dontd részben a Il. intézkedéscsoporthoz keriljon
at, mig a kisebb rész a lll. intézkedéscsoporthoz. Ugyancsak
javasoljuk, hogy az I. és IV. intézkedéscsoportokon belill a
kornyezetkiméld gazdalkodasi médot folytaték elGnyben
részeslilienek a tébbi igényldvel szemben.

2. A ll. intézkedéscsoporton belill timogatjuk azt a szan-
dékot, hogy a szant6foldi alapprogram 2009-t0l kikertil az in-
tézkedések kozil. Sajnos ez az intézkedés 2004-2009 kozot-
ti 5 évben kdzel 850 ezer hektaron juttat évi 22 milliard forin-
tot az intézkedést 6nként vallalo, szantéfdldi névényter-
mesztést folytatd gazdalkodoknak. Ugyanakkor ennek az in-
tézkedésnek alig van mérhetd kornyezeti teliesitménye, de
az agrar-kornyezetgazdalkodas forrasainak a felét lekdti.

A II. tengelyen bellil, az agrar-kérnyezetvédelmi intézke-
dések kozott javasoljuk, hogy a Natura 2000 tertiletek tamo-
gatasa, az Gkologiai gazdalkodas, az Erzékeny Természeti
Tertiletek és az erddteriiletek ndvelése kapjanak prioritast.

Meggy6zddésiink szerint az 6koldgiai gazdalkodasba és
az ETT-be bevont teriiletet 2013-ig legalabb a mai haromszo-
rosara, egyUlttesen mintegy 800 ezer hektarra kellene nével-
ni. Ennek érdekében a tamogatasi keretet legalabb a mai ha-
rom- négyszeresere kell felemelni, helyreéllitva a tAmogatés
belsd ardnytalansagait (az 6koldgiai gazdalkodas tdmogata-
sdnak minden célprogramban meg kell haladnia az integral-
tét, tekintettel a nagyobb kornyezeti hozadékéra). Az allat-
sCrliség novelésének szandékat tamogatjuk. 2013-ig a mai 16
ezer dllategységrdl legalabb 150 ezerre kellene emelni az

KORNYEZETVEDELEM ES KORNYEZETPOLITIKA



Okologiai allatallomanyt. Az allattenyésztés fejlesztésénél
részletesebben ki kellene fejteni mit értiink fejlesztés alatt az
EU kdvetelményeknek valéd megfelelésen kiviil (allattarto éte-
sitmények esetében pl. nem mindegy hogy higtragyas rend-
szer vagy mélyalmos technoldgia)

A Natura 2000 teriletek timogatéasat az Eurépai Unié elva-
rasainak megfelelden (275/2004-es Korm. Rendelet szerint
2007-t6l kellene) mihamarabb lehetévé kell tenni az Uj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Tervbdl. Amennyiben a tarca a
lll. tengelybdl tervezi a Natura 2000 kezelési (fenntartési) ter-
vek elkészitésenek finanszirozasat, kérjik, hogy jelenjen meg
a stratégiaban ez a szandék.

Az erdBgazdalkodas tAmogatasara, a meglévo erdoteri-
letek fenntartasara és az altaluk nyuijtott externdliak fejleszté-
sére hatékony intézkedések szikségesek. A véleményezett
tervezet foként az ) erddkkel foglalkozik, és alig fordit figyel-
met a meglévd erddk fenntartasara és a benniik folyo tarta-
mos gazdalkodas segitésére.

A meglévd erddkben vald gazdalkodas EU altal tarsfinan-
szirozhat6 elemeit meg kell jeleniteni (kdzjoléti, parkerdésze-
ti sth.) fliggetlendl attdl, hogy magén vagy allami erddgazdél-
koddkat érint majd. A magan-erddgazdalkodas esetén pe-
dig killonosen nagy hangstlyt kell helyezni a meglévd erddk-
ben torténd gazdalkodas segitésére.

Az erddgazdalkodassal kapcsolatos intézkedések priori-
tasainak meghatarozéasakor az erdd-kornyezetvédelmi intéz-
kedés bevezetését hatarozottan kérjik. A stratégia jelenleg
erdBs prioritds intézkedésként az erddtelepitést és a
fasszarl energialiltetvényeket emliti, az erdd-kdrnyezetvé-
delmi kifizetéseket nem. Szakmailag ez nem tdmaszhat6 ala,
foleg a fasszarl energiaiitetvények esetében, amelyeket
semmiképp sem lehet az erdd kategdriaba sorolni, hiszen
ezek a legtdbb esetben intenziv mezdgazdasagi kultrak és
az erddk funkcioi koziil csupan egyet téltenek be. Alapvetd-
en nem a ll. tengelybdl kellene finanszirozni a fasszaru ener-
giaiiltetvényeket, de ha mégis, akkor javasolnank, hogy a for-
rasfelosztasnal az 6shonos elegyes erddk telepitésre jusson
tobb forras!

Altaldban a vidékfejlesztés és kiilondsen a vidéki turizmus
esetén meg kell jelennie, hogy az erddk kdzszolgltatésai
egyszerre jelentenek vonzerdt a turizmus és a rekreacios te-
vékenységek szamara, és kozvetlenil és kdzvetve is ndvelik
a helyben €lok életmindségét. Az erddk semmi mas médon
nem potolhatd szerepet toltenek be pl. a talajvédelem, a viz-
haztartas kiegyensulyozasa terén, és igy nem csak kozvetle-
niil az erdészeti agazat fejlddését segitik, hanem j6tékony ha-
tassal vannak sok mas tényezGre is, a lakéteriiletek mikrokli-
méjara, a tdj idegenforgalmi vonzerejére, a mezGgazdasagi
teriletek szél elleni védelmére, a biologiai sokféleség védel-
mére, stb.

Termékek minGségének javitdsa hozzajarul a versenyké-
pesség javulasahoz is. Szeretnénk, ha az 6kologiai gazdalko-
déasbdl szarmazé termékek marketingje mellett a helyi termé-
kek, régiospecifikus termékek illetve a hungarikumok szerepe
is ndvekedien és jelenjen meg a stratégidban. Ezen minBségi
termékek helyzetbe hozésa dsszekapcsolhatd a vidék fej-
lesztésével az agrariumon keresztil.

3. Fél6, hogy a Technikai Segitségnyditasi keret kizardlag
az | intézkedéscsoport megvalositasahoz kapcsoldddan ke-
ril felhasznélasra. Fontosnak tartjuk, hogy az agrar-kbrnye-
zetgazdalkodashoz kapcsoldédo tanacsadas is megfeleld ta-
mogatasban részesiiljon, és ellendrizhetd mddon legyen je-
len a TS-n beldl.

4. Orémmel olvastuk a Stratégiai Tervben, hogy elké-
sziilt a Nemzeti Akcioprogram az Okoldgiai Gazdalkodas
Fejlesztéséért. Nehezményezziik, hogy a szakmai és ér-
dekképviseleti szervezeteknek nem volt madjuk vélemé-
nyezni ennek tervezetét, s ezért kérjik, hogy utélagosan
véleményezhessik.

5. Fontosnak tartjuk, hogy a Stratégiai Terv Monitoring Bi-
zottsaga mihamarabb megalakuljon, az 6sszetételével kap-
csolatos kormanyzati szandékot minél eldbb megismerjik,
és arrél véleményt mondhassunk.

Budapest, 2006. szeptember 15.
Forras: MTVSz
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