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l. rész: A fenntarthat6 fejl 6dés

Mit jelent a ,fenntarthato fejl 6dés” fogalma?

»A fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen sziikségleteinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a jové generacidit sajat szikségleteik kielégitésének
lehetdsegetdl”.

(Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga — mas néven Brundtland-bizottsag —
Kdzo6s jovénk jelentése, 1987)

A fogalom elsé tizenete a generaciok kozotti igazsagossag, a jovéért viselt felelésség. Ugy
kell élniink a jelenben, hogy gyermekeink s majd késéi leszarmazottaink is
megélhessenek e bolygdn.

A masodik Uzenet, hogy sziikségleteink kielégitésére van csak lehetdségunk, igényeinket
a szukseégletek szintjere kell mérsékelni. Lehetéségeinket bolygonk eltartoképessége
hatarolja be, ha ennél tdbbet vesziink el a kérnyezetliinkbdl, akkor azt a jové nemzedékek
karara tettik. Herman Daly ezért kiegészitette az eredeti meghatérozast: ,A fenntarthato
fejlédés a tarsadalmi Iétmindség folytonos megvaldsulasa anélkil, hogy az 6koldgiai
eltartoképességet meghaladé médon névekednénk.”

Daly magyarazo kifejtésére rimel az ,addig nyujtézkodj, amig a takaréd ér”
k6zmondasunk. A takaré hosszat ebben az esetben Foldink dkoldgiai kapacitasa, a
rendelkezésre allé eréforrasok mennyisége és minésege, illetve tudomanyos-technikai
ismereteink hatdrozzdk meg. Jelenleg ugy néz ki, hogy béven kilégunk a takaro aldl,
vagyis egy fenntarthatatlan vilagban élink.

A Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag az emberiség kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
érdekeinek 6sszehangoldsaban latta a fenntarthato fejlédés megvaldsithatésagat. A
fenntarthatatlansagi probléma oka, hogy mivel a gazdasagi ndvekedéstdl varjuk, hogy
forrAsokat termeljen a tarsadalmi j6lét megvaldsulasahoz és a gazdasagi névekedés altal
okozott kdrnyezeti és tarsadalmi problémak felszamolasahoz, ezért elsébbséget adunk a
gazdasagi ndvekedésnek. Vagyis a gazdasagi novekedés valik a tarsadalom elsé szamu
céljava, és ennek a célnak alarendeljuk a tarsadalom tobbi jolléti céljat, tobbek kozott a
kornyezet j6 éllapotat. A gazdasag nbvekedése érdekében az ember és a természet
eréforrassa, eszkdzzé silanyul a fejlesztéspolitika gyakorlataban.

A Bizottsag ugy probalt egyensulyt teremteni, hogy a fenntarthaté fejlédés egyenrangu
pilléreinek tekintette a kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsagot. Noha
hangsulyozta, hogy a kérnyezet és fejlédés minden kérdése egy rendszerben létezik, a
haromlabu szék koncepcidja mégis megalapozta, hogy tovabbra is kilon beszéljink
koérnyezetrél, tarsadalomrol és gazdasagrol. Ebben a tekintetben csak annyi tortént, hogy
mindharom elé odaillesztettiik a sz6t, hogy fenntarthatd, és azota kornyezeti, tarsadalmi
es gazdasagi fenntarthatdésagrol beszéliink. Sajnos ez a széhasznéalat nem jelentett
attorést, értékvaltast, sét a pénzigyi-gazdasagi valsag éppen arra mutatott ra, hogy valsag
idején meég kevésbeé foglalkozunk jolétiink 6sszetevéivel.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a valésagban a harom pilléer nem egyenrangu. A
gazdaséagot a tarsadalom mikddteti, az nem fliggetlen a tarsadalom szemléletétdl,
ertékrendjétdl, szandékatol. A tarsadalom a letéhez sziikséges termeészeti eréforrasokat s



Okoldgiai szolgaltatasokat a kdrnyezetébdl veszi el, és ezek mindenkor behatéaroljak a
tarsadalom lehet6ségeit. A természetes kbrnyezet tehat a befogadorendszere a
tarsadalomnak és a tarsadalom &ltal miikodtetett gazdasadgnak. A harom pillér kozotti
helyes viszony, ha a tarsadalom jol-Iétét tartjuk célnak. A jollét megvaldsulasanak a
gazdaséag eszkoze, a kornyezet pedig feltétele (,addig nyujtézkod,...”). A kdérnyezet a
fenntarthatdsag olyan feltétele, amely azt jelenti, hogy adott tudomanyos és technikai
szinvonalon nem haladhatjuk meg kdrnyezetlnk eltartoképességét.

A fenntarthato fejlédés nemcsak a jelen és a jovd, hanem a jelen generaciok kozotti
igazsagossagot is feltételezi. A fenntarthato tarsadalom egy olyan kultaraval (a kultdra tag
értelemben az ember és tarsadalmi, valamint természeti kdrnyezete kozotti viszonyt
régziti) jellemezhetd, amely nem vesz el 6sszességében tobbet a kdrnyezetébdél, mint
amennyi eréforras képes folyamatosan megujulni. Tekintettel arra, hogy az emberiség
egyuttesen hasznalja bolygdnk javait, igy globalis mértékben lenne sztikség arra, hogy
betartsuk a korlatokat, elosszuk az azon bellli lehetéségeket. Ma is és a torténelem soran
mindig, a nemzetallamok versengtek a kérnyezeti javakert, a torténelem a kérnyezeti
eréforrasok durvabb vagy finomabb modszerekkel torténé gyarmatositasaroél, egymas
kiszoritasardl szolt. A fenntarthato fejlédés érdekében tul kell Iépni az egyéni, vallalati,
nemzeti 6nzésen, a globalis egyuttmikddés és feleléssegvallalas kultarajat kell
elterjeszteni.

A fenntarthato fejlédés kifejezés nem adhat6 6ssze a ,fenntarthat6” és ,fejlédés”
kifejezésekbdl, és folosleges azok értelmezésében keresni a fogalom jelentését, hiszen
azt a Bizottsag egyértelmiien meghatarozta. Mégis oriasi kaoszt okoz, hogy a fenntarthato
sz6t a sz0 szoros értelmében hasznaljdk nagyon sokan, értve ez alatt valaminek az
idében torténd fenntartasat. Ez okozza azt a téves megkdzelitést, hogy valaki a kdrnyezeti
fenntarthatésdgon a kdrnyezet, fenntarthato fejlédésen a fejlédés fenntartasat, gazdaséagi
fenntarthatésagon pedig a folytonos gazdasagi ndévekedeést érti. A fenntarthato fejlédés
tehat nem jelenti sem a kbrnyezet, sem a tdrsadalom, sem a gazdasagi nbvekedés idében
torténd fenntartasat. A fenntarthato fejlédés egy olyan viszonyrendszert (kultarat) jelent az
emberek és kornyezetik kozott, amely nem sérti a jové generaciok létezésének esélyeit.
Ehhez kdrnyezeti szempontbdl fenntarthaté médon kell nyuini eréforrasainkhoz, vagyis
azokat a megujulasuk mértékén kell hasznalni. Tarsadalmi szempontbdl az eréforrasok
hasznalatabol szarmazo javakat és terheket igazsagosan kell elosztani a jelen és jové
nemzedékek kdzott, mig gazdasagi szempontbdl a gazdasagi nbvekedést abszolut
mertékben el kell valasztani a kérnyezeti terhelések ndvekedésétdl!

A harom érdek 6sszehangolasanak az eszkdze a kérnyezeti szempontok megjelenitése a
kuldnboz6 agazati politikdkban (az eurépai gyakorlatban ezt szektoralis integraciénak
nevezzik). A Bizottsag legfontosabb felismerése az volt, hogy minden Iétezé probléma
egy rendszerben létezik, és ha ez igaz, akkor az 6sszefiiggé problémak nem oldhatdk
meg elkulondlt intézményekkel. Vagyis fel kellene adni azzal a szemlélettel és gyakorlattal,
hogy minden egyes gondunkra taladlunk egy jonak vélt megoldast, Iétrehozunk hozza egy
megfelel6 intézményrendszert (jogszabaly, hivatal, pénz), majd ezek a kulon-kilén jonak
latott megoldasok keresztezik egymast. A j6 megoldas az, ha olyan dontéseket hozunk a
jovére vonatkozoan, amelyek megeldzik, hogy tarsadalmi vagy kérnyezeti gondok
szulessenek. Ha nem jonnek Iétre probléméak, mert a j6 dontéshozatal megel6zte azokat,
akkor utolagos megoldasokra sem lesz sziikség. Mindebbél kdvetkezik, hogy
rendszerszemléletre van sziikség, hogy a rendszerben létez6 problémakat az
0sszefuggések figyelembevételével tudjuk megoldani. A rendszerszemlélet gyakorlati
megvalldsulasa a szokasos agazatok felett ativels, egységes intézményrendszer.



Mi a fenntarthatd gazdasagi névekedés?

A fenntarthaté gazdasagi novekedést egy kdrnyezetileg elfogadhato és tarsadalmilag
igazsagos Uj minéségi novekedésként hatarozta meg a Brundtland-bizottsag.

.Mara a gazdasagi névekedés Uj korszakara van sziikség. Olyan ndvekedésre, amely
erdteljes, ugyanakkor tarsadalmilag és kdrnyezetileg egyarant fenntarthato”

LA fenntarthat6 fejlédés tobbet jelent egyszerid ndvekedésnél. A ndévekedést tartalmaban
kell megvaltoztatni, kevésbé anyag- és energiaigényesseé kell formalni agy, hogy hatasa
igazsagosabban érvényesiljon”

Az Eurdpai Unio is hasonléan gondolkodik errél. Az EU 2020 Stratégia szerint a
fenntarthaté gazdasagi novekedés alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, versenyképesebb
gazdasag létrehozasat jelenti, amely hatékonyan és fenntarthaté moédon aknazza ki a
természeti eréforrasokat, a kdrnyezet védelme érdekében csokkenti a kérnyezeti
kibocsatasokat, gondoskodik a biolégiai sokféleség megdérzésérél. Mindennek
eszkozeként 0j, kdrnyezetbarat technolégiak és termelési modszerek kifejlesztésén
munkalkodik, és ebben véli megtalalni versenyelényét masokkal szemben.

Osszegezve, fenntarthat6 az a gazdasagi névekedés, amelynek soran a GDP novekedése
abszolut modon szétvalik a kdrnyezeti terhek névekedésétdl. Vagyis amig né az egy fére
juté gazdasagi termék, addig abszolut értelemben cstkken az eréforrasok felhasznalasa,
a kornyezeti kibocsatasok meértéke, vagy a természetes okoszisztémak atalakitasa nem
folytatddik tovabb.

A szétvalasztas elképzelését Kuznets (Simon Kuznets , belorusz szarmazasu Nobel-dijas
k6zgazdasz) tétele alapozta meg. Kuznets azt feltételezte, hogy az anyagi jolét
novekedésével egy idd utan elenyésznek a kérnyezeti problémak is, hiszen a fejlé6désbdl
szarmaz0 anyagiak lehetévé teszik majd azok felszamolasat. Ezt a jelenséget a Kuznets-
gOrbe irja le. A Kuznets-gorbe sokféle kdrnyezeti indikator esetében igazolja az allitast,
mig mas esetekben az ellenkezéjét tapasztaljuk. Példaul a kén-dioxid és a nitrogén-
oxidok, az 6lom és diklor-difeniltrikléretan (DDT), a halogénezett szénhidrogének (CFC-k,
példaul a Freon-12), valamint a szennyviziszap esetében latszolag igazolhat6 az allitas,
bar az 6sszefliggés csak 6nmagaban igaz, mert nem veszi figyelembe sem a kérnyezeti
k6zegek, sem a kilénb6zd helyszinek kozotti atterheléseket.

Az Egyesiilt Allamokban 1970 és 2006 kozott a GNP 195 szazalékkal nétt, mig a
gépjarmivek szama megduplazodott, és a megtett mérfoldek szama 178 szazalékkal nétt.
Ennek ellenére a szén-monoxid kibocsatasa megfelezédott (197-97 millié tonna), a
nitrogén-oxidok 27-r61 19 millié tonnéra csokkentek, a kén-dioxid ugyancsak felez6dott
(31-15 millié tonna), a részecske-koncentracié 80 szazalékkal, az 6lom pedig 98
szzalékkal csokkent. Ugyanakkor nem csokkent a kozlekedés eréforras-felhasznélasa, a
biologiai sokféleségre kifejtett negativ hatasa. Bar viszonylagosan csokken a GNP-
aranyos energiafelhasznalas, 6sszességében mégiscsak névekszik.

Amikor a gazdasagi 6ssztermék ugy nd, hogy a kérnyezeti terhek csékkennek, akkor
relativ szétvalasrol beszélink. Mig korabban a vilaggazdasag egy egységnyi gazdasagi
terméket egy egységnyi energiafelhasznalas-béviléssel allitott el6, addig ma a fejlett
vilagban egy egységnyi gazdasagi termék eléallitasa harmadannyi energiafelhasznalés-
bévuléssel jar. Ez ugyan sokkal nagyobb hatékonysagot jelent, de mégis csak a kérnyezeti
terhek ndvekedéséhez vezet, egy mar amugy is tulterhelt kdrnyezeti rendszerben.

Jelenleg semmi sem bizonyitja a gyakorlatban, hogy lenne olyan gazdasagi névekedes,



amely abszollt értelemben szétvalik a kdrnyezeti terhek ndvekedéstdl, vagyis a
fenntarthaté gazdasagi nbvekedés egyeldre egy elképzelés. Mint ahogyan a fenntarthato
fejlédés, ugy a fenntarthaté gazdasagi névekedés fogalma is kifordult eredeti
ertelmezésébdél. Amikor egy politikus vagy gazdasagi elemzé fenntarthaté gazdasagi
novekedésrél beszél, akkor nem azt érti ezen, hogy ez a nbévekedés nem noveli a
kornyezeti terheket, hanem azt, hogy a névekedeés folytonos. A kézgazdasagi
szakkdnyvek szerint fenntarthat6 az a fejlédési palya, amely biztositja, hogy az ,atlagos
(egy lakosra juto) jolét” ne csbkkenjen.

Helyettesithet 6-e egymassal a haromt 6éketipus?

A fenntarthatdsag kbzgazdasagi értelmezése szerint fenntarthat6 az a fejlédési palya,
amely biztositja, hogy az atlagos jo0lét ne csokkenjen. A jolét feltételeként elegendének
tartjak, ha a GDP novekszik. David Pearce és Giles Atkinson harom téketipust
kuldnboztetett meg: tgymint az ember altal |étrehozott téke (utak, gyarak, hazak stb.), a
human téke (tudas) és a természeti téke (természeti eréforrasok, az élet fenntartasahoz
szukséges természeti folyamatok). A neoklasszikus k6zgazdasagtan szerint a téke-javak
egymassal korlatlanul helyettesitheték. A gyenge fenntarthatosaq akkor all fenn, ha a
tarsadalom rendelkezésére allo téke-javak értéke idében nem csdkken. Vagyis nem baj,
ha csokken a természeti téke, ha ebbdl a masik két téketipus gyarapodik.

A szigoru fenntarthatdsag elve szerint a természeti tdke nem helyettesitheté mas téke-
javakkal, s a természeti téke értéke idében nem csdkkenhet. Az erds fenntarthatésagot
vallja H. Daly és R. Costanza fenntarthatdsagi meghatarozasa, amikor is a fenntarthatosag
feltételeként felismerik az eltartoképességnek megfeleld ndvekedést.

Az arab vilag szép példaja annak, hogy a természeti t6kébél hogyan valik az ember altal
létrehozott tbke. Kbzismert ezen orszagok tdbbségének mesés gazdagsaga a
szénhidrogének tekintetében, és az ebbdl felhalmozott vagyonok nagysaga. Az is egyre
jobban ismert, hogy a legtdbb luxusberuhazas ezekben az orszagokban térténik. Az
Kalifa, a vilag legmagasabb épulete), miszigetekké (Dzsumeira), luxussa (Rasal-Khaimak
sikdzpont) valtak, amellett, hogy az itt él6 helyi lakossag sem szenved hianyt.

Ahogy fogy az olaj és a gaz, ugy nének a pénzvagyonok, né a gazdagsag, ndvekszenek a
varosok, épuletek, sét a lakossag létszama is. Egyre tdbb szénhidrogénre van sziikség
ahhoz, hogy a kialakult infrastruktarakat, luxust mikodtetni lehessen. Az Emiratusokban
elék okologiai labnyoma megel6zi az amerikaiakét. Vagyis a kialakult struktirak és
életmod meghatarozza, hogy annak fenntartdsahoz nagyon sok energiara van sziikség.
Ahogy elfogy a természeti téke, ugy valik kérdésessé, hogy lehet-e miikddtetni, megujitani
a kialakult infrastruktarat.

A természeti téke, ha hagyjuk, megujul. Az ember altal Iétrehozott téke azonban nem Gjul
meg, fenntartasa, mikodtetése, lebontasa, megujitasa allandoan forrasokat igényel,
vagyis egy idé utan maga a struktira valik akadalyava a fejlédésnek. A kialakult szerkezet
tehat determinalja az eréforrasok felhasznalasat!

Persze még marad a harmadik téketipus, a human téke, pl. a tudas. Mikdzben
folyamatosan fogyasztjuk a természeti tékét, és bonyolitjuk, néveljik az ember altal
létrehozott tékét, gyarapodik tudasunk is. Ma mar éppen hibainkbdl tudjuk, hogy a fosszilis
energiaforrasok elégetése rank szabaditotta az éghajlat valtozasat, és hozzakezdtiink



azok helyettesitéséhez. Vagyis, ha tudasunk gyarapodasa képes Iépést tartani az altalunk
létrehozott problémak keletkezésével, nem a problémak, hanem azok kezelésének
képessége nd gyorsabban, akkor meg vagyunk mentve. Jelenleg azonban a helyzet
forditott: gyorsabban nének a problémak, mint kezelésik képesseége.

A fenntarthaté névekedésrél olvassa el Herman Daly irasat (Herman Daly: A
k6zgazdasagtudomany lehetetlenséqi tétele
www.c3.hu/~bocs/eletharm/harpart/daly3pi.htm

Az Okologiai és a korlatozott névekedési lehet  6ségek

A novekedési lehetéségek korlatossagara az 6koldgia ad magyarazatot. Az 6koldgia —
Juhasz Nagy Pal egyik meghatarozasa szerint — azzal foglalkozik, hogy egy adott faj
egyedei adott térben miért nem lehetnek korlatlan szamban jelen. A valasz az, hogy a
természetben a kilénb6z6 folyamatok korlatozzak (limitaljak) egymast. Vajon a foldi élet
miért csak ilyen hamar kimerithetd fosszilis energiahordozot halmozott fel, amikor a Nap
hatalmas energiamennyiséget juttat a Foldre, és az élet alapvetd épitékdvei, mint a szén,
a hidrogén, az oxigén és a nitrogén is hatalmas mennyiségben allnak rendelkezésiinkre,
raadasul mobilis allapotban. Am hiaba ez a béség, ha azok szerves anyaggéa valo
felépulését mas épitéelemek hianya nem teszi lehetévé. Jelen esetben ugyan a négy
epitéelem gyorsan és nagy mennyiségben all rendelkezésre, hiszen a légkorbdl elérhetd,
vagyis gazhalmazallapotban a legkbnnyebben mobilizalhat6, a végsé épitményhez
szilkséges keén és foszfor azonban nem all kell6 mennyiségben és idében rendelkezésre.
Vagyis a gazciklusban rendelkezésre all6 elemek felhasznalhatésagat korlatozza a
szilikatciklus lassusaga.

Okoldgia, humanokologia, sekély okologia, mélyokolo gia

Az Okoldgia a bioldgiai tudomanyokon belll hatarozza meg magat, amely az éléleny-
egytttesek tér-idébeli eloszlasaval és az azt el6idéz6 okokkal foglalkozik. Az ember és
koérnyezetének kapcsolataval a humanoékoldgia foglalkozik, ami azt kutatja, hogy a globalis
problémék létrejottében az emberi tevékenység milyen szerepet jatszik.

A kornyezetvédb mozgalmak, amelyeket 6kologiai vagy z6ld mozgalmakként is
azonositunk, az 1960-as években eréstdtek meg és intézményesiultek. Arne Naess ,
norveg filozéfus az ilyen iranyl kezdemeényezések két alapvetd csoportjat killonboztette
meg nézeteik és torekvéseik szerint. A ,sekély” 6kologia képviseldi a kdrnyezetszennyezés
es er6forrasok kimertlése ellen kiizdenek, hogy biztositsak a fejlett tarsadalmak
egészségeét és jolétét. Ezzel szemben a ,mély” 6koldgia hivei valamennyi él6lény élethez
valb joganak tiszteletét hangsulyozzak (ne arts, ha nem féltétlenil muszaj). Az élévilagban
fellelheté valamennyi Iétforma egyarant jogosult a fennmaradésra, fuggetlentl az ember
szamara valo hasznossagatol. Az ember nem rendelkezik kitlintetett ertékkel a
bioszféraban, az él6lények egymasra vannak utalva. A mélytkoldgia az életszinvonallal
szemben az életminéséget helyezi el6térbe (jolét es jol-1ét), amely a nagy €s a nagyszeri
kozotti kulénbségtételre alapoz.

Mi a kulonbség szikségletek és igények kozott?

Az alapvet6 szikséglet az az eréforras-minimum, amely az életben maradashoz
szukséges. Az alapvetd szikségletek kérébe a viz és élelmiszer, a lakhatas és a
ruhazkodas tartozik. Ezt szokas kiegésziteni az egészségugyi s oktatasi szolgaltatasok



elérhetéségével. Amig tehat a szikségletek korének értelmezésére vannak tdérekvéseink,
addig az igények értelmezhetetlenek, mert egyénenként valtoznak. Az, hogy mindenkinek
jusson elegendé élelem, az egy alapvetd sziikséglete az embernek, de hogy legyen egy
barmilyen autdja, hogy elutazhasson egy egzotikus utazasra, ezek mar igények.

A tarsadalmi igazsagtalansag alapja, hogy mig nagyon sokan indokolhatatlan igényeket
tamasztanak, addig még tobben az alapvet6 sziikségleteiket sem tudjak kielégiteni. A
neoklasszikus gazdasagi elmélet (pl. W. Pareto) szerint a jovedelem és a termelés
novelése az egyetlen megoldas arra, hogy szegény és gazdag egyarant kielégithesse
igényeit. Ez nyilvanvaléan lehetetlen megkozelités, hiszen az igények ndvekedésének
nincs hatara, mig a termelés névelésének a legjobb technikak mellett is lesznek 6koldgiai
korlatai. Erre figyelmeztetett Gandhi jol ismert mondasa, amely szerint ,a Fold ki tudja
elégiteni mindenki szikségletét, de nem tudja kielégiteni mindenki kapzsisagat.”

Gandhi persze nem szamolt azzal a hihetetlen névekedéssel, amely mara bekovetkezett.
Elképzelhetd, hogy van egy olyan népességszam, amikor mar nem elégitheté ki mindenki
szilkséglete ugy, hogy a jové nemzedékeknek is maradjon elegendé természeti eréforras.

Vigyazzunk a fogalmak helyes hasznalataral Szamos fenntarthato6 fejlédés
megfogalmazast taldlhatunk, amelyekben sziikséqgletek helyett igények szerepelnek.
Ezeket ne idézzik kritika nélkil!

Mi kilonbség van jolét és jollét kozott?

Joléten az anyagi javak meglétét értjik, mig a jol-lét az anyagi joléten tul magaban foglalja
a nem anyagi értékeket. Az egyes emberek, vagy a tarsadalom jo élete nem
kizarélagosan az anyagi joléttdl fligg, hanem szamos érték egytittes teljesilésének a
flggvénye. A jol-létiinkh6z hozzatartozik az egészséges, biztonsagos élet, a baratsag, a
szeretet, a hit és a bizalom, a kélcsonds nagylelkiiség gyakorlasa, a természet adta és
tarsadalom altal teremtett lehetéségekhez vald egyenlé hozzaférés esélye, a tudas és
bolcsesség, a jo kdrnyezetmindség, az erkélcsi normak szerinti €let, a munkaban valo
kiteljesedés d6réme, az 6nbecsilés, az identitdstudat, az dnrendelkezés, a gondoskodas
masokroél és kérnyezetlnkrdl, az igazsagossag és az élet tisztelete.

A valésagban azt tapasztaljuk, hogy az anyagi jolét érdekében felaldozzuk a tébbi értéket,
illetve csak hidnyuk fellépése esetén vagyddunk utdnuk. Az anyagi jolét kielégitése szinte
az Osszes értékkel konfliktusba tud kerilni, megszerzéséért felaldozzuk az
egészségunket, szabadidénket, emberi kapcsolatainkat, a j0 kornyezetminéséget. Abban a
vilagképben, ahol a gazdaséag valik célla, az ember és a természet tisztelete elvész, azok
eszkozzé, eréforrassa silanyulnak. Ez rossz erkolcsi Uzenet a tarsadalom szamara, sét az
erkolcs erejének hianyaban maga a névekedés is megrekedhet. A maig megélt tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti valsagok mind azt igazoljak, hogy ha elhanyagoljuk az
egyetemes értekek kovetését a tarsadalomban, akkor az anyagi jolét megszerzése is
veszélybe kerll, vagyis nem a jolét termeli a jol-1étet, hanem az egészséges, értekkdvetd
tarsadalom a jolétet.

Mivel ma a jol-létet az anyagi javak meglétével azonositjak, ezért azt a gazdasag
teljesitményének valtozasaval meérik. Tarsadalmi életlink legfébb iranytlije ezért a GDP
lett, téle varjuk életlink jobbra fordulasat. Mivel gazdasagi névekedésen az egymas utani
evekben megtermelt, eléallitott javak és szolgaltatasok 6sszessegéenek értékndvekedését
ertjuk, fuggetlendl attél, hogy az miként viszonyul a kérnyezet eltarto- és
tiréképességéhez, a mutatd nem ad informaciét a fenntarthato fejlédés megitéléséhez. A



GDP hiien mutatja gazdasagunk teljesitményét, de nem mutatja, hogy annak tartalma
hogyan viszonyul jol-1étiinkh6z. A GDP nem csak a tarsadalmi szempontbol hasznos
novekedést veszi szdmba, hanem a kifejezetten kartékonyt is. Minden baleset, természeti
katasztrofa, kérhazi beszallitas, kérnyezeti kar elharitasa hozzajarul a GDP
novekedéséhez, pedig ezek egyaltalan nem jarulnak hozza jél-létiinkhoz.

Tulnépesedés és fenntarthat6 fejl 6dés

Ennek a szbvegnek az irasakor, 2013. december 7-én, 7 milliard 197 milli6 foldlaké volt.
2013-ban, eddig a napig 76 millié6 168 ezer fével gyarapodott a Fold lakossaga, év végéig
meghaladja majd a 80 milliét. Ebben az évben naponta 222 ezer fével gyarapodott a vilag
népessége, vagyis minden nap ennyivel tdbb embernek kell kielégiteni az alapveté
szilkségleteit, minimum élelmiszert és egészséges ivovizet szolgaltatni a szamara.

A legujabb népességi progndzisok szerint 2025-re 8.1 milliard féldlaké lesz, 2050-re 9,6
milliard, 2100-ra pedig 10,9.

A népesség a kornyezethasznalat, kbrnyezetterhelés meghatarozé tényezéje. A
koérnyezethasznalat nagysagat harom tényez6 szorzataval lehet megadni: a népesség, a
teljes fogyasztas és a javak el6allitAsanak a hatasfoka. A kdrnyezeti terhek akkor
fokozodnak, ha a népesség létszamanak és a fogyasztas mértékének a ndvekedése
meghaladja a hatékonysag-ndvekedésbdl szarmazéd megtakaritasokat. Jelenleg ez a
helyzet all fenn. A fogyasztas novekedése nem csak a népesség szamanak
novekedésébdl szarmazik, hanem az emberek igényeinek novekedésébdl is.

A XX. szadzad novekedési trendjeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy amig a népesség 4,3-
szorosara nétt, addig az energiafogyasztas tizszerez6dott, de a vizfelhasznalas is
kilencszerez8dott, sertésbdl 9,5-sz6r, baromfibol pedig 15,2-szer tobbet tenyésztettek és
fogyasztottak el. A népesség névekedése az igények névekedése nélkil ezeknek
legfeljebb csak a felét indokolta volna.

A népesség ndvekedését tudomanyos-technikai ismereteink és képességeink
(mezbgazdasag, energia, ipar, orvostudomany stb.) tették lehetdéve, vagyis a hatékonysag
novekedése mindig a népesség ndvekedéséhez vezetett, a népesség ndvekedése pedig
igényelte a tobb és jobb technikat, hogy a megndvekedett népességet el lehessen tartani.
Amig az ember csak a biomasszaban rejl6 energiara tamaszkodott, addig a népessége
nem haladta meg az 1 milliard f6t. Miutan a szén kitermelését a mélymuvelésl banyakbal
a szivattyu feltaladlasa lehetévé tette, a népesség 3 milliardra nétt. A kbéolajkorszak tjabb 3
milliarddal gyarapitotta az emberiséget, ma pedig a gaz, az atomenergia €s a megujulok
korét éljuk.

Mindez nem lenne baj, ha a Féld dkologiai kapacitasai az eltartoképesség csokkenése
nélkul képesek lennének ennek kiszolgalasara. Az emberiség egyuttes kdrnyezeti terhe az
Okologiai lAbnyom szamitas értelmében masfélszer haladja meg lehetéségeinket, vagyis
masfél bolygora lenne sziikségiink. Rdadasul az 6koldgiai kapacitdsok folyamatosan
szikulnek, mivel a fenntarthatatlan hasznalat miatt a természeti eréforrasok nem tudnak
megujulni.

A harom tényez6bél allé szorzoban vagy a népességet, vagy a fogyasztast kellene
csokkenteni, vagy mindkettét egyszerre, mikozben a hatékonysag novelésébdl szarmazé
koérnyezeti megtakaritasokat arra kellene forditani, hogy az eltartoképesség szintjére
mérsékeljik kérnyezeti terhelésiinket.



Szegénység és elosztasi gondok

A tarsadalmi igazsagtalansagot altalaban az egyenlétlenséggel (inequality) azonositjak. A
sokféle egyenlétlenség kozott is elsésorban a jovedelem-kulonbséget, gazdagsagot,
hatalmat és tudast tartjak leginkabb szamon. Am a tarsadalmi igazsagtalansag ennél joval
szélesebb fogalom, amely magaban foglalja a méltanytalansagot (inequity), a kilonb6zé
okokbal taplalkozo megkulonbéztetéseket s kirekesztést.

A jovedelem-kilonbségek viszonylag jol mérhetdk, mig a méltanytalansag nehezen. A
jovedelem-kilonbséget a gazdagok és szegények aranyaval és a koztik meglévd
jovedelmi tavolsaggal szoktak szemléltetni. Jovedelem vagy vagyoni kilbnbséget
mérhetlink egy orszagon beliil a gazdagok és szegények kdzott, de mérhetjik globalisan,
a kulénb6zb orszagok kozott, vagy altalaban a vilag gazdagjai €s szegényei kozott is.

A legutobbi évek tendenciai 6sszefoglalva azt mutatjak, hogy minden
jovedelemcsoportban nétt a jovedelem, és 2005-re csdkkent azoknak a szama, akik egy
dollarbol vagy annél is kevesebbdl élnek. A szegénységi kiisz6bot jelentd napi 1 dollar
jovedelmet 1,25 dollarra emelték fel (Vilagbank 2008). Am az inflaciot figyelembe véve az
a bizonyos 1 dollar 1,45 lenne. Ebben a kategoériaban 1,4 milliard ember él. 1990-ben 1,82
milliardan voltak a szegénységi szint alatt. A Iényeges csokkenés oka féleg Kina, ahol 475
millié ember kerilt ki ebbél a kategoriabadl, illetve India is jelentésen, 91 millioval
csokkentette ezen rétegek Iétszamat. A szegénységi szint persze nagyon eltéré a
kulonboz6 orszagokban. Az USA-ban valaki méar 10 dollar alatti napi jovedelemnél
szegénynek szamit. Ha mindenki az USA-ban élne a jelenlegi jovedelmét tekintve, akkor a
vilag lakoinak nyolcvan szazaléka szegénynek szamitana.

Annak ellenére, hogy a jovedelmek minden jovedelemcsoportban emelkedtek, a
jovedelem-, és ennek megfeleléen a vagyoni killonbségek is tovabb néttek. A 2008-as
vilagstatisztika szerint a vilagnépesség legszegényebb 40%-anak a megtermelt 6sszes
jovedelem 6t szazalékaval kellett megelégednie. Ezzel szemben a leggazdagabb 20%-nak
75% jutott a jovedelmekbdl.

Természetesen a jovedelem a leggazdagabbak kdzo6tt sem terill szét egyenletesen, erre
mutat, hogy az igazén gazdag 10% a vilag dsszjovedelmének 54%-at élvezi. Az USA-ban
1973 és 2000 kozott az adofizeték 90%-anak 7%-kal csokkent a realjovedelme, mig a
legtehetdsebb 1%-nak 148%-kal, a leggazdagabb 0,1%-nak 343%-kal, a cstcson lévo
0,01%-nak pedig 599%-kal nétt.

A Brundtland-jelentés olyan gazdasagi névekedést aimodott a vildg szamara, amelynek
eredmeényei igazsagosabban tertilnek szét az emberek kozo6tt. Azonban, ha a hosszu tava
trendeket vizsgaljuk, akkor a Fold gazdag és szegény orszagai kdzotti kilonbség
folyamatosan né. Mig az 1800-as évek elején a gazdagok csak haromszor voltak
tehetésebbek a szegény orszagoknal, addig ez a szorz6 72-szeres lett a XX. szazad
végeére.

Osszességében a vilag népességének 80%-a olyan orszagokban él, ahol a jovedelem-
kulonbségek névekednek. Jelentések a jovedelem-kulonbségek az egyes orszagok
viszonylatédban is. 2006-ban a vilag gazdasagi 6sszterméke 48,2 billié (ezer milliard) dollar
volt, és ennek 76%-at a leggazdagabb orszagok nagyjabdl egymilliard lakdja tudhatta
magéénak. A vilag gazdasagi 6ssztermékének 7%-at kitevé 3,5 billio dollar 497 gazdag
emberre jutott. Ezzel szemben az alacsony jovedelmi orszagok mintegy 2,4 milliardos
népessége a vilag 6ssztermékéenek minddssze 3,3%-val rendelkezik. A vilag pénzigyi



eszkozeinek negyede 8,3 millié ember kezében 6sszpontosul, az 6 vagyonuk
gyarapodasa a leggyorsabb, és 6k feliigyelik a vilag pénziigyeit.

A jovedelemviszonyoknal talan jobban szemlélteti a gazdagok-szegények helyzetét, ha a
szemelyes fogyasztasokat vizsgaljuk. 2005-ben a vilag legszegényebb 20%-nak
népessége az dsszes fogyasztas 1,5%-at tudhatta magaénak, mig a 60%-nyi
k6zéposztaly a 21,9%-ot, addig a leggazdagabb 20% a 76,6%-ot. A legszegényebb 10%-
nak 0,5%, a leggazdagabb 10%-nak 59% jutott.

A pénz, a gazdasag elsébbségét minden mas gondnal jobban mutatja, ha a kiadasok
céltertleteit vizsgaljuk. A XX. szazad végén a legnagyobb kiadas a katonai volt, 780
milliard dollar. Ugyanekkor 40 milliardot koltottek a vilagon narkotikumokra, csak
Eurépaban 105 milliardot alkoholra, 50-et doh&nyzasra, 11-et jégkrémre (mérések
hianyaban nem lehet tudni, hogy a vilagon mennyit). Eurépaban és az USA-ban egyutt 12
Mrd-t koltottek parfumre, 17-et pedig a kedvencek élelmezésre. A szorakoztatGipar
bevétele Japanban 35 Mrd dollar volt ekkor. Ugyanekkor alapszint(i oktatasra az egész
vilagon minddssze 6 milliardot, egészségugyi alapellatasra 13 milliardot koltottek.

Ehezés és taltaplaltsag

A jéléeti kilonbségeket nagyon Ol jelzi az éhezbk és tultaplaltak szama. A vilagon jelenleg
895 millié alultaplalt és 1 583 millio tulsulyos ember él, amibél 527 millié kbvér. Naponta
kereken 30 ezer ember hal éhen. A tulsuly okozta betegségekre naponta 450 millié dollart
koltenek a vilagban, a sulycstkkentd fogydkurakra pedig 180 milliét naponta.

Mi az 6koldgiai labnyom?

Sokéig nem volt mérési eszkoziink arra, hogy szamokkal is kifejezhesstik, hogy mekkora
terhelést gyakorolunk kérnyezetiinkre. Az 1990-es évek derekan két kanadai tudos, Rees
és Weckernagel munkassaganak kdszonhetéen ismerhette meg a vildg az dkolégiai
labnyom kifejezést.

Amikor fltjuk a lakadsunkat, mosakodunk, hasznaljuk az autonkat, étkeziink, akkor a
természet eréforrasait hasznaljuk fel, és ezeket hulladékok formajaban adjuk vissza
koérnyezetinknek. Mind az elfogyasztott javak megtermeléséhez, mind pedig a hulladékok
semlegesitéséhez terilletre van sziikség. Ezt a terlletnagysagot fejezi ki az 6koldgiai
labnyom egy személyre, egy telepilésre, egy vallalkozasra, egy orszagra, vagy a Fold
0sszes lakojara vonatkoztatva.

A labnyom jellemz&en az egy 6 altal elfogyasztott energiat, élelmiszert, faanyagot fejezi ki
hektarban, illetve ehhez hozzaadja a beépitett terlletet is.

Kiszamitasahoz nagyon sokféle segitséget talalunk az interneten, amelyek féleg
energiafelhasznélasi, utazasi, étkezési szokdsainkra kérdeznek ra. Ezek a szamitasok
tajékoztato jellegliek, és azt a célt szolgaljak, hogy nyomon kévethessik kdrnyezeti
terheléslink valtozasait, és ha kérnyezettudatosan akarunk élni, akkor csdkkentsiik
folosleges fogyasztasunkat.

Egy-egy orszag esetében pontosabb adatokat kaphatunk, mint az egyéneknél, hiszen
kénnyebb 6sszegezni egy orszag fogyasztasat. Ebbdl pedig egyszeriien
visszaszamithatjuk az egy fére jutd terhelést, az 6kologiai lAbnyomot.
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A ldbnyom kiszamitasanak bonyolult médszertana van. A globalis igazsagossag
érdekében un. Globalis hektarban szamol, és figyelembe veszi, hogy a kilénb6z6
foldtertletek mas-mas terméképesseggel rendelkeznek. Ha minden terllet biokapacitasat
atlagoljuk, akkor ehhez képest a kiilonbdzé foldhasznalatok mas-mas terméképességet
adnak. Hogy hanyszorosat, vagy hanyad részét, ezt mutatja meg az ekvivalencia faktor.
Pl. egy szantofold 2,51-szer tobb produkciot ad, mint az 6sszes terllet termelési atlaga,
mig egy legel6 pedig csak a felét.

Ekvivalencia faktorok: szant6 2,51; erd6 1,26; legeld 0,46; tenger/t6 0,37; beépitett terilet
2,51.

Ezen tul a kilonb6z8 orszagok a terméhelyi adottsagoknak, és mivelési médoknak
megfeleléen mas-mas termelékenységgel rendelkeznek. Ezt kiisz6boli ki, az an. ,yield
factor” — atlagtermés faktor. Ebben az esetben a vilag atlagtermését veszik egységnek, és
ehhez viszonyitjak egy-egy orszag termésétlagait. Pl. Magyarorszagon 1.1 szer nagyobb
az éves termésatlaga egy szantéféldnek, mint a vilagatlag, de Zambiaban csak 0,2%-ka a
vilagatlagnak. Németorszagban pedig 2,2-szer nagyobb, mint a vildgéatlag.

2007-ben az emberiség 6koldgiai labnyoma 1,5 bolygé volt. Ekkora bolygora lenne
szilkség, hogy tartamosan biztositsa eréforrasainkat, illetve elnyelje hulladékainkat. Ez azt
is jelenti, hogy bolygonk regeneralédasahoz egy évre és hat hdnapra lenne sziikség. A
jelenlegi tendenciak folytatédasa esetén 2030-ra mar két bolygora lenne sztikségunk.
Abban az esetben pedig, ha mindenki felzark6zna a mai amerikai életszinvonalhoz,
helyesebben pocsékolasi szinthez, akkor 6t bolygora.

A kulonb6zd térségek és orszagok kozott termeldi és fogyasztoi szokasaik szerint lehet
kulénbséget tenni. Nyilvan Afrika jelenti a legkisebb terhelést, és Arab vilag és Amerika a
legnagyobbat, de nyilvan Eurdpa sincs lemaradva. Azsia hordozza a legnagyobb veszélyt
ebben a tekintetben, hiszen ott kézel 3 milliard ember kivan felzarkézni a fejlett vilag
szintjére, és ennyi embernek a még mérsékelten névekvé labnyoma is hatalmas Gjabb
terhelés a bolygon.

Az egyes orszagok, régiok labnyomat a globalis atlagkapacitashoz és az egy fére jutd
globdalis labnyomhoz kell viszonyitani. 2007-ben az egy fére jutoé globalis atlagkapacitas
1,78 hektér volt, mig a globalis labnyom 2,7 ha, a hiany pedig 0,92 ha. Eurépaban az
atlagos terhelés 4,68 ha, ami az eurdpai teljes fogyasztas egy fére juto atlaga. Europa
sajat termelését tekintve 4,31 ha-os lAbnyommal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a
fogyasztasi kulonbséget (0,37 ha) kiterheli a vilag mas részére. Eurdpa atlagos okoldgiai
kapacitdsa 2,89 ha, vagyis a teljes hiany 1,79 ha fejenként. A legkisebb a terhelése
Moldovéanak, 1,39 ha, a legnagyobb a danoké 8,26 ha.

Egy atlagos magyar terhelése 2,99 ha, amelybél 1,8 a karbonlabnyomunk. Sajat 6kologiali
kapacitdsunk 2,33 ha, igy a teljes hiany 0,76, a vilag kapacitashoz viszonyitott hiany pedig
1,21 ha. Ez azt jelenti, hogy a sajat kapacitasainkat 25%-kal, a globalis lehetéségeinket
40%-kal haladjuk meg. A legnagyobb az Arab Emiratusokban él6k labnyoma,
készonhetéen az olajbéségnek, illetve az amerikaiak is az €len jarnak, a labnyomuk
meghaladja a 10 hektart. Afrika 1,41 ha-os lAbnyommal és 1,48 ha-os biokapacitassal
rendelkezik, ami azt jelenti, hogy nincs dkologiai tulkapasa.

Kdrnyezeti eltartbképesség és rugalmassag
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A kornyezet eltartoképessége az egy fajhoz tartoz6 maximalis egyedszamot fejezi ki,
amely valtozatlan kdrnyezetben képes fennmaradni. Sokan prébaltak meghatarozni a
Foldnek az emberi népességre vonatkoztatott eltartoképességét. Ezek a becslések 1,5 és
800 milliard k6zott szornak. Az ember esetében az eltartoképesség megallapitasa
kulénbozik minden mas fajétél. Ennek az elsédleges oka, hogy kiilonb6zé fajok egyedei
onmaguk szervezetének életben tartdsara vesznek el anyagot és energiat a
kornyezetiikbdl, mig az embernek un. belsé (endoszomatikus) és kilsé (exoszomatikus)
anyag- és energiaigénye van. A kilsé energiaigény azoknak a strukturaknak a kiépitésére,
fenntartasara és lizemeltetésre sziukséges, amelyek az ember csékkent bioldgiai
alkalmazkodoképességét potoljak technikai uton.

Tovabb bonyolitja az eltartoképesség megallapitasat, hogy az ember altal igénybe vett
forrdsok kore rendkivil valtozatos, és képes egymast helyettesiteni, de képes Uj forrasok
bevonasara vagy elballitasara is. igy az eltartd képesség a technikai tudas fiiggvénye is.
Az sem elhanyagolhat6 bizonytalansagi tényezd, hogy az emberek legtébbje nem elégszik
meg sziukségleteinek kielégitésével, illetve a sziikségletek és igények nemcsak fizikai
fenntartasunkra, hanem kulturdlis, technikai, szérakozéasi igényeinkre is kiterjednek.

Azt biztosan allithatjuk, hogy a jelenlegi technikai ismereteink mellett bolygdnk nem tud
tartamosan eltartani hétmilliard embert. Az eltartoképesség lokalis vagy globalis
meghaladasarol, a hely (6koszisztémak), vagy a tér (bioszféra) visszajelzéseibdl
ertesulhetlnk, altaldban utolag, amikor az mar jol lathaté degradaciéban nyilvanul meg. A
degradacio a rendszerek tlir6képességének, masképpen rugalmassaganak atlépéseével
jon létre.

Minden rendszer jellemezheté a rugalmassagaval (resilience), amely azt mutatja meg,
hogy mekkora az a rahat6 erd, amelytél még nem szenved a rendszer szerkezeti
valtozast. Ha egy gumilabdat nagy erével nyomunk 6ssze, akkor az egy bizonyos
rahatasndl kipukkad, és olyan szerkezeti (alak) valtozast szenved, amely utdn nem képes
eredeti mikodeéseét (funkciojat) megtartani. Azt, hogy bolygonk tlir6képességét
(rugalmassagat) meghaladtuk, onnan tudjuk tehat, hogy szerkezeti valtozasokat hoztunk
létre a tulzott terhelések miatt. Ezek a szerkezeti valtozasok mikoddési valtozasokban is
megnyilvanulnak, tekintettel arra, hogy a szerkezet és a miikddés elvalaszthatatlanok
egymastol. A Fold Iégkoérének megvaltoztatasa a szén-dioxid-koncentracié ndvelése révén
olyan légkorszerkezeti valtozast okoz, amely tébbek kdz6tt az éghajlat megvaltozasaban
nyilvanul meg. De szerkezeti valtozas a fajok ezreinek kihalasa is, amely a Fold
élévilaganak szerkezetét valtoztatja meg, aminek kovetkeztében csokken a talaj, a viz, a
biologiai alapok megujulé képessége, vagy megvaltoznak a bio-geokémiai ciklusok és
felborul a szén, a nitrogén, a foszfor stb. korforgasa.

Ezek utan teljesen nyilvanvalo6 az eltarto-, és tiréképesseg 0sszefliggése: a tulzott
igénybevétel a rugalmassag meghaladasaval jar, ami szerkezeti valtozasokat
eredményez, modositja a mikddést, és csokkenti a rendszer eltartoképességét.

Mennyire sz (ikosek az er 6forrasok?

Olaj-csucs, talaj-csus, viz-csucs

A természeti eréforrasok korlatolt mértékben allnak az emberiség rendelkezésére. A
természeti eréforrasokat szokas megujuldnak, korlatozottan megujulénak, és nem-
megujulénak nevezni. A nem megujulo forrdsok is megujulnak, de megujulasuk olyan
lassu a fogyasztasuk Uteméhez képest (pl. a legtdbb szénhidrogént tobb ezerszer,
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szézezerrel gyorsabban fogyasztjuk, mint az megujulna), hogy ezért nevezziik 6ket nem-
megujulonak. A megujulas azt jelenti, hogy egy eréforras nagyobb vagy legalabb olyan
Utemben Ujul meg, mint amilyen mértékben fogyasztjuk. Megujuldsrél azonban nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi értelemben is beszélhetlnk. Pl. egy vizbazis megujul, ha a
hasznalat sordn nem csokken a viz mennyisége, de ha elszennyezzik a vizkészletet,
akkor minéségileg valtozik.

Szamos olyan esetet ismerink, amikor egy-egy eréforras felhasznalasanak elértik a
csucsat, vagyis abbdl nagyobb napi mennyiség mar nem termelhetd ki. Az elsé ilyen
jelenséget egy amerikai geologus irta le, aki elére megjosolta az amerikai hagyomanyos
olajok kitermelési csucsét (az olaj-csucs elmélete - peak oil, M. King Hubbert , 1956.). Az
olaj-csucs elmélete levezethetd az oljakutak kitermelési gérbéjébdl, amely egy darabig
felfutdban van, majd egy ideig a maximumot nydijtja, utana pedig csokkenni kezd. Ez a
jelenség kivetithet6é az 6sszes kimerult, mikodd és még felfedezhetd olajmezére. Ezt a
tendenciat mutatja az izembe allitott jelentés mez6k szamanak valtozasa, illetve az (j,
tervezett mezék szama. 2000-ben 16, 2001-ben 8 nagy mezét fedeztek fel, 2002-ben
pedig mar csak 3-at, és azéta egyet sem. 2003-ban 7, 2004-ben 14 0j megaprojekt kezdett
termelni. A 2005-0s év volt a csucs év, mert ekkor kezdett el termelni a legtdbb
el6készuleti folyamatban 1évé projekt, szam szerint tizennyolc. 2006-ra ez a tempo
tizenegyre lassult le. 2007-ben mindésszesen harom U}, elére megtervezett projekt indult,
tovabbi masik harmat terveznek a 2008-as évre. A 2009 és 2010-es évekre pedig mar
egyetlen Uj nagy projekt sem volt betervezve.

A geofizikusok egybehangzé becslése alapjan konnyen kitermelhetd (azaz 1 hordé
eréforras raforditasaval 5-8 kitermelt hordot eredményezd) olajbdl mar nincs tébb a
Foldon; illetve 90% annak esélye, hogy nagy mezd6k (mint példaul a szaudi Ghawar, amely
a vilagtermelés tizedét adja) mar nincsenek feltaratlanul. Jelenleg az olajkészletek
harmada mar kimertlé mezékrél szarmazik, amelyekre nagyjabol allandé 4%-os
csokkenés jellemzé.

2005-ben ugy latszott, hogy a kitermelési csucs napi 74 millié hordéval bekovetkezett, am
ezt a mennyiséget 2011-12-ben tovabb novelték. Jelenleg napi 85 millié hordd kordl
mozog a kitermelés, és a tetdzeést jelenleg a hlszas évekre varjak az optimista becslések.
Az elbrejelzést neheziti, hogy szamos orszag, de féleg az USA sikeresen termeli ki a nem
hagyomanyos olajokat, mint amilyen az olajhomok és olajpala. Ezek energia output-input
hanyadosa (un. EROIE érték), azonban mar sokkal kedvezétlenebb, mint a hagyomanyos
olajok esetében: egy hordo bevitt energia 2-3 hordé eredményt produkal.

Annak ellenére, hogy az USA fokozta az olajkitermelést a nem-hagyomanyos olajok
tekintetében, mikdzben a vilag olajfelhasznalasanak negyedét tudhatja magaénak,
kitermelése a vilag kitermelésének alig tobb mint 10%-a. Az Eurdpai Uni6 helyzete ennél is
kedvezétlenebb, 19,1%-o0s fogyasztas mellett csak a vilagtermelés 4,3%-at adja. Erdekes
szdm, hogy a feltdrekvé Kina egyeldére csak a vilag 6sszes fogyasztdsanak 6%-at jelenti.

Az olajkészletek ismert mennyiségének és az éves kitermelésnek a hdnyadosa azt
mutatja, hogy 47 évre elegend az olaj, €s 63 évre a foldgaz. A remeénybeli készletek, az
0j felfedezések révén ez az élettartam olaj esetében 13.3, gaz esetében 39.4 évvel
meghosszabbithat6. Ugyanakkor a varhato igényndvekedés miatt a napi kitermelések
emelkedni fognak, amely csokkenti a varhato élettartamot. Ezt a 2030-ig szadmolt
novekedeési elérejelzések figyelembe vételével az olaj esetében 44 évre, a gaz esetében
85 évre médosithatjuk. Ezek a szamitdsok nem veszik figyelembe a nem-hagyomanyos
szénhidrogének készleteit, mivel azok nem ismertek pontosan, ugyanakkor kitermelésik
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esetén a szénhidrogének a szazad végéig biztosithatjdk az emberiség szénhidrogén
igényét.

A nem-konvencionalis szénhidrogének termelése egyelére szamos technikai, technologiai
kérdés slirgés megoldasat igényli. A kihozatali hatasfok javitasa, a kdrnyezeti karok
meérseklése, a termelési koltség csokkentése és a szénhidrogének vilagpiaci aranak
alakulasa kozponti kérdése ezen alternativ energiahordozok hasznositasanak.

A vilag szénvagyona a jelenlegi hasznositasi item mellett eltéré becslések szerint 112-168
evre elegendd,melyet természetesen a felfedezheté készletek felfele, a kitermelési ttem
novekedése lefelé médosithat.

Amig a fosszilis energiahordozok helyettesitésére az emberiségnek van elvi esélye, addig
a talaj és a viz aligha helyettesithetd eréforrasok. John Crawford , a Sydney-i Egyetem
Fenntarthaté Mez8gazdasag tanszékének vezetbje szerint akar 60 év alatt is elfogyhat a
termétalaj a vilagon (talaj-csucs - peak soil) a fold tulzott hasznalata miatt. Az altala
bemutatott tanulmany szerint a termétalaj vékonyodasanak oka az elhibazott féldhasznalat
és tultermelés okozta erdzid, valamint a klimavaltozas.

Crawford becslése szerint évente 75 milliard tonna talaj pusztul el vildgszerte, és mara a
vilag termétalajanak 80 szazaléka mérsékelten vagy jelentésen erodaldédott. Kinaban az
erozi6 Uteme a természetes regeneracios képesség 57-szerese, mig Europaban 17-
szeres, Amerikaban

10-szeres, Ausztralidban 5-sz6rés a mutatd. Az elmult fél évszazad soran India a
mez6égazdasagi terliletének durvan egynegyedét, Kina a termétertleteinek 11 szazalékat
veszitette el.

A fenntarthaté mezdgazdasag azt jelenti, hogy a mezdgazdasag ugy banik az altala
hasznalt eréforrasokkal, hogy azok képesek legyenek megujulni. Vagyis nem 17-szer
gyorsabban kellene pusztulnia a talajnak Eurépaban a megujulas mértékéhez képest,
hanem legalabb annyinak kellene évente keletkeznie, mint amennyi elpusztul.

“ 7z

azt jelenti, hogy kifogyunk az ivovizbél, hanem azt, hogy folyamatosan cstékkennek az egy
fére juto felhasznalhatd, magas 6kologiai mindséggel jellemezheté vizkészletek. A fogyas
egyrészt 6sszefiigg a nem fenntarthaté vizkészlet-gazdalkodassal, mint amilyen az
ontozések legtdbbje (a megtermelt gabona 40%-a 6ntdzott terlletrél szarmazik
vilagszerte), amikor az 6nt6zéviz kivételének iteme meghaladja a vizszint
regeneralodasanak ttemét, masrészt pedig a vizkészletek elszennyezésével.

Manapséag mintegy 800 millié ember nélkildzi az egészséges és elegendd ivovizet, és
becslések szerint szamuk 1,8 milliardra né 2025-ig.

Latszélag az emberek kdzvetlen vizfogyasztasa nem tal magas. Egy atlagos magyar
fogyaszt6 100-120 litert hasznal fel naponta, ez 36 — 43 ezer liter viz egy év alatt. Ezzel
szemben az un. virtualis vizfelhasznéalas egy atlagos vilagpolgar esetében 1,24 millio liter
évente. A lathatatlan vizfelhasznalasunkat az ételeinkhez, ruhainkhoz, berendezéseinkhez
felhasznalt viz jelenti, amelyek soran nagysagrenddel nagyobb mértékben szennyezziik el
vizkészleteinket, mint a személyes felhasznélas soran. A vilagon a legnagyobb
vizfelhasznal6 az agrargazdasag, amely a 70%-at igényli az 6sszes felhasznalasnak.
Naponta 4 liter vizet fogyasztunk el ital vagy étel forméjaban, de az ételeink
megtermeléséhez napi 2000 liter vizre van szikségunk. Ez 6tszazszoros szorzo.
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Milyen kévetkezmeényei vannak a tulzott kornyezethas  znalatnak?
Eghajlatvaltozéas és klimapolitika

A legtdbbet emlegetett, és okait tekintve a legtobbet vitatott kdrnyezeti allapotvaltozas az
éghajlatvaltozas. Eghajlatvaltozasrol  akkor beszéliink, ha egy megeldz6 idészak — a
Meteoroldgiai Vilagszervezet az el6z6 harminc évet tekinti 6sszehasonlitasi alapnak —
id6jarasi jellemzéihez képest valtozasokat észleliink. Az éghajlat tehat egy foldrajzi terilet
és idészak atlagos idéjarasi jellemzéje, amig az idéjaras egy pillanatnyi allapot. A Fold
torténete éghajlatvaltozasok térténete is egyben. A Fold 100 ezer éves tavlatban 25
klimaugrast élt meg. A kiegyensulyozottabb utolsd 10 ezer évben is volt négy kisebb ingés,
valdszin( a Foéld palyamodosulasainak megfeleléen. Manapsag Ujabb valtozasnak
vagyunk a részesei, 1850 6ta minden harminc éves periédus melegebb volt a foldfelszini
hémérséklet tekintetében, mint az el6z6 harminc. Az északi féltekén

1982 — 2012 kozotti idészak volt a legmelegebb az utébbi 1400 évben. 1880 és 2012
kozott a globalis fold- és tengerfelszini hdmeérséklet kombinalt ertéke 0,85 T -kal
emelkedett.

A 0,85T valtozds még nem okoz elviselhetetlen fel adatokat, de nagyjabol egyetértés van
abban, hogy 2T h émérséklet novekedés mar kezelhetetlen lenne. Kilénbdsen igaz ez az
ember esetében, aki mesterséges, épitett kbrnyezetben él, igy nemcsak szervezetének
kell alkalmazkodnia a valtozasokhoz, de a létfenntartashoz ma mar nélkulézhetetlen
infrastruktaréakat is meg kell 6riznie az id6jaras szélsésegeitél. llyenek az arvizvédelmi
mavek, az uthalézat, az energia szallitasi rendszerek, az épuletek stb.

Az éghajlat egyes jellemzéi szoros 6sszefliggésben allnak egymassal, ha az egyik
valtozik, az a tobbi valtozasat is magaval hluzza. A globalis atlaghémérséklet
emelkedésével egyltt jar a szélséséges id6jarasi jelenségek gyakorisaganak fokozédasa,
a héhulldmok gyakoribba vélasa. A hdmérsékletvaltozas kisérdje a tengerszint
emelkedése is, amelynek a mértéke a XX. szdzadban 20.32 cm volt.

A jovbben varhato hémersékletvaltozasok elbérevetitését szamos bizonytalansagi tényezé
héatraltatja, hiszen az éghajlatot nagyon sok kiilsé és belsé tényezé hatarozza meg
egylttesen, és nem lehet csak a varhaté tiveghazhatasu gaz (UHG) koncentraciéval
0sszefliggésbe hozni. A globalis hdmérséklet emelkedés tekintetében az elérejelzések
0,3-4,8°C kozott szornak, és a Fold kialonb6zé régidiban a valtozas eltéré volta
valoszinisithetd. A tengerszint-emelkedésre a legrosszabb forgatokdnyv szerint 91
centiméter lehet az évszazad végeére, 26-82 kozotti értekek a leggyakoribbak.

Az éghajlatvaltozas ugyan tény, am arrdl heves vitak folynak, hogy milyen mértékben jarult
ehhez hozza az ember kdrnyezet-atalakitd tevékenységével. A legtébb tudomanyos nézet,
amelyet pl. a vilag szamos klimakutatojat felélelé Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet
(IPCC) is képvisel, az éghajlatvaltozas okaként a légkorben felgyllemlett Gveghazhatasu
gazokat teszi feleléssé. Tény kérdése, hogy a légkor UH-gaz tartalma (szén-dioxid, metan,
dinitrogén-oxid, klérozott-fluorozott szénhidrogének) az ipari forradalom 6ta jelentésen,
40%-kal emelkedett szén-dioxidban kifejezve, amelynek nagyobb része a fosszilis
tlzel6anyagok elégetésébdl, kisebb része a foldhasznalat megvaltozasabdl szarmazik.
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1750 és 2011 kozott valoszinlileg 375 Gt szén kerilt az atmoszféraba a fosszilis
energiahordozok elégetésébdl és a cementiparbol, mig 180 Gt a féldhasznalat
valtozasbol. Az 6ceanok az antropogén kibocsatas mintegy 30%-at (155Gt C) nyelték el,
amely azok savanyodasahoz vezetett. A szarazfoldi 6koszisztémak 160 Gt-at hasznaltak
fel. Nyel6k hidnyaban a tobbi kibocsatas, 240 Gt, a légkorben halmozodik fel, és ezért né
abban az UHG koncentracio.

Tuddsok mar a hetvenes évek ota figyelmeztettek az éghajlatvaltozas veszélyére. A
nemzetek kdzdssége érdemben 1992-ben Rio de Janeirdban Iépett fel elészor e
fenyegetés ellen, ahol alairtak az Eghajlat-valtozasi Keretegyezményt, amely 1994-ben
[épett életbe. Az egyezmény f6 célja, hogy a kormanykdzi targyalasoknak nyujtson keretet.
Az egyezményt 189 orszag ratifikalta. A keretegyezmény egy fontos végrehajtasi allomasa
Kioté volt, ahol alairtak a Kiotoi Jegyzékényvet (1997, életbe lépett: 2005). A jegyzékonyv
ertelmében 39 fejlett allam, kdztik az akkori EU-15-0k atlagosan 5,2%-0s csokkentést
vallaltak az 1990-es bazisévhez képest. Az elsé célidészak 2008-2012 volt, majd 5
evenkeént lennének Gjabb és Gjabb vallalasok, amelyekben eddig nem tudtak
megallapodni.

Az Eurépai Unio kezdetektdl fogva élére allt az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemnek.
Kiotéban az atlagnal magasabb, 8%-o0s vallalast tett, majd 6nkéntesen, nemzetkozi
keretegyezmény nélkil 2020-ig 20%-0s csokkentés mellett kotelezte el magat. Létrehozta
az Eurdpai Eghajlatvaltozasi Programot (ECCP), és sajat kibocsatas-kereskedelmi
rendszert mikodtet (EU-ETS), amely az Eurdpai Unio ipari nagy-kibocsatoira vonatkozo
kotelez6 érvényl kereskedelmi rendszer.

A rendszer lényege, hogy kdz6s kibocsatasi keretet szab meg az 6sszes nagy-
kibocsatonak. A keretet évrél évre Gtemesen csdkkentik. Az elsd kiosztasi periddusban a
tagorszagok nemzeti kiosztasi tervet készitettek, amelyet az Unié hagyott jova, és amely
meghatérozta az egy kibocsatora jutd kibocsatasi lehetdséget. Azok, akik kevesebbet
bocsatanak ki a kapott joghoz képest, eladhatjak jogaikat azoknak, akik nem tudtak a sajat
normaiknak megfelelni. A rendszer lehetéséget ad arra, hogy a kibocsatasi egységek
aranak megfeleléen az egyes szereplék eldontsék, hogy jobban megéri-e beruhazni a
csokkentésbe, vagy éppen megvenni a kibocsatasi egységeket. Barmelyik mentén
dontenek is, 6sszességében az egész kozosség kibocsatasa csdkkenni fog. 2009 ota
valtozas az is, hogy mar nem csak a nagy-kibocsatdkra vonatkozik a direktiva, hanem az
ugynevezett nem-ETS szektorra, mint amilyenek a haztartasok is.

Manapsag sokan megkérdéjelezik, hogy az éghajlatvaltozasért az ember a felelés. A
novekedése-e az oka a felmelegedésnek, vagy pedig éppen forditva, az emberiségen
kival allo tényez6 (pl. nap) felmelegité hatasa miatt emelkedik a légkori szén-dioxid gaz
koncentracidja. Tény ugyanis, hogy a féldtorténet soran a két gorbe egyutt fut, és a tyak
tojas problémajaval allunk latszolag szemben. Azonban a féldtorténet soran arra is talalunk
bizonyitékokat, hogy hol a névekvé hémeérséklet, hol a megndvekedett szén-dioxid volt a
kivalté ok. Vagyis, ha emelkedett a hémérséklet pl. a Nap-Foéld palyajanak valtozasa miatt,
akkor megnétt a szén-dioxid koncentracio, ha viszont a szén-dioxid koncentracio
emelkedett meg, vagy éppen sillyedt, akkor a hdmeérseklet ezeket a valtozasokat kovette.
A hémérséklet valtozast kivaltd tényezé a Fold-Nap helyzetének valtozdsa, mint ahogy azt
Milankovic Ota ismerjuk, és amely valaszt adott a jegkorszak glacialis és interglacialis
periodicitasara.

Természetesen egyetlen folyamat iranya sem tart 6rokké, mert valami mindig
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visszaszabalyozza

a vezerelt folyamatokat. Pl. nagyon valoszind, hogy az eocén kezdetén tapasztalhato
felmelegedésnek mintegy 49 millié évvel ezel6tt egy Azolla nevi vizi haraszt vetett véget,
amely olyan mértékben szaporodott el a mai jéggel fedett, de akkor beltengerrel boritott
terlleten, hogy 6nmaga képes volt annyi szenet kivonni a 1égkorbél, hogy az lehliléshez
vezetett.

Ma elég egyértelmiien latjuk, hogy az ember tolti fel a Iégkort UH-gazzal, és nem a
felmelegedés. Aligha céafolhatd, hogy az ember milyen Gtemben néveli a kibocsatasait,
hiszen ezt évrdl évre kovetjuk. Lehetséges, hogy ez a kibocsatas nem lenne elég
onmagaban egy ilyen jelentds légkori koncentracié emelkedéséhez, ha nem tettiik volna
tonkre a természetes nyeldket, és amelyek

onmaguk is ne valnanak folyamatosan kibocséatéva, ahelyett, hogy nyeléként
funkcionalnanak.

Biologiai sokféleseg

Bioldgiai sokféleségen a genetikai, faji és él6helyi sokféleséget értjik. A genetikai
sokféleség a fajokon bellli genetikai variaciok sokfélesége, amelynek alapvetd jelentésége
van a kdrnyezeti valtozasokhoz térténd alkalmazkodasban. Az egy fajhoz tartozé variaciok
szama nagyobb esélyt ad az alkalmazkodasra, mig a sokféleség beszikulése
kockazatokat rejt a faj fennmaradasa szempontjabol.

A faji sokféleséget jelzi, hogy ma kereken 1,6 millio leirt fajt tart nyilvan a tudomany. A
jelenlegi becslések szerint korilbeltl 14 millio faj élhet a Foldon, vagyis valészind, hogy
az 0sszes faj 90%-a ismeretlen a tudomany szamara. Az emberi tevekenységek hatasara
ezeknek a fajoknak a nagy része ugy halhat ki, hogy meg sem ismertiik 6ket. Erre a
feltételezésre alapos okot ad, hogy a fajok kihalasanak ,normalis” evolucids Gteme a
korabbinak 100-1000-szeresére emelkedett. A mult szazadban valdszinileg éves atlagban
2500 faj halt ki, mig ebben az évszazadban ennek 10-20-szorosara lehet szamitani. Egyes
szakemberek szerint a biodiverzitas jelenlegi pusztulasa a foldtdrténet soran eddig soha
nem tapasztalt, katasztrofalis Gtemben folyik.

Az él6helyek valtozatossaga egy adott terlileten belil talalhato eltéré éléhelyek szamat,
mintazatat jelenti. Az él6helyek sokszinlsége a kulonb6zé éléhelyek altal nydjtott 6kologiai
feltételek eltérésének és az eltérd szervezédésnek a kbvetkezménye.

A bioldgiai sokféleség a bioszféra ,immunrendszere”. A sokféleség nagyobb értéke jelenti
a magasabb immunitast. A kdrnyezet valtozasaihoz valé alkalmazkodasnak
rendszerszinten akkor van nagyobb esélye, ha minél nagyobb az a készlet, amelybél
szelektalni lehet. Még drasztikus kdrnyezeti valtozasok esetén is megvan annak az esélye,
hogy a sokféle alkalmazkodasi formabdl legyen talélé. A biologiai sokféleség tehat a
rendszer stabilitdsat is jelenti egyben.

Mit kell tudnunk a géntechnoldgia eljardsokkal modo sitott €l élényekr 61?
(Genetikailag moédositott €l  élények , (Genetically Modified Organisms , roviden GMO)

Korunk kihivasaira, amelyek a névekvé emberi népesség élelmezési, energetikai és
egészségugyi gondjaira vonatkoznak, a géntechnoldgia szertedgazé valaszokat kivan
adni, akar a mikrobak, novények, vagy allatok genetikai modositasa altal. A
biotechnoldgianak a névénytermesztés, és az alapanyagok konverzigjanak minden
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terletén vannak térekvései. Elsédleges cél a produkcio névelése, vagy valamilyen
specidlis tulajdonséag kifejez6désének erdsitése, pl., alkalmazkodas a marginalis tertletek
Okoldgiai viszonyaihoz; olaj-, cukor-, vagy keményitétartalom névelése; ellenallas a
rovarkartevéknek; elény a gyomnévenyekkel szemben; magasabb cellul6z-, kisebb lignin-
tartalom stbh. A tdrekvések masik nagy tertlete az alapanyagok atalakitasanak
megkonnyitése, mint példaul a cukor kivonasa, a keményitd és a celluldéz hidrolizise és
fermentacidja a géntechnolbgia segitségével.

A szerteagazo célok kozott talaljuk a rekombinans fehérjék termeltetését, amelyek
diagnosztikai és terapias célokra hasznalt fehérjek, amelyeket nem a sajat szervezettel
termeltetnek, hanem mas gazdaszervezettel, amelybe atviszik az adott fehérje genetikai
kodjat. Pl. eritropoetin vérképzési zavarok kezelésére; hepatitisz B vakcina védéoltashoz,
inzulin diabetes kezelésére, veszettség virus vakcina, Vlll-as véralvadasi faktor (A-tipusu
hemofilia) kezelésére stb.

Az ember a mikrobakat ugyanugy szaporitja, mint a ndévényeket, allatokat, és ujabban
modositja is. A felszaporitott mikrobakat a bioldgiai transzforméacioban hasznélja fel,
amelyben a mikrobak atalakitjak a szubsztratokat, mikézben 6k nem hasznalédnak fel
(biokatalizis). Az élelmiszeripar tejipari készitmények, alkohol, ecet stb.; a gyogyszeripar
antibiotikumok, enzimek, B12, hormonok; a kdrnyezetvédelem a biodegradacio
elvégzésére; az energiaipar biogaz termelésre alkalmaz modositott mikrobakat. A
modositas f6 célterllete jelenleg a nitrogén- és a szénfixacio javitasa a nagyobb
produkcié vagy a cellul6z lebontdsa az agrotiizemanyagok termelése érdekében.

Jelenleg a transzgenetikus ndvények harom generacibjarol beszélink mar. Mig az elsé
generacios transzgenikus ndvények célja a stressz-rezisztens fajtak elterjesztése és a
transzgenikus névények a ndvekedésben, a fejlédésben, az anyagcserében modositott
novények; mig a harmadik generacidsaktol azt remeélik, hogy a névények
bioreaktorokként, sajat magukban allitanak el ipari alapanyagokat, fehérjéket, enzimeket
stb.

A leggyakrabban a mezégazdasagi haszonnévényeket médositjak: repce, burgonya,
cukorrépa, buza, kukorica, szoja, gyapot. Az egyik leggyakoribb céltertlet, hogy a névény
ellendllé legyen bizonyos gyomirtdszerrel szemben, hogy az egész vegetacids idében
lehessen irtani a gyomokat. igy annak veszélye nélkiil lehet hasznéalni a gyomirtot, hogy
az a haszonnovényt kipusztitana. Ez elsé ranézésre elénydsnek latszik, viszont lehetévé
teszi a szer gyakori alkalmazasat a vegetacios idében is. Ettél tobb kémiai szennyezd jut
ki a kérnyezetbe, illetve a tulzott hasznalathoz hozzaszoknak a gyomok is, s ellenallova
valnak a gyomirtoval szemben. Egy masik modositas BT-toxint termelé névényeket hoz
létre. A BT, a természetben el6fordul6 baktérium nevének kezddébetii. Ezek a baktériumok
olyan toxinokat termelnek, amelyekre szamos rovarfaj érzékeny, s amely toxin altalaban
ezek halalat okozza. Ennek a toxikus fehérjének az eléallitasaért felelés gént be lehet
Ultetni a haszonnévényekbe is, pl. kukoricaba, amely ezaltal ellenallova valik a
kukoricamoly hernyojaval szemben.

Transzgenikus allatokat elsésorban kutatasi céllal allitottak eddig eld, pl. egerek tizezreit.
Ezek tudomanyos célokat szolgalnak. Haszonallatok eléallitasarol kevés kozlés van,
nagyon magas a koltségik. 1985 volt az elsé alkalom, hogy transzgenikus sertést és
birkat allitottak el mikroinjektalassal. Eddig: a tej és gyapju szerkezeti fehérjéinek
megvaltoztatasa, az immunrendszer megvaltoztatasa, betegségekkel szembeni
ellenalloképesség kifejlesztése volt a cél, vagy az izomszdvet jobb gyarapodasa. Sok
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nehézség, mellékhatas derilt ki és megvalaszolatlan etikai érvek merultek fel. PL., ilyen a
xenotranszplantacid, amikor mini sertéseket allitanak elé, amely immunologiai
szempontbdl alkalmas emberi szervdonor. Erre moratérium van a legtdbb orszagban.

Sokan gondoljak, hogy a GMO technoldgia hosszu tava hatdsai az emberi egészségre és
a Fold bioldgiai rendszerére karosak vagy kockazatuk nem kelléen ismert.

A lehetséges kockazatok kozoétt leggyakrabban emlegetettek a bioldgia valtozatossagra
gyakorolt potencialis hatasok. Mivel a géntechnoldgia olyan géneket juttat be a kiszemelt
szervezetekbe, amelyek természetes korilmények kdzo6tt oda elenyészé valoszinliséggel
kerilhettek volna, ezért az eljaras megzavarja a természetes evollcié menetét, olyan
fajtakat, s azok olyan tulajdonsagat hozza létre, amelyek azokra a fajtakra nem
jellemzéek. Az igy Iétrehozott fajtdk a szelekcid soran elényre tehetnek szert mas fajokkal
szemben. Az is lehetséges, hogy a modositott gének olyan fajokra kertilnek at, amelyekre
nem szandékoztak azt atadni. Pl. a modositott repce atadhatja a természetben talalhat6
kozeli rokonainak a médositott gént, s ezzel 6k is hordozéjava valhatnak az
tulajdonsagnak.

Ismertek olyan esetek, amikor a nem célzott szervezetre gyakorol hatast a médosités. PI.
bebizonyosodott, hogy a GM kukorica pollenje pusztulasat okozta Amerikaban egy ott
nemzeti szimbélumként szamon tartott nappali lepke hernydinak. A gének megszokése, az
atkeresztezddés veszélye fenyegeti az organikusan gazdalkodokat is. Pl. hogyan lehet
biztositani, hogy egy modositott névény pollenje ne kertljén at egy masik kultaréra, pl. a
GM repce pollenje ne keriljon at egy organikusan termesztett kultiraba? Ennek ugy
prébaljak elejét venni, hogy un. koexistencia szabalyozast alkotnak, amely

“ s

Az embereket leginkabb a sajat egészsegukre leselkedd kockazatok izgatjak. Az egyik
legismertebb eset még a kezdetekkor tortént Japanban, amikor moédositott baktériumokkal
termeltettek egy fontos esszencialis aminosavat az egészségipar szamara. A modositott
szervezetek ugyan tébb, de egyben szennyezett terméket produkaltak, amelynek hatasara
5-10 ezren betegedtek meg, s negyven korul volt a halalos aldozatok szama. Ismertek a
modositott szervezetek altal termeltetett fehérjékkel szembeni allergias tlnetek is, pl. az
USA-ban egy tul j6l sikertlt BT toxin valtott ki allergias rohamokat az ilyen kukoricabdl
szarmazo élelmiszereket fogyasztdk egy bizonyos kérében. Tébb, mint haromszaz
termeéket kellett visszavonni a piacrél, s a cégnek 1 MD dollarjaba kertilt a kaland a
kartéritések miatt.

Magyarorszag is azon Unids tagallamok kozé tartozik, amelyek ellenzik a génmédositott
novenyféleségek termesztésenek és forgalmazasanak engedélyezését, s valtozatlanul
tilos a GMO-k kdztermesztése. Ismert, hogy Magyarorszag sikeresen védte meg
allaspontjat a Mon 810-es kukorica tilalmanak fenntartasa mellett az Europai Bizottsaggal
szemben.

Okoszisztéma szolgaltatasok

Manapsag a biolégiai sokféleség jelentéségét az 6koszisztéma szolgaltatasok
koncepciojaval (Millennium Ecosystem Assessment, ENSZ, 2005) kivanjak kozérthetévé
tenni, illetve ezeknek a szolgaltatdsoknak a kdzgazdasagi értékelésével szeretnék
megtalalni a helyét anyagi orientaltsagu vilagunkban.
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A koncepci6 szerint az emberiség kulonféle hasznokat hiz a természethdl. Az
Okoszisztémak szolgaltatasait négy nagy csoportra osztottak, ugy mint ellaté, szabalyozo,
tamogato (Ujabban habitat) és kulturalis szolgaltatasok. Az ellaté szolgaltatas ok korébe
tartozik az élelem, viz, asvanyok, gydgyszerek és energiahordozok. A szabalyozo
szolgéltatas t a szén megkotése, az éghajlat szabalyozasa, a hulladékok lebontasa, a
meéregtelenités, a viz és levegd megtisztitasa, a kartevok féken tartasa jelenti. Habitat
szolgéltatds nak nevezzik a biogeokémiai ciklusok miikddtetését, a nitrogén-, szén-, kén-,
€s megannyi mas ciklust, a magok elterjesztését és az elsédleges ndvenyi produkciot.
Kulturdlis szolgéltatds a lelki, szellemi, fizikai felidllés, a természet jelentette
inspiracionk, a tudomanyos felfedezések lehetésége.

A bioldgiai sokféleség egy fontos eleme az 6koszisztéma szolgaltatasoknak, de maguk a
szolgaltatasok az élélények és kornyezetik kdzotti egyutthatas eredmeényeként sziletnek.
Ezért a kilbnb6z6 szolgaltatasok nem elkilonitheték, egymas figgvényeben léteznek
csak. J6 példa erre, hogy amennyiben az ellaté funkciot a megujulé képességen tal
hasznaljuk, akkor felboritjuk a szabalyozo, tamogatd, kulturalis funkciot is.

A koncepciot éré f6 kritika az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelését érinti, amely szerint
a természet nem bedarazhato, és killondsen veszélyes, ha forintositjuk. Ha pénzben
fejezzuk ki, akkor ugyanugy a vétel, eladas targyava valik, mint barmi mas a piacon. Mivel
a funkciok nem helyettesitheték egymassal, az ellaté funkcié megfizetése a tébbi funkcio
elvesztéséhez vezethet, vagyis, ha valaki fizet érte, akkor elpusztithatja ezeket a
szolgaltatasokat. Ennek egyik gyakorlati példaja az un. offset mechanizmus. Ezt leginkabb
a szén-dioxid-kibocsatas esetére ismerjik, amikor a sajat kibocsatasinkat ugy prébaljuk
kompenzalni, hogy egy masik orszagban hajtunk végre valamilyen kibocsatas-csokkentési
programot. Ilyen offset mechanizmusokat alkalmaznak akkor is, amikor egy-egy
természetes él6hely felszamolasat egy masik degradalt él6hely feltjitasaval akarjak
ellensulyozni.

A kompenzaciés mechanizmusok azonban soha sem fognak valodi kompenzaciot
jelenteni, hiszen az egyik él6hely elpusztitasaért kifizetett pénzdsszegek anyag- és
energia-felhasznalasban realizalédnak majd a rekonstrukcio soran.

A természet Uzletté valé degradacidja szamos etikai kérdést vet fel. Az embereknek nem
azeért kell megvédeniuk kornyezeti értékeiket, mert azok szolgéltatnak nekik. Az
emberiségnek kotelessége és feleléssége az éltetd F6ld megdvasa, mert még azt sem
tudhatjuk, hogy a sok milliard égitest k6zott létezik-e olyan, amely akarcsak hasonlo életet
hordoz.

A kritikak ellenére a koncepcié alkalmas annak a megértésére, hogy ha csokkentjik a
bioldgiai sokféleséget, akkor megvaltoztatjuk az €16 és élettelen kdrnyezet kHzotti
kapcsolatot, és ennek kdvetkezményeként kérnyezetlink szolgaltatd funkcidja is atalakul,
és ellatasunk élelemmel, rostanyaggal, energiaval, friss levegbével, ivovizzel, a természet
szépségével és elményeével, tovabbi megannyi mas alapvetd szolgaltatassal, csékkenni
fog.

Milyen valaszokat ad az emberiség a fenntarthatatla  nsagi problémakra?
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Kdrnyezetvédelem

A kornyezetvédelem az ember altal okozott jelentés kérnyezeti hatasok megelézéseét,
felszamolésat, vagy kompenzalasat jelenti. A kérnyezetvédelmet megalapozé
koérnyezetpolitika jelentés valtozason ment at a hatvanas évek ota. Eleinte a kornyezeti
kibocsatasok szabalyozasan keresztil, jogszabalyokkal és szankciokkal kivanta
megakadalyozni az egyes szennyez6 anyagok kornyezetbe- kerilését, amelyekhez
hatarértékeket rendelt. A kbrnyezetvédelemnek ezt a korszakat ,csévéqi
koérnyezetvédelemnek nevezzik”. Vagyis nem megelézte a karosanyag-kibocsatasokat, pl.
a technolégiak lecserélésével, hanem a kibocsatasokat igyekezett elviselhetévé tenni a
koérnyezet €s az emberek szamara.

A kornyezetvédelemnek ezt a gyakorlatat a jelentds kérnyezeti hatasra iranyulé figyelem
hozta létre. A kdrnyezetvédelem akkor tekint jelentdsnek egy hatést, ha a kornyezeti
terhelések kovetkeztében jelentés allapotvaltozas all be a kérnyezetben, és annak hatasai
jelentések valamely kérnyezeti elemre vagy az ember egészségére. A jelentéktelen
terhelésekkel azonban nem foglalkozott. Ma mar jél lathaté azonban, hogy a jelentéktelen
terhelések 6sszeadddnak globalisan, és globalis kornyezeti problémakat hoznak Iétre.
Erre figyelmeztet benniinket az 6zont karosité CFC gazok vagy az Uveghazhatasu gazok
torténete.

A kornyezetvédelem hibas gyakorlatanak bizonyul a helyi, jelentés kérnyezeti problémak
elharitdsa is. A helyi problémékat, mint pl. szennyviz, hulladékok, kézlekedés okozta
légszennyezés, nap, mint nap Ujratermeljik. Az ezekre iranyulé megoldasok nem
megszuntetik a terhelést, hanem enyhitik hatasukat. Ez azonban csak latszat, hiszen a
helyi jelentés problémak napi kezelést igényelnek, ahhoz pedig energiat és anyagot,
vagyis természeti eréforradsokat hasznalunk fel. Az eréforrasok felhasznélasa pedig
koérnyezeti kibocsatasokkal jar. A valosagban tehat a probléma kezeléséhez tovabbi
eréforrasokat vonunk be, amelyek kdrnyezetterhel6 hatasa valahol mashol jelentkezik.
Amig a napi terheket Ujratermeljiuk, addig a kezeléstikh6z szikséges eréforras-
felhasznalas jelentéktelennek tekintett hatasai 6sszegzédnek, és hozzajarulnak a globalis
kérnyezeti problémakhoz.

A kornyezeti problémak modern megkdzelitése a kornyezeti szempontok figyelembe
vétele a dontésekben. Ezt minden dontési szinten meg kellene tenniink, a politikai,
stratégiai dontésektdl kezdve, a fejlesztési terveken at az egyéni életlinkre,
fogyasztasunkra vonatkoz6 dontésekig. Ez az elv mar jo két évtizede létezik az eurdpai
gyakorlatban, de végrehajtasa a jogszabalyok szintjén meglehetésen formalis, masrészt
az egyén szintjén a koérnyezeti tudatossagot nem lehet norméakkal szabalyozni.

A kornyezeti szempontok érvényesitése dontéseinkben a kérnyezeti problémak
létrejottének megel6zéséhez vezetne, és sziikségtelenné valna a tovabbi eréforrasokat
igényld kornyezetterhelé beavatkozasok utélagos kivitelezése.

Megujuld energiaforrasok

A kornyezeti terhelések minden esetben dsszefliggésben vannak az energia
felhasznalasaval. A fosszilis, nem megujulo energiaforrasok kitermelése, szallitasa,
feldolgozasa, majd felhasznalasa egyarant kibocsatasokkal terheli a kdrnyezetet, és
igénybe veszi a természetes 6koszisztémak terileteit is. A fosszilis energiahordozok
kuléndsen az éghajlatvaltozas kapcsan valtak nem kivanatossa, de korlatozott
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rendelkezésre allasuk miatt, amugy is gondoskodni kellene helyettesitésukrél.

Avilagon az 6sszes felhasznalt primer energia mintegy 12%-a megujulé energia. Ennek
azonban a legjelentdsebb része a biomassza, amely csak feltételesen megujul6. Egy erdd
pl. csak abban az esetben Gjul meg, ha a kitermelés mértéke nem haladja meg az éves
novedéket. Hiaba hallunk oly sokat a nap- és a szélenergiarol, ezek aranyanak
novekedése csak lassu egy allanddéan névekvé energiafogyasztasban.

Ha a jelenlegi technikai ismereteink mellett kivannank a fosszilis tiizeléanyagokat
helyettesiteni, akkor napi egy gigawatt, ezer megawatt megujuld kapacitast kellene atadni
ahhoz, hogy 2050-re a fele fosszilis energiaforrast helyettesitsiik. Még ha ez meg is
torténne, akkor is az évszazad kozepére 550 ppm-re (a koncentracido mértékegysége,
parts per million, azaz rész a milliéban,) néne az Gveghazhatasu gazok koncentracioja a
légkdrben. Amennyiben csak napi 500 megawatt teljesitménnyel tudjuk névelni a megujuld
kapacitasokat, gy 2050-re az UHG koncentracio eléri a 750 ppm-et, ami pedig mar joval
tulmutat a még esetleg toleralhatd 2 € felmelegedé sen.

Fenntarthatd er éforrashasznalat

A fenntarthato6 eréforrdshasznélat a természeti eréforrdsok tartamos hasznalatara
vonatkozik. A fenntarthato er éforrashasznalat stratégia célja: a gazdasagi noveke  dés
és terhelés abszolut szétvalasztasa globalis és hel i léptékben. Az emberiség
alapvet6 szukségleteinek kielégitéséhez szilksége van arra, hogy kornyezeti eréforrasait
hasznositsa. A hasznositassal parhuzamosan azonban gondoskodni kell az eréforrasok
mego6rzésérdl is (az erdforrasok egyidejd hasznalata és megdérzése). A nem megujuld
természeti eréforrasok végesek, ezek fenntarthatd hasznalata Ugy biztosithatd, ha
hasznalatuk kdzben kitermeljik azokat a szellemi és anyagi javakat, amelyek segitségével
gondoskodhatunk helyettesitésukrél. A megujuld természeti eréforrasok fenntarthato
hasznalata azt jelenti, hogy ezeket az eréforrasokat megujulasuk mértékeig hasznaljuk fel.

A meghatarozas értelmezéséhez a termeészeti eréforrasok definialasara is sziukségink
van. Természeti er 6forrasok : adott idépontban, illetve id6szakban meghatarozott
k6zosség rendelkezésére allo azon eréforrasok, amelyek vagy teljesen fuggetlenek az
emberi akaratlagos tevékenységtél, vagy meglétik elvalaszthatatlanul és donté moédon a
természeti tényezék fliggvenye. Fizikai jellemzéik szerint elsédlegesen, mint ki nem
merithet 6k (nap, szél) és kimerithet 6k (asvanyi nyersanyagok, faallomany)
csoportosithatok. A kimeritheték ugyancsak két csoportba sorolhatok, megujulé (erdd), és
nem megujulé (kdolaj) eréforrasok.

A két definiciobol kdvetkezik, hogy a fenntarthatd hasznalatot nem lehet lesz(ikiteni az
eréforrasokra, mivel ,meglétik elvalaszthatatlanul és donté modon a természeti tényezdk
fluggvénye”. A természeti er 6forrasok fenntarthatd hasznélata nem nélkilézheti a
koérnyezeti rendszerek szerkezetének és m (ikbdésének meg 6rzéseét, hiszen ezek
biztositjak az er 6forrasok megujulasat

Nyilvanvald, hogy minden rendszer alapvetd tulajdonséaga, hogy szerkezete és mikodése
szétvalaszthatatlan, s maganak a rendszernek az iranyitasa annak szerkezetében
gyokerezik. Az er6forrdsok egyarant szerkezeti és funkcionalis elemek, fizikai
valésagukban (asvanyi anyagok, talaj, él6lények stb.) a szerkezethez tartoznak, mig
funkcionalisan a biogeokémiai ciklusok megnyilvdnulasaihoz kéthetdk. A kdrnyezeti
rendszerekbdl tehat nem valaszthatok le az eréforrasok. Ez a fogalom emberkdzpontd, s
arra vonatkozik, hogy mi az, amit elvesziink, felhasznalunk a kérnyezetbdl. De még ez
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sem teljeskor( gondolkodas, hiszen nem csak elvessziik, felhasznaljuk, de hulladékait
vissza is juttatjuk a kornyezeti rendszerekbe. Ebbél a nézépontbdl kiindulva a fenntarthaté
hasznalatot az eréforrdsokra korlatozzuk, s akkor beszélhetiink fenntarthat6

hasznalatrol, ha az er éforrasok elvetele, felhasznalasa és hulladékainak

visszajuttatasa soran sem a kornyezeti rendszerek s zerkezetében, sem funkciojaban
nem okozunk jelent &s valtozast.

Z06ld gazdaséag - kék gazdasag

A UNEP meghatarozasaban a z6ld gazdasag javitja az emberek jolétét, mig jelentésen
csokkenti a kérnyezeti kockazatokat és figyelembe veszi a kornyezet adta sziikbsségeket.
Egyszerlibben a z6ld gazdasag egy alacsony-karbontartalmu, eréforrashatékony, és
szocialisan érzékeny gazdasag. A legtobb kormany felfogasaban a z6ld gazdasag
addicionalis jellegl, amely tdbbnyire az alternativ energiagazdalkodasra korlatozodik, zold
munkahelyeket teremt €s noveli a versenyképesseéget.

Ugyanakkor ez egy Uj makrogazdasagi modell mentén létrejové Uj gazdasagszerkezet,
amelynek a Iényege a kevesebb anyag- és energiafelhasznélas, valamint a tobb
informaciéaramlas. Ennek kapcsan a z6ld gazdasag a teljes termelési és fogyasztoi
szerkezet atalakitasat jelenti, tovabba, hogy a termelés és fogyasztas minden egysége
zart ciklusba kapcsolodik 6ssze, és olyan, mint a természet gazdasaga (kék gazdasag).

A Pauli-féle (Gunter Pauli , 1956, holland szarmazasu ird, vallalkozd, a Rémai Klub volt
elndke) kék gazdasag korfolyamatokba rendezné az anyagaramokat, hasonléan a
geokémiai ciklusok mikodéséhez. A kék gazdasag egy olyan projektként indult, melyben
arra vallalkoztak, hogy megtalaljak azt a szaz legjobb technologiat, amelyet a természet
mikodése inspiralt. A kutatas soran 340 ilyen megoldast taldltak 2200 technolégia
atvizsgalasa utan, amelyek alkalmasak arra, hogy 0j tzleti lehet6ségeknek nyissanak utat,
mikdzben tényleg szolgaljak az emberek javat, és a kérnyezetet is hatékonyan
hasznositjak. A kék gazdasag elve, hogy ,hasznald azt, amid van, és sokszorozd meg a
hasznait.” Sok esetben a meglévé eljarasok logikus egyszerisitésérél van csupan szo.
Példaul az egész elektromos ellaté rendszeriinket 220 voltos valtoarammal Gzemeltetjuk.
A napelemek altal termelt 12 voltos egyenaramot igy kénytelenek vagyunk draga
berendezésekkel és jelentds veszteségekkel atalakitani, hogy betaplalhassuk a hal6zatba,
majd az igy atalakitott energiat szamos fogyaszté esetében visszaalakitjuk.
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