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I. A fenntarthatatlan vildg

A FENNTARTHATO FEJLODES A KORNYEZETI JAVAK MEGUJULO KEPES-
SEG SZERINTI HASZNALATAT, ILLETVE A MEGTERMELT JAVAK IGAZSA-
GOS ELOSZTASAT FELTETELEZI. EZEK HIANYABAN A VILAG FENNTART-
HATATLAN AZ EMBERI TARSADALOM SZAMARA.

1.1. GLOBALIS HELYZETKEP

A ndvekedési trendeket szemlélve a XX. szazadban a népesség négyszerez6dott,
a teljes anyagfelhasznalas nyolcszorozddott, a vilag gazdasagi 6sszterméke pedig
24-szerez6dott. Mivel az anyagfelhasznalas jobban nétt, mint a teljes népesség, ezért
az egy fére juté anyagfelhasznalas is gyorsabban nétt, tébb mint duplajara. Ugyanakkor
a gazdasag novekedéséhez hasonlitva, az anyagfelhasznalas intenzitasa folyamato-
san csokken, az anya-
gok tekintetében 30%,
az energia tekintetében
50% csak a felhasznalas
intenzitdsa a szazad ele-
jéhez képest. Ez a relativ
szétvalas azonban csupéan
hatékonyabb eréforras-fel-
hasznalast, és sajnos nem
kevesebb, hanem tébb
kérnyezeti terhelést jelent.
Az emberiség ma 1,6 boly-
gonyi eréforrast igényelne
ahhoz, hogy tartamosan
elégithesse ki szlkség-
leteit. A vilagtarsadalom
jelentésen meghaladta
bolygénk 6koldgiai kapacitasait, minden tovabbi terhelés rontja a j6v6 generaciok és
az élet esélyeit a Foldon.

A Brundtland-jelentés olyan gazdasagi ndvekedést almodott a vildg szamara,
amelynek eredményei igazsagosabban teruilnek szét az emberek k6zott. Azonban ha
a hosszu tavu trendeket vizsgaljuk, akkor a FOld gazdag és szegény orszagai k6zotti
kiulénbség folyamatosan né. Mig az 1800-as évek elején a gazdagok csak 3-szor voltak
tehet6sebbek a szegény orszagoknal, addig ez a szorzd 72-szeres lett a XX. szazad
végére.



Osszességében a vilag népességének 80%-a olyan orszagokban él, ahol a jévede-
lemkildnbségek névekednek. Jelentdsek a jovedelemkilonbségek az egyes orszagok
viszonylataban is. 2006-ban a vilag gazdasagi 6sszterméke 48,2 billié (ezermilliard)
dollar volt, és ennek 76%-at a leggazdagabb orszagok nagyjabdl egymilliard lakoja tud-
hatta magaénak. A vildg gazdasagi 6ssztermékének 7%-at kitevd 3,5 billié dollar 497
gazdag emberre jutott. Ezzel szemben az alacsony jévedelmi orszagok, mintegy 2,4
milliardos népessége a vilag 6ssztermékének mindéssze 3,3%-aval rendelkezik. A vilag
pénzigyi eszkdzeinek negyede 8,3 milli6 ember kezében ésszpontosul, az § vagyonuk
gyarapodasa a leggyorsabb, és 6k fellgyelik a vilag pénzigyeit.

A jovedelemviszonyoknal talan jobban szemlélteti a gazdagok-szegények helyze-
tét, ha a személyes fogyasztasokat vizsgaljuk. 2005-ben a vilag népességének legsze-
gényebb 20%-a az 6sszes fogyasztas 1,5%-at tudhatta magaénak, mig a népesség
60%-at kitevd kdzéposztaly a 21,9%-ot, addig a leggazdagabb 20% a 76,6%-ot. A leg-
szegényebb 10%-nak 0,5%, a leggazdagabb 10%-nak 59% jutott.

A pénz, a gazdaséag és a tarsadalom viszonyat a legjobban kiadasaink szemléltetik.
AXX. szadzad végén a legnagyobb kiadast a katonai raforditasok jelentették 780 milliard
dollarral. Ugyanekkor 40 milliardot koltéttek a vilagon narkotikumokra, csak Eurépa-
ban 105 milliardot alkoholra, 50-et dohanyzasra, 11-et jégkrémre. Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban egyiitt 12 milliardot adtak ki a fogyasztdk parfimre, 17-et pedig a
hazi kedvencek élelmezésére. A szérakoztatoipar bevétele Japanban 35 milliard dollar
volt ekkor. Ugyanekkor alapszint(i oktatasra az egész vilagon mindéssze 6 milliardot,
egészségugyi alapellatasra 13 milliardot forditottak.

Azt gondolhatnank, hogy a kérnyezet és a tarsadalom kizsakmanyolasa aran leg-
alabb a vilaggazdasag jol teljesit, am a gazdasag fellendllése csak szerény mérték-
ben folytatoddott a 2008-as pénzugyi valsag utani években. A fejlett orszagok alacsony
novekedési képességet mutatnak, mig a feltdrekvék névekedési ratéja visszaesett a
vélsag elbttihez képest. A globalis gazdasag kibocsatasa 2013-ban 3,3%-kal béviilt az
el6z6 évhez képest, és 0,1%-kal alacsonyabb volt, mint az elétte 1évé évben. 2014-ben
a ndvekedés Uteme nem valtozott az el6zd évhez képest. A fejlett gazdasagok néve-
kedése gyorsult, de szerény maradt, 2012-ben 1,2%, 2013-ban 1,4%, 2014-ben 1,8%
volt. Ezen beliil az Egyesiilt Allamok teljesitett jobban 2,2%-os névekedési rataval mind
2013-ban, mind 2014-ben. Az EU 2012-es és 2013-as negativ rataja (-0,7; -0,4) utan
2014-ben 0,8%-0s ndvekedés kdnyvelhetd el.

A hosszu tava ndvekedést nézve 1961 és 2015 kozott a vilaggazdasagi kibocsatas
atlagosan 3,8%-kal béviilt, de a hatvanas évek 5,5%-0s bdéviléséhez képest a néveke-
dés minden évtized atlagaban alacsonyabb szintet mutat, az ezredforduldig csdkken,
majd az évezred elsd évtizedében a valsag ellenére szerényen emelkedik a 3,7%-os



ndvekedési szintre. Az egy f6re jutd ndvekedés az utdbbi 6tven év atlagaban 2,2% volt,
a hatvanas évek szintjéhez képest a gazdasagi névekedés mértéke alacsonyabb.

A feltérekvd piacok esetében magasabb a névekedés, de a rata csokkend tenden-
ciat mutat. 2012-ben 5,1% volt a névekedés, 2013-ban 4,7, 2014-ben 4,4%. Ezen belll
még mindig Kina teljesit a legjobban, ahol 2014-ben a névekedési rata 7,4%, enyhén
alacsonyabb, mint az el6z8 két évben. Az indiai névekedés ugyan szerényebb, mint a
kinai, 5% felett mozog, de a névekedési tendencia itt a leghatarozottabb.

A vilag harom legerésebb gazdasaga az Eurdpai Unié, Kina és az Egyesiilt Alla-
mok. Ha a vilag éves gazdasagi kibocsatasaban (GWP) val6 részesedésiiket nézzik,
és nominal értéken szamoljuk a GDP-t, akkor 2014-ben az EU és Kina adta a GWP-jé-
nek 30,5 — 30,5%-4t, mig 22,3%-ot az Egyesiilt Allamok. Vasarléers paritason szamol-
va a GDP-t, Kina adta a GWP 29,3%-at, az Egyesiilt Allamok 12,8, az EU 10,8%-at.
Ebben a tekintetben mar megjelenik India is, amely 9,9%-kal jarult hozza a vilaggazda-
sag kibocsatasahoz.

Jelenleg az elemzdk pozitiv fejleményként kdnyvelik el, hogy a pénzpiacok opti-
mistak, alulértékelik a kockazatokat, magasabbak a részvényarak, alacsony a pénz-
eszkdzok volatilitasa (hozamvaltozékonysaga). Ennek ellenére egyaltalan nem nétt a
befektetési kedv, szamos bizonytalansag arnyékolja be a kilabalast. A kézponti (allami)
monetaris eszkdzdkkel t6rténé tdmogatas megszinében van, a fejlett gazdasagu or-
szagokban a varakozasoktol eltéré mértékben alacsony az inflacio. A fejlédé orsza-
gokban 5% korili az inflacid, de itt is enyhe csokkenést mutat. A csdkkend olajarak, a
még ennél is jobban csdkkend nyersanyagarak lefelé nyomtak az inflaciét, de szerény
mértékben mindenhol csdkkentek a fogyasztoi arak is. A geopolitikai fesziltségek né-
vekednek, és lokalis gazdasagi valsagokat okoznak, amelyek kénnyen kiterjedhetnek.
Mind a magéan, mind a k6zaddssag magas, ami fenntartja az alacsony hitelezési kedvet
és a hitelezés kockazatat.

1.2. A FENNTARTHATATLAN VILAG OKAI

Elvileg tudjuk, hogy a targyalt fenntarthatatlan tarsadalmi és kérnyezeti folyamatok
végs6 oka az altalanos értékvalsagban keresendd. A tarsadalom altal vallott értékek
rendszere ugyanis megszabja, hogy a tarsadalom milyen intézményeket hoz létre, és
azokat miként mikodteti. Az intézmények pedig a strukturak szintjét szabjak meg, a ter-
melés (az egyes szektorok) és fogyasztas szerkezetét, de a teleplilési szerkezetek és
infrastrukturak is ide tartoznak. Az egészet egyiitt a tarsadalom viszonyrendszerének,
kultarajanak nevezziik, ahol a meghatarozo alap az értékek rendszere, a felépitmény
pedig az intézmények és struktirak rendszere.



Az okok—értékek meghatarozzak az okozatokat, de az okozatok visszahatnak az okok-
ra, igy sokszor a tyuk-tojas dilemmajaval talaljuk szembe magunkat. Ahogyan a fel-
épitménynek bonyolult szerkezete van, maga az alap, az értékek szintje is bonyolult
szerkezettel rendelkezik. Az értékek rendszere a tarsadalom kdzmegegyezésének
eredménye, azokat az értékeket tartalmazza, amelyek nélkilézhetetlenek a tarsadalom
jol-létéhez.

A teljesség igénye nélkil a kdvetkezd altalanosan elfogadott értékek képezik a
tarsadalom alapzatat: jovedelem; magas életszinvonal; élvezetes élet; egészség; a
kérnyezet j6 minésége; biztonsag; a szépség vilaga; a tudas, miveltség, bdlcsesség;
a munka, kitellesedés a munkaban, a munka 6réme; erényes erkdlcsi normak szerin-
ti élet; Onbecsllés, identitastudat; autondmia; értelmes, teljes, célba ért élet; csalad,
csaladi kapcsolatok fontossaga, csaladi biztonsag; igaz baratsag, emberi kapcsola-
tok fontossaga; a masik ember méltdsaganak tisztelete; az élet tisztelete; masoknak
valé segitségnyujtas, gondoskodas, egyuttmikddés; a kdrnyezetrdl, természetrél valod
gondoskodas; igazsagossag, egyenld banasmdd a masik emberrel; szolidaritas a ra-
szorulokkal, nélkllozékkel; bizalom a masik emberben; bizalom a tarsadalmi, kozéleti
intézményekben; vallasossag, hit.

Teljesen nyilvanvald, hogy egy kiegyensulyozott, fenntarthaté tarsadalomban min-
den felsorolt érték a maga helyén, egyforman fontos. Ma viszont rangsort allitunk az
értékek kozott, az altaldnos megitélésben az anyagi értékek, az anyagi jélét keril az
elsd helyre.

A jol-léti értékek egyensulytalansaga visszatiikroz6dik a tarsadalmi felépitmény-
ben, azaz az értékek szerkezete minden mas szerkezetet is meghataroz. Ha a legfébb
érték az anyagi jolét, akkor annak kdvetkezménye, hogy az ember gondolkodasaban
megjelenik a természet kizsakmanyolasa, s az a hit, hogy az ember uralja kdrnyezetét,
és azt sajat igényeinek megfelel6n atalakithatja. Amennyiben a kérnyezet egyenrangu
érték lenne az anyagi joléttel, akkor az ember elfogadna énmagat a természet része-
ként, alkalmazkodna hozza és nem torekedne atalakitasara. Ismereteink szerkezete
is koveti az értékszerkezetet. A technikai ismeretek tudasa azért valik els6dlegessé,
mert a technika az ember segité tarsa a természet atalakitasaban, az anyagi javak
megszerzésében.

Ha az aranyok megbomlanak, akkor nem lesznek hiteles jol-léti mutatdink sem,
hiszen ezek csak bizonyos jol-1éti 6sszetevbkre fognak koncentralédni. Ennek tipikus
példaja az egy fére jutd nemzeti termék, amely a gazdasag ndévekedését mutatja, de
nem ad hiteles informaciot a tarsadalom jol-1étérél. A GDP-nek tulajdonitott tulzott sze-
rep rossz hatassal van a tarsadalom helyes tudatara, gyengiti a rendszerszemlélet(
megkozelités képességét.



Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz els6bbsége okozza példaul a varos-vidék
kozotti kilonbségek Iétrejottét is. A problémalanc itt is az értékvalasztassal indul.

Az anyagi boldogulast a nagy piacokon lehet elérni, ott, ahol sok a fogyasztd, ahova
érdemes termelni, s ahol érdemes eladni, szolgaltatni, mert sokan vannak. Az anyagiak
megszerzésének jobb lehetésége ezért a varosokba vonzza az embereket, melynek
kovetkeztében nd a varosok fejlédési potencidlja. Ezzel parhuzamosan a vidék fejl6-
dési lehetésége csokken, a kilresedd piacokra nem érdemes termelni, hiszen nincs
fogyaszto, vasarloeré.

A felsorolt gondok mindegyike levezethetd abbdl a hitbél, hogy az emberek tobb-
sége az anyagi j0léttél varja jol-1étét. Ezért a pénztél problémaink megoldasat, szabad-
sagot, boldogsagot, a javakhoz vald egyenld hozzaférést reméljik, de helyette t6bb
problémat, kevesebb szabadsagot, boldogtalansagot, tarsadalmi igazsagtalansagot
kapunk. E negativumok okaként mindent athaté szorongasunkat jeldlhetjik meg, attol
val6 féleimiinket, hogy pénz szlikében nem tehetjik teljessé életlinket. A szlikdsség
leklizdése érdekében aldozzuk fel tarsas kapcsolatainkat, szabadidénket, romboljuk
le természetes kornyezetlinket, és minden olyan értéket, amely Utjaba all az anyagi
boldogulasnak. A pénztdl reméljik kiteljesedésiinket, mikézben bérmunkasnak adjuk
el magunkat a pénzért. Az eredmény forditott: életiink sorvad, a gazdasag kiteljesedik!

Nem véletlen tehat az a kézismert szélas, hogy a pénz mozgatja a vilagot. Ugyan-
akkor kézmondasaink sokasaga figyelmeztet arra, hogy nem kapjuk meg a pénztél azt,
amit vartunk. ,A pénz nem boldogit.”, ,A pénz minden rossznak a gydkere.”, ,Akinek tele
a zsebe, nem tiszta a keze.”, ,Kénnyebb a tevének a tii fokan atjutni, mint a gazdagnak
a Mennyorszagba kerilni.”, szélnak a bélcsességek.

Tanulmanyunkban nem allitjuk azt, hogy a pénz minden rossznak a gyokere, de
szeretnénk rairanyitani a figyelmet arra, hogy a pénz mai intézményrendszere alapvetd
oka a fenntarthatatlan vilagnak.

Mivel a pénz intézményrendszerét az emberek kdzmegegyezése alakitotta olyan-
na, amilyen, igy nem lehet azt mondani, hogy elsédlegesen a pénz alakitotta ki az
emberek értékrendjét. Vagyis egy tartds értékvalsag emelte a pénzt hatalmi poziciéba,
amely fokozatosan eluralkodott az emberi tarsadalom felett, és egyre jobban megeré-
sitette a torz értékrendet. Az is nyilvanvald, hogy a pénz hatalmi helyzete azokat is
hatalommal ruhazza fel, akik rendelkeznek felette, és ennek a hatalomnak nem érdeke,
hogy a hatalmat biztosité eszkdzt megvaltoztassa.



I1. A pénz kilénds természete

IL.1. MI A PENZ?

A pénz egy jel, amely mogott egy kézmegallapodas all a jel hasznalataval kapcso-
latban. A k6zmegallapodas leirja a jel fizikai megjelenését, funkcidit, mikddését, kibo-
csatasi jogat stb. A jel id6r6l id6re valtozik a kbzmegallapodas modositasaval, mivel az
emberek megallapodasa hozta létre, ebbél kifolydlag az emberek megvaltoztathatjak
azt.

A klasszikus kdzgazdasagi felfogasok szerint a pénz a bonyolult cserekereskede-
lem megkonnyitése érdekében jott I1étre. A vonatkoztatasi alap eleinte az arupénz (pl. a
s0) volt, késébb pedig a fémekbdl késziilt érmék. Mas felfogas szerint a pénzre nem volt
szikség egy zart k6z0sségben, amelyet a kdlcsonos nagylelkiiség uralt, és amely az
ajandékozas utjan mozgatta az arukat, szolgaltatasokat és a halat kifejez6 aprésago-
kat (Charles Eisenstein: Sacred Economics). Eisenstein azt valoszinUsiti, hogy a pénz
akkor valik sziikségessé, amikor az ajandékozasi kor tulterjed a személyesen ismert
embereken, amikor a gazdasag keretei és a tarsadalmi munkamegosztas talnyulnak
a térzs vagy falu szintjén.

Pénznek a fizetbesz-
kézoket,  bankjegyeket,
érméket nevezzik, vagyis
az allam altal kibocsatott
csereeszkozoket. A ko-
veteléseket, csekkeket,
hitelkartyakat nem ne-
vezhetjiik pénznek, noha
pénzhelyettesité  eszko-
zOk. A pénzt és a pénz-
kovetelést egyltt pénzva-
gyonnak nevezzik.

Ma a legtébb orszag-
ban a pénzkibocsatas
jogat az allam az iranyitasa alatt 1év6 jegybankokra ruhazza. Korabban maganszemé-
lyek, bankok is kibocsathattak pénzt, amit az allam altalaban magas addkkal lehetetle-
nitett el. Latvanyos kivétel az Egyesiilt Allamok, ahol a sz6vetségi kormany az elmult
évszazadban a Szovetségi Tartalékra (Federal Reserve — FED) ruhazta a pénzkibocsa-
tas jogat, amely magantulajdonban Iév6 pénzintézmény.
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11.2. A PENZ FUNKCIOI

A pénz funkciéja szerint: csere-, értékmegdrzd és értékatruhazo eszkdz; elszamo-
lasi egység (ar-0sszehasonlito); téke, ha kamat ellenében kdlcsénadjuk. Jogi szem-
pontbdl kdzintézmény, az egyeddli térvényes fizetéeszkdz, a tarsadalmi termék igény-
bevételére valo jogosultsag igazolasa.

Ezek a tulajdonsagok szamos madon utkéznek egymassal.

+ A pénz értékmérd, a gazdasag alapveté mértékegysége. Am képzeljiik el, ha mas
értékmérdket, pl. a tavolsag mérésére szolgalé métert naponta valtoztatnank, és a
napi érvényes métert Ugy keresnénk a hirek kdzétt, ahogyan nap mint nap remény-
kedve bogarasszuk a valtozo arfolyamokat.

+ A pénz csereeszkdz, az arucsere lebonyolitasanak egyszerisitését szolgalja. Am
mégsem muszaj arura cserélni, mivel értékérzé eszkoz is. Az értékdrz6 szerep ér-
vényteleniti a csere funkciot. A pénz ugyan csereeszkdz, de amig a cserekereske-
delemben arut aruval fedeznek, addig a pénz az egyetlen keresleti eszkdz, ami a
jegybank teljesitményfedezete nélkdl is forgalomba hozhato.

* A pénz kdzintézmény és magantulajdon egyszerre. A tulajdonos donti el, hogy mi-
kor, mire hasznalja a pénzét, amely tag teret nyit a spekulaciénak. A pénz atvétele
ugyanis nem jar tovabbadasi kételezettséggel, tulajdonosa megszakithatja a pénz
korforgasat, ezzel lassithatja, megbénithatja a gazdasagot, kényszeritheti a gazda-
sag mas szerepl6it. Vagyis az egyetlen olyan kdzintézmény, amelyet barki kivonhat
a forgalombdl és visszaélhet vele. Ha egy honapban a pénz kétszer cserél gazdat,
akkor ezer félretett forint egy év alatt 24 ezer forint keresletkiesést okoz.

* Noha a pénz hamisitasa buntetendd, a kdrforgasbdl valo kivonasa megengedett.

» A pénz anyaga id6allébb, mint a legtdbb aru és szolgaltatas, ezért a pénztulajdo-
nos foélényben van az arutulajdonossal szemben, amely félényt a pénz kdlcsénzése
utan jaro prémiumban érvényesitheti. A pénz anyaga idétalld, de vasarloereje val-
tozo, a pénz ,értékét” vesziti, azaz inflalodik.



ITI. A pénz ellentmondé
természetének
kévetkezményei

III.1. A KAMAT

A kamat a t6ke birtoklasabol szarmazo bevétel. A kamat a pénzkolcsdnzés ara,
szépen fogalmazva a likviditasrél valé lemondas biztositasi prémiuma.

Mivel a pénz anyagat tekintve id6tallo, ezért a pénz tulajdonosa félénybe van a
tébbnyire romlandé aru tulajdonosaval szemben. A pénz eme természete azt eredmé-
nyezte, hogy a pénztulajdonos csak jutalék fejében hajlandd a pénzét kélcsénadni.

Kénnyen belathatd, hogy egy szakosodott arutermelének faradsagos lenne megta-
lalnia, hogy kivel cseréljen arut szliikségleteinek kielégitése érdekében. Azonban nem-
csak a szukségletek kielégitése vezérli a cserét, hanem az aruk minéségromlasa is. A
technikai csodak hamar elavulnak, a ruhak kimennek a divatbdl, a fémek rozsdasod-
nak, az étel megromlik, ismereteink is elavulnak.

A pénz nem egyenl§ értékli sem a munkaval, sem az aruval. Helmut Creutz a
sPénzszindroma” cimi kdnyvében nagyon szellemesen vilagit ra erre az 6sszefliggés-
re. Képzeljuk el, mi térténne, ha két hétre egyarant bezarnank egy pancélszekrénybe
tizezer eurdt, egy csarnokba 10 ezer eurd értéki arut, illetve 6t embert étlen-szomjan
egy szobaba, akik ennyi id6 alatt 10 ezer eurét keresnek. Nos, valészind, hogy az 6t
ember nem éli tul a két hetet, az aru java megromlik, a pénz viszont semmit sem veszit
frissességeébdl. Ez a példa szemléletesen indokolja a pénztulajdonos folényét az arutu-
lajdonossal szemben és igazolja a kamat létét.

A halasznak, péknek siirg8s a halat és a kenyeret elcserélnie, kilénben a hal meg-
bludosddik, a kenyér kiszarad. Ezért az arucsere idejében a hosszu élettartamu aruk
(arupénz) szolgaltak csereeszkézként, amelyeket a csereeszkdz birtokldja sajat maga
is felhasznalhatott sziikségleteinek kielégitésére.

Az arupénzt késébb féleg nemesfém pénzérmék valtottak fel. Mivel az ezlist- és aranypén-
zek 6nmagukban is értéket képviseltek, konny volt 8ket szallitani, elrakni, és tartdssaguk fellil-
multa az altaluk vasarolhaté aruk tartéssagat, ezért a pénz értékesebb j6szagga valt az arukkal
szemben annak birtokléjanak szemében. Az emberek vagytak a pénzre, és mivel keresettsége
alapjan mindig kevés volt bel6le, ezért hajlanddk voltak felarat fizetni a kdlcsdnvett pénzért.
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(1. ébra)

II1.1.2. A KAMAT NEHANY TULAJDONSAGA

A piacon az arakat elvileg a kereslet—kinalat alakitja. Ha valamibél hiany van, fel-
megy az ara, és ezzel nd a realizalhato nyereség. Ezt a piac mas szerepléi is szeretnék
magukénak tudni, ezért 6k is raallnak a termék elballitasara. Ezért a keresletet a kinalat
kiegyenliti, az arak csdkkenni fognak. A piac dnszabalyozé mechanizmusa biztositja,
hogy a nyereség ne tudjon néni az égig.

A kamat az egyeddli ,ar”, amely képes kivonni magat ez aldl a térvény alél. Az aruk
oregedése, romlasa, raktarozasi és mozgatasi gondjai megndvelik a koltségeket, igy
célszerl t6luk id6 el6tt, akar leértékelve is, megszabadulni, miel6tt tul sok koltséget
okoznanak. A pénztébblet azonban az arutébblettel szemben nem kényszerul kiarusi-
tasra, varhat, csokkentheti az 6sszes pénzkinalatot, és a hianyabol eredéen nyereséget
kényszerithet ki. A kamat addig létezik, amig a kereslet a pénz irant nagyobb, mint a
pénzkinalat. Azonban a pénzhianyt nemcsak a fenti médon, a pénzkinalat cstkkentésé-
vel, hanem a kereslet ndvelésével is el lehet érni. A pénz tehat monopdlium, még akkor
is, ha sok kézben van.

A kamat nem elégszik meg azzal, hogy a betétet kamatoztassa, a futamidé alatt a
kamat tdbbszor is jovairasra kerll a betét dsszegéhez, vagyis a kamat is kamatozik.
Ez a kamatos kamat intézménye. Tegytk fel, hogy befektetiink 100 000 forintot egy ne-
gyedéves kamat-jovairasu betétbe, ami 8%-0s kamatot hoz. A szamolas eredménye igy
egy év elteltével 108 243,216 forint lesz. Ezzel szemben, ha nem térténik kamatjovairas
a futamidé alatt, akkor tisztan 108 000 forint Gti a markunkat. A kamatos kamatnak nem
sok jelent&ségét latjuk ilyen révid idé alatt. Am 10 év alatt ez az 6sszeg 215 892 forint-
ra, 50 év alatt pedig 4 690 161 forintra né. Vagyis a kamatos kamat mar révid-, vagy
koézéptavon is érezteti hatasat, kulo-
ndsen akkor, ha a betét nagysaga je-
lent6s. Ha nem lenne kamatos kamat,
akkor a gyarapodas 50 év alatt csupan
400 000 forint lenne, vagyis a betétiink
csupan 500 000 forintra nétt volna.

Débbenetes példaként szemlélteti
ezt az aranytalansagot a ,Jozsef-fil-
lér” (1. abra) példaja (Heinrich Haus-
mann). Amennyiben Szent Jozsef
1 millisrd 134 egyetlen pfenninget (a német marka

;:;’;3; ar;glirljgé szazad része) Jézus sziiletésekor 5%-
1890 1990 os kamatra betett volna a bankba, ak-
kor 1990-ben, a német Ujraegyesités



évében a keletkezett pénzvagyonbdl 134 milliard aranybdl 1évé Foldet (bolygét) vasa-
rolhatott volna. Az exponencialis ndvekedés robbanasszer( voltat mutatja, hogy 296-ig
csak egyetlen kilogramm arany gydilt volna 6ssze, és 1446-ban mar a Fold sulyanak
megfeleld lett volna az arany mennyisége. 1890-ben lett volna egymilliard aranyboly-
g0, és az 1990-et megel6z6 szaz évben gyllt 6ssze a tobbi 133 milliard. A névekedés
persze csak ez utan l6dul meg igazan, 2004-ben mar 268 milliard volt, és 2018-ban
536 milliard lesz. Ha ellenben az 1 pfenning utan jaré kamatot valaki egy nem kamatos
kamat szamlara gydjtotte volna, akkor 1990-ben csupan egy markaja lett volna.

Az eladésodott allamok a kamatos kamat hatasanak ellenére mégis gyakran bo-
csatanak ki hosszu futamidejd, akar 30 évre szold, magas kamatozasu allampapirokat.
Pl. egy 10%-0s kamatra kibocsatott 1 milli¢ forint értéki, 30 év futamideji papirért az
id6szak végén 17 449 401 forintot kell visszafizetni. Mivel a kamatok visszafizethet6sé-
gét a ndvekedés hatarozza meg, ezért a ndvekedésnek is 17-szer nagyobb kibocsatast
kellene felmutatnia a kezd6 évhez képest. A magyar allam 2014 elején még 4,9%-os
betéti kamattal bocsatott ki allamkotvényt, amelyek lejarta 10-15 év. Ehhez 15 év alatt
duplazni kellene a gazdasag teljesitményét, amely aligha valészin{ a jelenlegi néveke-
dés uteménél. Ha a ndvekedés nem tart [épést a t6ke ndvekedésével, akkor egy ilyen
szerz6dés vagy egy még nagyobb addssaggal (az adéssagot névekvd addssaggal fi-
nanszirozzak), vagy magas inflacioval teljesitheté.

A kamatos-kamat a pénzvagyonok exponencialis névekedését hivja életre, csak-
hogy ezeknek a pénzvagyonoknak a névekedésével sem a gazdasag teljesitményének
névekedése, sem pedig a természet eltartoképessége nem tud egyensulyt tartani.

Ma mar meggy6z6 bizonyitékokkal rendelkeziink (elegendé kézbe venni a Rémai
Klub Eurépai szervezetének jelentését, amely a Finance Watch és a World Business
Academy részére irédott ,Pénz és fenntarthatésag — a hianyzé lancszem” cimen) ah-
hoz, hogy atlassuk, hogy a mélytlé tarsadalmi igazsagtalansag, a periodikusan jelent-
kez6 gazdasagi valsagok, és a kérnyezet megujuld képességen tuli kizsakmanyolasat
a kamatos kamattal terhelt pénz intézményrendszere okozza.

A kamatos kamat és a fenntarthatatlan vilag kéz a kézben jar, mivel

» a kamat atrétegzi a munkaval szerzett jovedelmeket a pénz kamatoztatasabdl
szarmazo jovedelmekké. A tarsadalom 80%-a kdzvetlen (hitelfelvevéként) és koz-
vetett médon a fogyasztasan (minden aruban és szolgaltatasban beépitett kamat
van) és az allam adossagtorlesztésén keresztiil (az allam addssagat a polgarok
fizetik ki addk, jarulékok formajaban) hitelkamatot fizet, amely a tarsadalom leggaz-
dagabb rétegeihez vandorol betéti kamat formajaban. Ez a mechanizmus allandé-
sitja, hogy a szegények és gazdagok kozétti jovedelemkilénbség fennmaradijon,
s6t névekedjen.

» a kamat, vagyis a pénzkodlcsénzés ara, csak akkor tartja mozgasban a pénzt,



és szolgalja ki a gazdasagot, ha az megiti az elvart szintet. Ha nem, ugy alkal-
mas arra, hogy elrekessze a tarsadalmi sziikségletek kielégitését, ellehetetlenitse
a gazdasagot.

» a kamat névekedésre kényszerit, mert az adésok csak Ugy tudjak visszafizetni az
addssagaikat, ha a névekedésbdl eléteremtik annak ellenértékét. Az eladésodott
allam is ezért all a névekedés oldalan.

» a kamat révid tavu szemléletre kényszerit, mivel leértékeli a jov6t. Ezért valaszta-
saink mindig a révid tava hasznokat részesitik elénybe, veszélyeztetve, hogy hosz-
szu tavra is meg0rizhessik értékeinket.

» a kamatos kamattal terhelt pénz feléli a tarsadalmi t6két, az egyittmikodés he-
lyére a vetélkedést, a kdlcsdnds nagylelkiiség helyére a pénzért vehetd szolgalta-
tasokat allitja.

» a kamatos kamat vagyonkoncentraciéhoz vezet, a legtébbek szamara pénzhianyt
hoz létre, és ezzel gatolja az alapvet6 tarsadalmi szikségletek kielégithet6ségét.

II1.1.2.1. KAMAT ES TARSADALMI IGAZSAGTALANSAG

Pénzhez jutni alapjaban véve kétféle mdédon lehet: munkaval, vagy pénzink ka-
matoztatdsaval. Ahhoz viszont, hogy pénziink kamatozzon, valaki mastdl el kell venni
munkaja eredményének egy részét. A kamat miatt ilyen médon a munkaval szerzett
jovedelmek atrétegzddnek a pénzzel szerzett jovedelmek oldalara.

Helmut Creutz ,A pénz szindroma” cim( kényvében érthetd bizonyitékat nyduijtja,
hogy a kamat léte hogyan vezet a kulénb6z6 tarsadalmi csoportok jévedelmének at-
rétegz6déséhez. Az emberek altaldban azt gondoljak, csak akkor fizetnek kamatot, ha
kolcsont vettek fel a banktol. Nos, ezek utan tényleg meglepd, bar teljesen logikus, hogy
az is fizet kamatot, aki nem vett fel hitelt. Ez a rejtett kamat. A rejtett kamat az arak-
ban [évé kamatkdltség, ami a téke és a kamatlab szorzatanak az eredménye. Ugyanis
az arakon, adokon, illetékeken keresztll minden allampolgarnak kamatot kell fizetnie.
Ha egy vallalkozé, aki egy termékkel szeretne megjelenni a piacon, kdlcsont vett fel a
banktdl, annak a hitelnek a koltségeit és kamatterheit megjeleniti termékének araban,
hiszen azt neki valamibél vissza kell majd fizetnie. A kenyérgyari beruhazas hitelkolt-
ségei megjelennek a kenyér araban, a cipégyaréi a cipében stb. A tehervisel6k végsé
soron mindig az addéfizet6k. Az allamadossagot is mi fizetjiik vissza, az is ott szerepel
az el sem képzelt kamatterheink kéz6tt. Creutz szerint Németorszagban, az 1990-es
években minden harmadik markat kamat-markaként fizettek a németek.

Az emberek azt is gondoljak, hogy a bankok az altaluk fizetett kamatokbdl élnek,



pedig ha a teljes kamattranszfert nézziik, minden kamatteherrel kamathozam all szem-
ben - vagyis az egyenleg nagyjabdl zérd. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a betétes kamat-
hozama a hitelfelvevé altal fizetett kamatbdl kerdl kifizetésre. A kettd kézotti kiilbnbség

lehet a bank haszna, de a bank inkabb a banki koltségekbdl él. Ebbdl az kdvetkezik, Helmut
hogy amit az egyik ember befizet kamatteherként, azt egy masik felveszi hozamként. Creutz
Ez a mechanizmus teremti meg az alapjat a jovedelmek atrétegzédésének. kamat-
abrazolasa
Creutz, vizsgalataban (2. abra) tiz jdvedelemcsoportra osztotta az akkor még nyu-
gat-német tarsadalmat, és azt talalta, hogy az elsé nyolc jdvedelemcsoport tdbb hitelka-
matot fizet, mint betéti kamatot
kap, ha egyaltalan van megta-
karitasa. A kilencedik csoport A jévedelem dtrétegzédése a német
semleges, annyi a kamatter- t , d l b
he, mint a betéti kamata. Ezzel arsacatomoan
szemben a leggazdagabbak oo
g AT Németorszdg, 90000
csoportjadban mar béségesen 2000 80.000
meghaladja a kamatterheket 70.000
a betétek utan fizetett kamat. 60.000 —
Vagyis az elsd nyolc csoport- W 3 haztartasok kiadasai 50.000 —
ban lévék dltal medfizetett o 40.000 —
M a kiadasok
kamatteher a tizedik, legte- kamattartaima S0.000 I —
hetésebb csoportba rétegzé- a haziartasok 20000 | —
amatjévedelme
dik at kamatjévedelemként. A Looos y —
N . I 0
vizsgalat évében 116 milliard PR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
marka Vagyona’trétegzédést Deutche Bundesbank, Statisches Bundesamt Haztartasi jovedelemcsoportok

mutatott ki a kalkulacio.

Vagyis csak a nagyon gazdagok azok, akik kamatjovedelmeikkel ellensulyozni tud-
jak az altalanos kamatterheket és az inflaciot, mig a terhek a kevéssé tehetdsokre, és
leginkabb a szegényekre jutnak. Ez okozza a tarsadalom polarizaciojat, az egyenlétien-
ségek novekedését. Még ha né is a GDP, az egyre nagyobb tortabdl keveseknek egyre
nagyobb, és sokaknak egyre kisebb szeletek jutnak.

A kamatnak a tarsadalmi Ujraelosztasban jatszott negativ szerepe énmagaban is
elég lenne a pénz kamatos természetének atgondolasara. Am a kamat érinthetetlen,
jogossagat szamtalan médon prébalja a kdzgazdasag igazolni. ,A kamat a fogyasz-
tasrol vald lemondas jutalma”, hangzik a legismertebb magyarazat. Vajon milyen fo-
gyasztasrol kellene lemondania annak, aki pénzvagyonat kamatoztatja, és pusztan a
kamatbevétele sokszorosa az atlag munkabérnek? Ha a kamat a fogyasztasrol valod
lemondas jutalma lenne, akkor azokat is jutalmazni kellene, akik tudatosan csékkentik
fogyasztasukat, vagy otthon malacperselybe gydijtik a pénzt. (Creutz: Pénzszindréma)




II1.1.2.2. A PENZ VISSZATARTASA PERIODIKUSAN ISMETLODO GAZDASAGI
VALSAGOKHOZ VEZET

Klasszikus torténet, hogy hany forinttal lehet megadni egy ezer forintos adéssagot.
Mivel a gazdasag és tarsadalom szerepldit a pénz 6sszekapcsolja, ezért a szereplék
rendszeresen tartoznak egymasnak. Ha valaki ebben a sorban talal egy szaz forintost,
és megadja annak, akinek tartozik, és ez végig megy a soron, és visszakerul ahhoz,
aki a lancot elinditotta, akkor belathatd, hogy ez a szaz forint elegend6 ahhoz, hogy
ezer forint adossagot megadjunk, ha tizszer korbe forog a szaz forint. Vagyis akar egy
forinttal is megadhatjuk az ezerforintos tartozast, ha kelléen gyorsan forog a pénz a
szerepl6k k6zott.

Hamar rajottek arra a térténelemben, hogy a kdlcsénadott pénz csak a kdlcson-
z6nek jelentett elényt, az adosnak olyan teher volt, amelynek az ellenértékét a kama-
tokkal egyditt ki kellett termelni. Nem csoda, hogy ezt a tarsadalmi egyenlétlenséget és
konfliktusokat szlld intézményt a vallasok mindegyike megprobalta ellehetetleniteni.
Paradox modon azonban, akik félvén a biintél, nem adtak koélcsén megtakaritasaikat,
a gazdasagot megfosztottak a csereeszkdztél, és a pénzhiannyal még magasabb ka-
matokat okoztak.

A kamat legfébb ellentmondasa, hogy néveli a tarsadalmi egyenlétlenséget, viszont
kamat nélkul a pénz korforgasa megszakad. A kamat 6szténzi a pénztulajdonost, hogy
pénzét a gazdasag szolgalataba allitsa, vagyis a kamat nélkll6zhetetlennek tlnik a
pénz forgasanak biztositasahoz. Csakhogy, ha a pénztulajdonos nem bizik abban,
hogy a pénzét megfeleld kamattal fogja visszakapni (Silvio Gesell 8skamatnak nevezte
azt a kamatszintet, amelyen alul a pénztulajdonos visszatartja pénzét, és 5%-ban jeldlte
meg ennek az értékét), akkor visszatartja a pénzét, és mindaddig zsarolja a piac sze-
repl6it, amig nem hajlanddk az elvart kamatot megfizetni.

Vagyis a kamat léte csak megfeleléen magas szinten biztositja a pénz forgasat,
alacsonyabb szinten viszont éppen gatolja a gazdasag mikoédését. A kamat tehat lehe-
téséget ad a pénztulajdonosnak, hogy id6rél idére manipuldlja a piacot, és kikénysze-
ritse a magasabb jutalékokat. Ez a donté oka az idérél id6re bekdvetkezé gazdasagi
valsagoknak.

A pénz visszatartasaval kikényszerithetd egy olcsobb ar. A halasz, ha egy sikeres
éjszakai fogasat nem veszi at a keresked6 reggel, akkor kénytelen olcsdbban aruba
bocsatani azt, hiszen délben mar biidésédni kezd a hal. Ha addig sincs vevd, barmi
aron eladna, hiszen estére nemhogy haszna nem lesz, de még koltségei is keletkeznek
a veszélyes hulladék megsemmisitése miatt.



A pénz, mint csereeszkdz, akkor tolti be a funkciéjat, ha gyors kérforgasban van a
gazdasagban. Ha valaki blokkolja a pénz aramlasat, azzal a gazdasagot lassitja, akar
meg is bénithatja. A pénz teljesitménye tehat nem annak abszolut mennyiségétdl fligg,
hanem ahogy a worgli példaban latjuk (Iasd késébb), a forgas sebességétdl. Ha az em-
litett példa nem lenne elég bizonyiték, akkor a manapsag Svajcban torténé folyamatok
meggy6zhetnek benntinket arrdl, hogy a felhalmozott, de parkoldé pénz mekkora gon-
dokat képes okozni. Mennyi pénz nem talalhatja a helyét a vilagban, ha a pénztulajdo-
nosoknak még negativ kamat esetén is érdemesebb a biztos Svajcban tudni pénziket
a bankokban?

II1.2. A PENZ VASARLOEREJENEK (ERTEKENEK) VALTOZASA

Fontos tisztazni, hogy a pénznek énmagaban, mint anyag, nincs, vagy alig van
értéke. A pénznek vasarloereje van, amelyet a gazdasagban kinalt szolgaltatasok és
aruk mennyisége hataroz meg. Vagyis a pénz vasarloereje a kinalat és kereslet kozotti
viszonytdl figg. Mindenki a jévedelme szerinti keresletet képes csupan tamasztani. A
jovedelem és a kinalat egyarant a szolgaltatasok eredménye. Ha valaki rendszeresen
elkolti a jovedelmét, vagy masnak adja kélcson, és az kolti el, akkor a kereslet és ki-
nalat viszonya stabil marad, hiszen a kereslet felveszi a kinalatot, a piac kiurl, és az
aruk potlasara van sziikség. Ebben a helyzetben lesz tartds a foglalkoztatas és a pénz
vasarloereje is.

A vasarléer6 a gazdasag teljesitménymennyiségének és a pénzmennyiségnek a
hanyadosa. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az 6nmagaban értéktelen pénz fedezete a
gazdasagi teljesitménytdl fiigg. A pénz mennyiségének megduplazasa anélkul, hogy a
gazdasag teljesitménye is duplazédna, elvileg az arak megduplazédasahoz vezethet.

Vagyis az aremelkedés az inflacié kdvetkezménye, annak, hogy a pénz vasarloe-
reje csokken. Az inflacio tehat a pénz mennyiségének névekedésére vonatkozik (pénz-
higulas, pénzromlas). Teljesen logikus, ha ugyanakkora gazdasagi teljesitmény mellett
megndveljik a bankjegyek mennyiségét, akkor egy-egy bankjegyre kevesebb teljesit-
mény fog jutni. Ha viszont kevesebbet ér a bankjegylnk, akkor a szolgaltatasért, vagy
aruért ennek aranyaban tobbet is kell fizetnlnk. Az inflacié felel6se ezért a bankjegye-
ket forgalomba hozé jegybank, amely tul sok bankjegyet hoz forgalomba, vagy enged
forgalomba hozni (lasd kés6bb ,pénzteremtés”).

Az inflacié az Ujraelosztas egy igazsagtalan formaja, amely megtéveszti a gazda-
sag szerepl6it. Ez az a bizonyos gyakran valtozé ,méter”, amely atszabja a gazdasagi
szamitasokat, a tegnapi kéltségek nem felelnek meg a mai araknak, a tegnap elvégzett
munka ellenértéke a mai béreknek, a kdlcsénzoétt pénz vasarldereje a megtakaritott
pénz vasarloerejének. A legdrasztikusabb formaja a hiperinflacié, amely tarsadalmi ré-
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tegek sorat taszithatja szegénységbe.

Az inflacio ellentéte a deflacio, amely a jovedelmek visszatartasaval (pénzaramlas
megszakitasa) érhet6 el. Vagyis amig az inflaciét a jegybank felelétlen pénzkibocsatasa
okozza, addig a deflaciét a potencialis fogyasztok a pénz visszatartasaval érik el. Mond-
hatnank, hogy az inflacio tul sok pénz és tul kevés vasarloerd, a deflacio tul kevés pénz
és tul magas vasarloerd. A deflacionak, a pénz visszatartasanak elébb-utobb inflacids
hatasa lesz, hiszen ha a jegybankok pétoltak a hianyzé pénzt (pl. FED bankoprés a
2008-as pénzligyi valsag utan), és a pénzt visszatartok a felhalmozott allomanyokat
kiadjak, akkor megné a bankjegyek mennyisége, és kialakul az inflacié. Ha pedig infla-
cié van, akkor a kamatszinteknek is névekednilik kell. A pénz tulajdonosai igy kell6
idében és kell6 mértékben
manipulalhatjagk a gazda-
sagot, jatszhatnak masok
egzisztenciajaval.

A pénz forgasat a
mai pénzrendszerben a
kamat és az inflacié hiva-
tott biztositani. A kamat a
mézesmadzag, az inflacio
az ostor. A kamat a mé-
zesmadzag, hogy kell6
jutalék ellenében rabirja
a pénz tulajdonosat, hogy
atadja a nala Iévé eszkozt.
Az alacsony kamat csokkenti a kdlcsdnzési hajlandésagot, mig a magas kamat esetén
senki sem mondana le a tetemes elényokrél. Az inflacié pedig az ostor, hogy az em-
berek minél gyorsabban kiadjak, vagy kélcsénadjak pénziiket, hogy az értékvesztéstdl
megkiméljék.

Az inflacié egyutt mozog a kamattal. A kamat, mivel beépll az arakba, ezért kolt-
ségtényezd, amely megdragitja az arukat, szolgaltatasokat. Ezért a magas kamat né-
veli az arakat és néveli az inflaciot.

Akamat és az inflacié egyutt futasa miatt a realkamat mértéke kevésbé valtozik, az
mindig a névleges kamat és az inflacio ratainak a kilénbsége.

Gondolhatnank, hogy az inflacio legalabb egyforman hat a tarsadalom szereplGire.
Azonban ez nem igaz, hiszen a ,megbizhatd” befektet6k — 6k azok, akik sokat hal-
moztak fel, és sok t6két tudnak nélklldzni hosszu idére — magas kamatkdveteléseket
tudnak elérni, és ezzel kivédeni a magas inflaciés hatast. Ezzel szemben a takarék-



kovetelések kamatozasa esetén az is el6fordul, hogy az inflacié mértéke alatt marad.
Jelenleg éppen ez a helyzet, de mar a fordulépont is latszik idehaza.

II1.3. A PENZKIBOCSATAS, A ,,PENZTEREMTES”, ES AZ ADOSSAGTEREMTES

A pénz kibocsatasat tdbbnyire az allami felligyelet alatt allo, és allami tulajdonban
miik6dd jegybankok végzik, am a pénz nem kdzvetlenll, szétosztassal keril forgalom-
ba, hanem a kereskedelmi bankok felé torténé hitelnyujtassal. A hitelnyujtassal jard
pénzgyarapodas hatranya, hogy kamattal jar. Vagyis a kereskedelmi bankok kamatot
fizetnek a jegybanknak, amely ebbdl (is) finanszirozza mikoédését, és a kereskedelmi
bankok pedig a kereskedelmi kamattal megndvelve hitelként adjak ki a ,pénzt” a piacra.
Aforgalomban lév6 ,pénz” nagy része, (Drabik Janos szerint Angliaban a pénz 95%-a),
un. szamlapénz. Ha a forgalomban lévé ,pénz” hitelként keril forgalomba, akkor ez
elkerllhetetlenul az adéssagok kialakulasahoz vezet.

A kereskedelmi bankok természetesen csak annyi pénzt kélcsondznek a jegy-
banktdl, amennyit hitelként ki is tudnak helyezni. Az alacsony tartalékrata altal nyujtott
.pénzteremtési” lehetéséggel is, éppen ezért csak a hitelkihelyezés mértékének erejéig
élnek.

A kereskedelmi bankok ,pénzteremtését” az alacsony tartalékrata teszi lehetévé. A
kereskedelmi bankok az altaluk gyijtott betétek és egyéb forrasok utan - a tartalékrata
altal meghatéarozott szazalékban - tartalékot kdtelesek képezni a jegybanknal. A tarta-
lékba tett pénz utan a jegybank jegybanki alapkamatot fizet Magyarorszagon. Minél
magasabb a tartalékrata, annal kevesebb hitelt tudnak nyujtani a bankok és forditva.
Magyarorszagon ma a kereskedelmi bankok 2010 oktoberétdl 2, 3, 4 vagy 5%-os tarta-
lékrata kozul valaszthatnak, és ezt félévente modosithatjak.

Mit jelent a tartalékrata a gyakorlatban?

Ha egy ezer forintos adéssagot meg lehet adni szaz forinttal - lasd fenti példa -,
akkor szaz forintbdl lehet ezer forintot is hitelezni. A tartalékrata reciprokjat pénzmultipli-
katornak is nevezik, hiszen ennek a mértéke szabja meg a ,pénzteremtés” lehetéségét.

A kovetkez6 levezetés Vezér Szorényi Laszlé munkaja.

Egy lgyfél betétként készpénzt helyez el a bankban, 1000 forintot. A bank a betét
utan betéti kamatot fizet. A bank kihelyezheti hitelbe a betét 6sszegének 98%-at, 2%-ot
meg kell tartania bel6le, amennyiben ez a kételezé banki tartalék. A kihelyezés szintén
kamatra, a betéti kamatnal magasabb hitelkamatra torténik.
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Valamikor bejon a bankba egy masik tgyfél, aki hitelt vesz fel, mégpedig azt a 980
forintot, amit a bank hitelbe kihelyezhet. Az ligyfél a hitel sszegével fizet, pl. vasarol
valamit. Miutan az eladénak fizetett, az eladé bemegy egy masik bankba és beteszi az
Osszeget a betétszamlajara. Ezutan Ujra kezd6dik a folyamat, a 980 forint 98%-at, azaz
960,4 forintot ez a bank szintén kihelyezi hitelbe, ami el6bb-utébb megint visszakerul
valamelyik bankba és a folyamat kezdédik Ujra, azaz a bank a 960,4 forint 98%-at Ujra
kihelyezi. Tetsz6leges szamu tranzakci6 esetén egy olyan mértani sorozat jon létre:

2(980 +960,4 + 941,1 +.....),
melynek hatarértéke tart az 50 ezerhez.

Nézzik csak meg, hogy mi is tértént? Volt eredetileg 1000 forint készpénz a rend-
szerben, amit a bankok megtdbbszéréztek szamlapénzként a hitelnyljtason keresztiil,
mégpedig majdnem az 50-szeresére, vagyis 1000 forint készpénz utan még kézel 50
ezer forint szamlapénz johetett 1étre. Az 50-szeres multiplikator pontosan a kételezé

banki tartalékrata (ez esetben 2%) reciprokjanak felel meg.

Az egyszerliség kedvéért most egységesen 20%-nak vesszik a hitelkamatokat.
Ennek 6sszegét a kdvetkezd mértani sorozat adja meg:

5(980*0,2 + 960,4*0,2 + 941,1*0,2 +.....),

mely 6sszegének hatarértéke 10 ezer Ft.

A bankrendszer pedig a kdvetkezé Osszeget fizeti ki a betétek utan, ha a betéti
kamat 10%:

2(1000%0,1 + 980*0,1 + 960,4*0,1 + 941,1°0,1 +

mely 6sszegének hatarértéke 5100 Ft. A két 8sszeg kulénbdzete 4900 Ft.

Most vegylk szamba, mi térténik akkor, ha az dsszes tranzakcié befejezédik. A
hiteltdrlesztés folyaman a teremtett szamlapénz megsemmisiil, és az 1000 Ft készpénz
visszakerUl eredeti tulajdonosahoz. A végén megmarad:

4900 Ft HASZON a bankoknél, és
4900 Ft ADOSSAG az iigyfeleknél.

A rendszerben paradox médon nem maradt pénz, de mégis maradt adéssag. Ha
viszont nincs pénz a rendszerben, akkor ezt az adéssagot sem lehet visszafizetni, mert



nincs mib6l. Réviden 6sszefoglalva, a jelenlegi kamatos kamatra és a ,pénzteremtésre”
alapuld bankrendszer egy alland6 adéssagspiralt hoz létre, amib6l matematikailag (és
kbézgazdasagilag is) lehetetlen a kitorés.

Creutz ,A pénzszindréma” cimi kdnyvében helyteleniti a ,pénzteremtés” kifejezést.
E mdgétt fogalmi problémat lat, nevezetesen azt, hogy a kdveteléseket és hitelalloma-
nyokat is tévesen pénznek nevezik. Nézete szerint annyi torténik, hogy a betétesek
pénze atkerll a hitelesekhez, a hiteleket a betétesek pénze biztositja. A betétek 6ssze-
ge pedig mindig magasabb, mint a hiteleké. Ha a kdveteléseket és hiteleket 0sszead-
juk, akkor az eredménybél valdban hitel-, vagy pénzteremtésre kdvetkeztethetiink, de
itt csak bejové és kimend konyvelési tételekrdl van sz6, amelyek nem befolyasoljak sem
a pénzmennyiséget, sem a vasarloerét. A kdtelezd tartalékképzés miatt pedig nemhogy
néne, de még csokken is a vasarldéer6. Ha a pénzteremtés igaz lenne, akkor azt az
inflacié jelezné a szamunkra. A valésagban nem pénzteremtésrél, hanem addssagte-
remtésrél van szo6 - ezért is szerepel idézbjelben a pénzteremtés —, és amint latjuk, a
kamatos-kamat hatasaval 6sszefliggd kovetelés kiterjedés okozza az addssagot.

Ujabban egyre tdbben hasznaljak a pénzteremtés fogalmat, és magyarazzak lé-
tezését, tagadva a pénzteremtés hagyomanyos teoriait. A mar emlitett ,Pénz és fenn-
tarthatésag” cimi jelentés, vagy M. McLeay, Amar Radia, Ryland Thomas altal jegy-
zett ,Money creation in the modern economy” (Pénzteremtés a modern gazdasagban)
cim( cikk is egyértelmiivé teszi a kereskedelmi bankok pénzteremtési tevékenységét.
,Az igazsag a bankokrol” IMF tanulmany, Michael Kumhof, a Bank of England vezet6
kutatasi tanacsadoja és Jakab Zoltan, az IMF kutatasi részlegének kdzgazdasza szer-
z6péaros ,A bankok nem a kihitelezhet® pénzek koézvetitéi — és miért szamit ez?” cimi
tanulmanya hasonlé kérdéseket feszeget.

A kutatas a “pénzteremtés” régota tabunak szamitéd témajaval foglalkozik, igy tehat
igencsak meglepd, hogy most az IMF maga all el ezzel, felrantva a leplet az eddig
elhallgatott, s6t egyenesen tagadott “pénzteremtési” folyamatrél. Az IMF tanulmany
felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlegi neoklasszikus kézgazdasagi modellek, kdz-
gazdasagi kényvek helytelentil értelmezik a pénzteremtést. Osszefoglalva a tanulmany
megallapitasat, “a bankok nem megtakaritasokat, betéteket gyljtenek és helyeznek
ki hitelfelvevéknek, hanem a semmibél teremtenek pénzt, amikor hitelt nyujtanak”. A
tanulmanyok egybehangzo6 véleménye szerint a modern pénz banki adéssaggal jon
létre. A bankok altal nyujtott adossagpénz voltaképpen kdnyvelési tétel. A bankok nem
a gy(jtott betétekbdl nyujtanak hiteleket, hanem csupan tartozasokat és koveteléseket
mozgatnak szamlakrél szamlakra. Megtehetik, hiszen amikor egy kereskedelmi bank
kélcsoént ad valakinek, akkor nem fizet ki milliékat bankjegyekben a szamara. Az lgyfél
tartozasait, majd a szamara létesitett szamlarol fogja teljesiteni, és ezaltal nem pénz,
hanem a semmibdl létrehozott hitelpénz kering a gazdasagban.



ime egy idézet az IMF tanulmanybdl:

»-.a [pénzteremtés folyamatanak] részletes lépései a kovetkezok: tartal-
maz egy banki feljegyzést az adésra vonatkozo uj hitelrél, ez a hitel a bank
szdamara eszkézkent jelenik meg. Ezzel parhuzamosan uj és ugyanakkora
nagysdagu, szintén a hitelfelvevé nevére vonatkozé betét jelenik meg, ez a
betét a bank szamadra forrasként jelenik meg. Ennek a pusztan kényvelési
ligyletnek a k6zgazdasdgi jelent6ségét az a tény adja, hogy a bankbetét bar-
mely modern gazdasdg altalanosan elfogadott csereeszkéze, azaz pénz.”

A banki addssag utjan létrehozott hitelpénz ellenzése nem Uj keletd, hiszen Irving
Fisher az Egyesiilt Allamokban mar 1930-ban feltarta ezt a visszassagot. A ,Chicago
terv’ a nagy gazdasagi vilagvalsag idején szorgalmazta a banki adéssagpénz torvé-
nyen kivil helyezését, és a pénzkibocsatas allami kézbe kertlését. Ennek értelmében
a bankok csak annyit kélcsdnézhetnének, amennyit betétként gydijtottek, vagyis megva-
I6sulna a 100%-os fedezet. Ezzel a bankok visszatérnének a pénzkdzvetitéi szerephez.

Svajcban Uj keleti mozgalom indult a ,pénzteremtés” folyamatanak megsziinte-
tése érdekében. A Vollgeld-Initiative (angolul: Swiss Sovereign Money Initiative) nevi
mozgalom 110 ezer alairast gyUjtott 0ssze, és népszavazast kezdeményezett annak
érdekében, hogy bankok csak az altaluk gydjtott betétek erejéig hitelezhessenek, vagy-
is a hiteleket 100%-ig fedezzék a betétek. Ez vonatkozna a mas bankoktdl atvett pénz-
eszkdzokre is.

Ma még nem tudjuk, hogy Svajcban mi lesz a kezdeményezés vége, de azt tud-
juk, hogy a Chicago terv eddig nem valdsult meg, de még a helyette létrejétt enyhébb
szabalyozas, az un. Glass-Steagall-torvény is hatalyat vesztette 1999-ben. A valsag
utén azonban Amerikaban is Ujra elékerllt egy, a Chicago tervvel egyenértéki javaslat.

IIL.4. A NOVEKEDESI KENYSZER ES A KORNYEZETI VALSAG

A kamat okozta jévedelem-atrétegzédés a tarsadalom minden szerepl&jét ndve-
kedésre sarkallja, nOvekedési kényszerhelyzetet szil. A hitelezetteknek a kamat 0sz-
szegével ndvelve kell visszafizetnilik a felvett pénzt, vagyis a térlesztés idején ennyivel
csOkken a jovedelmik. Az a nyolc jévedelemcsoport, amelyik kénytelen elviselni a ka-
matterheket, vagy csokkenti a koltségeit, magyarul 6sszehlizza a nadragszijat, vagy
nagyobb teljesitményt kénytelen nyujtani, hogy kiegyenlitse jovedelme csdkkenését.
Ahogy lattuk, ezek a tarsadalmi csoportok munkaval keresik a jovedelmiket, vagyis
dolgozniuk kell. Ahhoz, hogy dolgozni lehessen, fogyasztani kell, mégpedig azért, hogy
a termelés produktumai elfogyjanak, és Ujakra legyen sziikség. Gazdasagi névekedés



a mai makrogazdasagi feltételek mellett csak ndvekvd fogyasztasnal lehetséges.

Nemcsak a polgarok, de az eladésodott vallalatok, és az allam is a névekedésben
érdekeltek, hiszen ha nem né a jévedelmik, akkor nem tudjak torleszteni az adéssa-
gaikat. Raadasul az allam még mindig hiannyal tervezi a koltségvetést, amelyet Ujabb
addssagokkal kell ellensulyoznia. Az addssagszolgalat komoly kamatterheket r6 az
egész tarsadalomra, amib6l az kdvetkezik, hogy az allam a névekedésben érdekelt.
Az addssagszolgalat ezért hattérbe szoritja azokat a kdzugyeket, amelyek kdzvetve
kapcsolodnak a névekedéshez, mint amilyen a tarsadalom jol-léte, vagy a kérnyezet jo
mindsége, illetve el6térbe helyezi azokat, amelyek kézpénzen biztositjak a magantéke
gyarapodasanak feltételeit, mint példaul az infrastruktarak kiépitése.

A 10. jévedelemcsoport, ahol az elsé 8 jove-
delemcsoport kamatterhe kamatjévedelemként
megjelenik, ugyancsak a ndvekedésben érdekelt,
vagyonat enélkil nem gyarapithatna. A halmoz6dé
pénztékét vagy tovabb kamatoztatja, vagy befekte-
ti, annak megfeleléen, hol latja a magasabb jove-
delmez@séget. Barmelyiket is valasztja, az kdzvet-
ve, vagy kozvetlenul ndvekedéshez vezet. Fontos
észrevenni, hogy ebben az esetben az Ujabb és
Ujabb befektetések célja nem a tarsadalmi szik-
ségletek kielégitése, hanem a vagyon ndvelése.

A végsd kovetkeztetés tehat, hogy amig a
kamatlab pozitiv, addig a tarsadalmi 6ésszeomlas
csak az éalland6é ndvekedés mellett kerllhetd el.
A novekedésnek azonban nemcsak tarsadalmi,
gazdasagi és pénzigyi hatarai vannak, hanem
kérnyezetiek is. A kérnyezeti hatarokat a globalis
kérnyezeti rendszer — bioszféra — terhelhetésége,
masként rugalmassaga jelenti, mivel ennek meg-
haladtaval csdkken a kérnyezet eltarto-képessége.

A gazdasagi ndvekedés az eddigi tapasztalatok alapjan elkerulhetetlentl magaval
vonja a kdrnyezeti terhek ndvekedését. A fenntarthaté fejlédés a gazdasagi ndvekedés-
sel szemben a ndvekedés és a kdrnyezeti terhelés abszolut szétvalasztasanak sziiksé-
gességét fogalmazza meg, vagyis a gazdasagnak ugy kellene névekednie, hogy koz-
ben a kornyezet terhelése ne csdkkentse annak eltartd-képességét. Jelenleg néhany
fejlett gazdasagban a relativ szétvalasra talalunk példakat, vagyis amikor gyorsabban
né a gazdasag, mint amilyen mértékben nének a kdrnyezeti terhek. Osszességében
azonban a csekélyebb tehernévekedés is névekedés, és egy mar eleve tulterhelt bi-
oszféra esetén ez a kisebb ndévekedés is tovabbi romlast jelent a kdrnyezet allapotaban.

Ado-

igazsagossag



IV. A hitel szerepe a fenn-
tarthatatlan vilagban

AMIKOR VALAKI HITELT VESZ FEL EGY TERMELO BERUHAZAS ERDEKE-
BEN, AKKOR EZT ABBAN A REMENYBEN TESZI, HOGY MAJD A JOVOBEN
KITERMELI A HITEL KOLTSEGEIT. AMIKOR VALAKI FOGYASZTAS CELJA-
BOL VESZ FEL HITELT, AKKOR EGY OLYAN FOGYASZTAST ELOLEGEZ MEG,
BMELYNEK MAJD A JOVGBEN TERMELI MEG A PENZUGYI FEDEZETET.

Valaki azt mondhatna, hogyha elitéljik a hitelezést, akkor ezzel megakadalyoz-
zuk a fejlédést, hiszen ha nincs hitel, akkor semmi Ujba nem lehet beruhazni. Nos, a
beruhazasi hitelekkel Gnmagukban nem lenne baj, hiszen, ha a beruhazas tényleges
tarsadalmi sziikségletet elégit ki, akkor lesz ra kereslet. Vagyis a tarsadalom akar és
tud fizetni az Gj javakért. Azonban, amikor fogyasztasi hitelekkel segitik az Uj javak

fogyasztasat, akkor a hitelekkel
igényeket keltenek.

Amikor a Fold egész né-
pessége 1,6 bolygonyi eréfor-
rast fogyaszt el, akkor a hitel
egy olyan fogyasztast el6legez
meg, amelynek természeti
eréforras-fedezetét a boly-
g6 még nem termelte meg.
Mivel a fenntarthato fejlédés
az er6forrasok tartamos — a
bolygd eltarté-képességének
megfeleld — hasznélata, ezért
az ilyen fejlédést fenntarthatat-
lannak nevezziik.

A hitelezés és a fenntarthatatlansag kozti 6sszefliiggés egyértelmd, mivel a hite-
lezés teremti meg a tulfogyasztas pénzigyi fedezetét. A tulzott, kdnnyelmi hitelkihe-
lyezés és a felelés hitelkihelyezés kodzott a fenntarthatatlansag szempontjabdl az a
kulénbség, hogy az els6é még mélyebben hatol a jov6be, mint a masodik, vagyis a
tulfogyasztasban kézos tulajdonsaguak, csak a mértékikben eltérék.

A pénziigyi valsdg jo elérejelzése volt annak, hogy ha tul sok hitelt ve-
sziink fel, akkor tul sok fogyasztast el6legeziink meg a jovotoél, igy azt



elébb vagy utébb nem tudjuk visszafizetni. Ma a pénziigyi rendszer, hol-
nap az 6kolégiai rendszer omlik 6ssze, de azt nem lehet majd pénzzel
feltamasztani. Az el6rehozott fogyasztds arat egyszer meg kell fizetni va-
lakinek, a pénzpiacon ugyanugy, ahogyan az 6kologiai javak piacan.

A hitelt igénylék kézott — legyen az maganszemély, vallalat, vagy akar maga az al-
lam — nincs kulénbség, abban a tekintetben, hogy a jelen fogyasztasat finanszirozzak a
jové teljesitményébdl. Amikor tehat az allam segitségére siet a pénzintézeteknek, akkor
meghosszabbitja a nem fenntarthat6 fogyasztas lehetéségét.

A redlis teljesitmények és
a tulfogyasztas kozotti szaka-
dékot jol mutatja, hogy amig
2007-ben a vilagon megter-
melt jovedelem (GWP) 65,82
billié (ezer milliard) dollar, ad-
dig az allamok kiils6 ad6éssaga
csak 44,61 billié dollar volt. Ez
mar akkor is ijeszt6 volt, am
ma arrol irnak a legfrissebb
jelentések, hogy vilag teljes
adossaga — privat és kozadds-
séga, valamint pénzintézeti
adossaga egyutt — 313%-kal
meghaladta a vilaggazdasagi
kibocsatast, ami 77,60 billio
dollar. A pénzintézeti adéssag nélkil a teljes addssag212%-kal haladja meg az éves
kibocsatast, amelybdl a kormanyok 78, a maganszektor 133%-kal részesedik. A fejlett
orszagok 272%-kal haladtak meg a sajat kibocsatasukat, mig a fejl6dék 151%-kal.

A fejletteknél nagyobb az allam addssaga aranyaiban, mint a fejlédéknél. A legel-
adosodottabb fejlett orszag Japan, ahol az adéssag a kibocsatas 411%-a és itt az al-
lam addssaga is nagyobb, mint a privat. Ot kdveti Svédorszag, Kanada, az Egyesiilt
Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, majd az euro z6éna, Dél-Korea és Ausztralia, mind
meghaladva a gazdasagi kibocsatas 200%-at. Magyarorszag teljes adéssaga 223%,
amelybdl 79%-kal részestl az allam. Kina is szépen névekszik e tekintetben, 217%-kal,
de az allamadéssadg itt csak 49%-on all.

Az Egyesiilt Allamok teljes addssagallomanya megkézelitette a 60 billio dollart,
amely 6nmagaban is egy szép darab a 230 billiés globalis adéssagbdl. Az ennyire el-
adosodott orszagokban megengedhetetlen a kamat emelése. Amerika egyel6re még

A gazdasagi
valsag

hatasa



nagyon alacsony kamat mellett tud kélcsont kapni, atlagosan ez 2,4%, ennek ellenére
az éves adossagszolgalat igy is meghaladja a 400 milliard dollart.

Azéta, hogy a 2008-as vildggazdasagi valsag elsé jelei mutatkoztak, a vilag ados-
sagallomanya 40 szazalékkal nétt. A valsag utan a maganaddssagok csokkentek, mig
az allamaddssagok néttek. A vilag legrégebbi nemzetkdzi pénziigyi szervezete, a Nem-
zetkozi Fizetések Bankja (BIS - a nemzetk6zi bankok koézotti pénziigyi egyuttmikoddeés
legfébb szervezéje, ,a kdzponti bankok kdzponti bankja”) szerint ez azért van, mert a
kormanyok a valsag alatt hitelbél oltottak tlizet, hogy kihlizzak a gazdasagaikat a re-
cessziobol, a cégek pedig kihasznaltak a rekord alacsony kamatokat.

Osszefoglalva a hitelezés mind 6kolégiai, mind tarsadalmi értelemben a jovétsl
vesz el lehet6ségeket. Kévetkezménye, hogy ma olyan 6koldgiai javakat fogyasztunk
el, amelyek tartamosan nem allnak rendelkezésiinkre, tehat a jové nemzedékektél von-
juk el 8ket. Tarsadalmi vonatkozasban a hitelb6l ma elvégzett munka ugyanigy a mun-
kalehet6séget vonja el a j6vét6l, mint ahogyan az aruval tultelitett piac is a holnap lehe-
téségeit csokkenti. A helyzet fenntartasahoz igy egyre nagyobb adéssagok tarsulnak,
mind pénziigyi, mind tarsadalmi és ékoldgiai értelemben. Erdekesség, hogy amig 2000-
ben 1%-os gazdasagi névekedéshez 2,4%-0s adoéssagndvekedés tartozott, addig ma
az 1%-os novekedést 4,6%-os adossagndvekedéssel lehet elérni. Az addssagspiral ve-
szélyeire figyelmeztet a ,Deleveraging? What Deleveraging? The 16th Geneva Report
on the World Economy”, amely szerint a vilag semmit sem tanult a 2008-as valsagbal.



V. A globalis pénziigyi
rendszer

A GLOBALIS PENZUGYI RENDSZER A NEMZETKOZI PENZINTEZETEK KAP-
CSOLATRENDSZERE, AMELY KET RESZRE OSZLIK, UGYMINT A NEMZET-
KOZI BANKOK ES BIZTOSITO TARSASAGOK, VALAMINT A SZABALYOZO
ES TANACSADO SZERVEZETEK, MINT PL. AZ EUROPAI KOZPONTI BANK,
VAGY A NEMZETKOZI VALUTAALAP. A RENDSZER UGYANCSAK MAGABA
FOGLALJA A KEVESBE, VAGY EGYALTALAN NEM SZABALYOZOTT, UN. AR-
NYEK-BANKOKAT IS (SHADOW BANKING).

V.1. ANEMZETKOZI VALUTAALAP

(International Monetary Fund, IMF) egy 1945-ben létrehozott szervezet, amely
189 tagorszagot szamlal (2016). Célja a nemzetkdzi pénzigyi egylittmikodés és az
arfolyam stabilitas el6segitése, a gazdasagi ndvekedés fokozasa és a magas szintl
foglalkoztatas megteremtése, illetve hogy atmeneti pénziigyi segitséget nyujtson fize-
tési mérleggel kapcsolatos problémakkal kiizd6 tagorszagainak. A tagok meghatarozott
kvéta (gazdasagi sulyuk) szerint jarulnak hozza az alaphoz, és a szervezettdl kdlcsono-
ket vehetnek fel addssagaik térlesztéséhez.

A Valutaalap tevékenységét illet6 legfébb kritika, hogy a Vilagbankkal kézdsen a fej-
16d6 és a volt szocialista orszagok nagyfoku kiilsé eladésodasat kihasznalva kolcsdneik
révén neoliberalis szerkezet-atalakitasi programok megvaldsitasara kényszeriti ezen
orszagok kormanyait. Szamos kritika szerint az orszagok eladdsitasa szandékos. Az
igy kikényszeritett gazdasagi programok Iényege a piacnyitas, melynek keretében a
fejl6d6 orszagoknak meg kell nyitniuk piacaikat a naluk sokkal erésebb fejlett orszagok
cégei, és a fejlett ipari orszagokbdl kiindul6 spekulacios tékemozgas elétt (importlibera-
lizacio, a tékemozgas liberalizaciodja, privatizacid). Ezen tul a kormanyoktdl megszoritd
intézkedéseket kdvetelnek a lakossaggal szemben, tovabba olyan gazdasagpolitikat,
amely biztonsagot nyujt a befekteték szamara (szigori monetaris politika, a kdltségve-
tés joléti kiadasainak lefaragasa a kilsd adéssagszolgalat teljesithetésége érdekében).

V.2. A VILAGBANK

A washingtoni székhelyl Vilagbankot (World Bank) a Bretton Woods-i egyezmé-
nyek alairasa utan, 1945-ben alapitottak, Nemzetk6zi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank



néven. Mivel Eurépaban a Marshall-terv kielégitének bizonyult a haboru utani allapo-
tokbol torténd kibontakozashoz, ezért a figyelmik sokkal inkabb a fejl6édé orszagok
felé fordult. Intézményei a Nemzetkdzi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD), amely
piaci kamatra hitelez, mig a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas (IDC), az iparilag elma-
radott orszagok szamara nyujt kedvezd kamatozasu hiteleket. A Nemzetkézi Pénzlgyi
Tarsasag (IFC) a fejl6d6 orszagokba iranyulé6 maganberuhazasok és tékebefektetések
fé elémozditdja, éppen ezért tevékenysége sok kritikaval illethetd kornyezeti és tar-
sadalmi szempontbdl. Tovabbi intézmények a Nemzetkdzi Befektetések Vitarendezési
Kézpontja (ICSID) és a Nemzetkdzi Beruhazas-biztositasi Ugynékség (MIGA), amely
a beruhazasok biztonsagat garantalja. Az intézmények egymas munkajat kiegészitik, a
nemzetkdzi beruhazasi programok kidolgozasatél, a pénziigyi tervezésen, technoldgiai
ismeretek atadasan, tanacsadason, elemzéseken keresztll, a kdlcsondk folydsitasig
széles spektrumu szolgaltatasokat nyujtanak a nemzetkdzi k6zdsségnek.

A Vilagbanknak jelenleg 189 orszag tagja. A tagorszagok befizetéseik alapjan kap-
nak szavazati jogot, vagyis az egyes dontéseket anyagi erejiknek megfeleléen befo-
lyasoljak. A Vilagbank legnagyobb tulajdonosa az Egyesiilt Allamok 17%, illetve a vilag
hét legnagyobb gazdasagi hatalmat témorité un. G7 orszag csoport a szavazatok kozel
50%-at mondhatja magaénak. A tébbi 182 orszagnak pedig egyiitt jut a szavazatok alig
tébb mint 50%-a.

A Vilagbank intézményeinek tevékenységét szamos kritika érte és éri ma is, elsé-
sorban azért, mert az altala finanszirozott fejlesztések sokszor drasztikusan beavat-
koznak a helyi gazdasagok és k6z0sségek életébe, valamint a kdrnyezet rombolasaval
jarnak. Ugyan a legtdbben a tényleges projektek mentén itélik meg a tevékenységét,
am sokkal inkabb a kevéske pénzért szerzett befolyas miatt lehet elitélni, amelynek
kapcsan a Bank kolcsonfeltételei k6zott az orszagok piacainak megnyitasa, a gazdasag
atalakitasa, szerkezetatalakitasi programok, egy-egy szektor reformja szerepel. A Bank
jelentds szerepet jatszik a gazdasagi globalizacié folyamataban. Ugyancsak kritikaval
illetheté a Bank azon magatartasa, hogy etikai megfontoldsok nem izgatjak, a befek-
tetések biztonsaga érdekében szivesen kolcsdnéznek olyan rezsimeknek, amelyek el-
nyomassal biztositjak a politikai stabilitast, és nem igazan tisztelik az emberi jogokat.
Az éltalanos kritika része, hogy a fejl6dé orszagok szamara folyositott kdlcson a fejlett
orszagokbol szarmazik, és legnagyobb részt oda is tér vissza. A hitelb8l megvaldsitott
fejlesztések épitdi a fejl6dd orszagokbdl érkeznek, a kapcsolddé szolgaltatasokat szin-
tén 8k nyuijtiak. Igy a hitelteher még akar tébb évtizedig a felvevs orszagokat sujtja, a
haszon révid uton elhagyja az orszagot.

Az egyes projektek finanszirozasanak kapcsan ugyan néhany pozitiv eset is meg-
emlithetd, amikor lakossagi tiltakozasra elalltak néhany nagyberuhazas tamogatasatal,
de inkabb negativ el&jellel emlegetik a civil kdrnyezetvédék a Bankot. Ennek oka, hogy



mint szénerémivek, gatak, autdpalyak épitése, kéolajipari, vegyipari, jarmdipari beru-
hazasok, szén- és aranybanyak létesitésének tamogatasa. A bank a Iétét nem tudna
ilyen nagy beruhazasok nélkil igazolni, ezért sokkal nagyobb érdekek fiizik a beruha-
zasok minden aron valé megvalositasahoz, mint a tarsadalmi, kdzésségi, kérnyezeti
szempontok megfontolasahoz.

A Vilagbank ugyancsak gyanuba hozhaté a vilhgon megindult foldzsakmanyolas
(land grab) tgyében. A féldzsakmanyolas Iényege, hogy az &slakosokat megfosztjak
alapvetd megélhetési forrasuktdl, a terméfoldtél. A vilagon korilbelil 2,5 milliard ember
foglalkozik kis léptékd, féleg Onellatasra vagy kisarutermelésre alapozott mez6gazda-
saggal.

A Vilagbank szerepe ebben a folyamatban, hogy a kiilénb6z8 orszagokat rangso-
rolja a befektetések szempontjabdl, segitve a befektetdket, hogy hol kénnyd jo tzletet
kotni. A j6 befektetési helyek azok az orszagok, ahol alacsony a szabalyozottsag, pl., a
terméfold forgalomképes és aruba bocsathaté. Ez a befektetések érdekében deregu-
laciéra 0sztdnzi a kormanyokat, amelyek azutan konny célpontjai a féldzsakmanyo-
lasnak.

Sierra Leoneban a szant6féldek 20%-a kerdilt ki a helyi termel6k kezébél, és valt ide-
gen befektet6k bérelt terliletévé, ahol cukorrépat és palmaolajat termelnek agrotizem-
anyagok céljara. A Bank segitségével azok kezébe keril a fold hasznalati joga, akiknek
sok pénzik és j6 Uigyvédjeik vannak. A hektaronként egy dollarért 99 évre bérbe adott
fold Ggylete inkabb rablasnak nevezhetd. A szubszaharai Afrikdban a becslések szerint
a foldek 41%-a, Délkelet Azsidban 32%-a, Amerikaban és a Karibi térségében 19%-a
kerdlt ily moédon nagyuzemi gazdalkodas keretébe (Action Aid jelentés).

V.3. AZ EUROPAI KOZPONTI BANK

A frankfurti székhely(i Bank az EU egységes valutajanak, az eurénak a kezelésével
foglalkozik. Célja az arstabilitas meg6rzése (az inflacié ellenérzés alatt tartasa), kuléno-
sen az eur6 6vezetben, tovabba a pénzugyi rendszer stabilitasanak megérzése, annak
biztositasaval, hogy a pénziigyi piacok és intézmények felligyelete megfelel6 legyen.
Az Eurdpai Kdézponti Bank a 28 uniés tagallam kézponti bankjaval dolgozik egyitt, ame-
lyekkel kézdsen alkotja a Kézponti Bankok Europai Rendszerét.

Az Eurdpai Kézponti Bankkal szemben az utébbi években felmertlt legfébb kritika
a gorog adossagvalsag soran tanusitott negativ szerepe miatt fogalmazédott meg, ami-
kor az EKB a Valutalappal és az Eurdpai Bizottsaggal k6z6sen az orszagnak nyujtott



.,mentécsomag” feltételeként 2015-ben rakényszeritette a gérég kormanyra a politika-
jukkal szembemend és a népszavazason a lakossag 61%-a altal ellenzett, Gjabb su-
lyos megszorité és privatizacios intézkedéseket. Tették mindezt annak ellenére, hogy a
korabbi évek megszorité csomagjai szamos elemzés, igy példaul az IMF kézgazdaszai
szerint is gazdasagi és tarsadalmi katasztréfaba sodortak Gérégorszagot 2009 és 2014
kozott. Elemz6k szerint a ,trojka” ezzel a megszoritd csomaggal valéjaban nem Go6-
régorszagnak nyujtott segitséget, hanem a nyugat-eurépai nagybankoknak. (Pogatsa
Zoltan: A Syriza story — egy évvel az OXI utan; Uj Egyenlits, 2016. junius. 11.)

V.4. AZ EUROPAI BERUHAZASI BANK (EIB)

Az Eurépai Beruhazasi Bank az uniés tagallamok tulajdonaban all, és els6sorban
ezek projektjeit tamogatja, de tevékenysége kiterjed a jovében csatlakozé, illetve a fej-
16d6 orszagokra is. Az Unio koltségvetési forrasainak felhasznalasa helyett hitelt vesz
fel a t6kepiacokon, majd azt alacsony kamat mellett olyan projekteknek kdlcsénzi ki,
amelyek az EU-n belll, illetve a szomszédos vagy a fejl6dé orszagokban infrastruktu-
ralis, energiaellatassal kapcsolatos vagy kérnyezeti fejlesztésekre iranyulnak. Az EIB
nonprofit alapon mikddik, ezért alacsony kamatu kdlcsondket képes folyodsitani.

Eves Uj hitelkihelyezése meghaladta mar a 70 milliard eurét, és egyre inkabb
kulcsszerepet jatszik az Eurdpai Bizottsag gazdasagélénkitési programjaban. Mint
uniés intézmény, ugy gondolnank, atlathatésag szempontjabdl nem lehet vele problé-
ma. Azonban ennek ellenkezéje az igaz. Az eurdpai ombudsman is felszdlitotta, hogy
mikddése a tarsadalom szamara nyitottabb legyen. Nem ez az egyetlen kritika, amit
hivatalos helyrél kap a bank. Az Eurdpai Bizottsag és a Parlament nemrég felhivta a fi-
gyelmét, hogy hitelezési tevékenysége soran ne tamogasson addcsalé cégeket, amely
mar tébbszor eléfordult.

Civil szervezetek szamos kérdéses projektjérél rantottak mar le a leplet. Mikézben
a Volkswagen botranyba keveredett, mert csalt motorjai szennyezé adataival, kidertilt,
hogy az EIB a Volkswagen csoport egyik f6 hitelez&je volt. 19 hitelt nyudjtott az autégyar-
ténak tobb mint 4 milliard eurd értékben. Ezek kozil 15 célja a motorok kérnyezetbara-
tabba tétele volt, rdadasul 5-6t, mint klimabarat hitelt nyujtottak.

Szamos egyéb terileten tamogatja el6szeretettel az EIB a hagyomanyos iparaga-
kat és a fosszilis energiaforrasok felhasznalasat. Legnagyobb egyedi hitele a déli gazfo-
lyoséval kapcsolatos, melyen foldgazt terveznek szallitani Azerbajdzsanbdl Eurdpaba.



V.5. ARNYEKBANK-RENDSZER

A G20-ak altal létrehozott Pénzlgyi Stabilitasi Tanacs (FSB) meghatarozasa szerint
az arnyékbank-rendszer (shadow banking) ,olyan hitelkdzvetité rendszer, amely a hét-
kdéznapi bankrendszeren kivuli szerepldket és tevékenységeket foglalja magaba”. Egy
masik meghatarozas szerint az arnyékbank-rendszer a pénzugyi eszkdzok, szolgaltata-
sok, intézmények és kereskedési platformok formait vagy ezek olyan egyuttesét foglalja
magaban, ahol a tradicionalis banki tevékenységek szinte azonos modon jelen vannak,
de nem vagy csak részben tartoznak a klasszikus bankokra vonatkozo kériltekinté (pru-
dencialis) szabalyozas hatalya ala. Ide tartozhatnak példaul a pénzpiaci alapok (MMF)
és egyeb befektetési alapok, vagy betétekhez hasonl6 jellemz&kkel biré termékek; a
hitelt nyujtd vagy tékeattételt alkalmazé befektetési alapok, ideértve a tézsdén forgal-
mazott alapokat (ETF) és a fedezeti alapokat (hedge funds) is; a t6zsdén kivuli (OTC)
szarmaztatott Ugyletek; a hitelt vagy hitelgaranciat nyujtd, vagy likviditasi és/vagy lejarati
transzformaciét végzd pénziigyi vallalatok és értékpapir-tarsasagok; a biztosito- és vi-
szontbiztosito tarsasagok, amelyek hiteltermékeket bocsatanak ki vagy garanciat nyuijta-
nak hozzajuk; az értékpapirositasi Ugyletek, értékpapir-kélcsénzési és -visszavasarlasi
megallapodasok (repougyletek).Szervesen kapcsolodnak a ,hagyomanyos” bankrend-
szerhez és alternativ téke- és likviditasi forrast is biztositanak a piaci szerepléknek. A
bankok segitséglkkel mérsékelhetik és szétterithetik kockazataikat, igyleteikhez speci-
alizalt intézményeket, partnereket vehetnek igénybe, csdkkenthetik a tékekdvetelmeényt,
rovid lejaratu pénziigyi eszk6zoket adhatnak el, fedezhetik likviditasi igényeiket, stb.

Az FSB becslései szerint ezen kritérium alapjan a szektor forgalma vilagmére-
tekben a 2002-es 21 billié eurérdl 2010-re 46 billid eurdra nétt, ami a teljes globalis
pénzigyi rendszer korilbelll 25-30 szazalékara, a banki eszkdzdknek pedig mintegy
a felére rug. A pénzigyi valsagban jatszott szerepuk iranyitotta ra a szabalyozatlansa-
gukra a figyelmet, azéta tébb prébalkozas is tértént megregulazasukra (G20-ak; EKB,
EU Bizottsag Zold kdnyve).

A ,hedge fund“ magyar forditasban ,fedezeti alapot” jelent, de a fedezés itt a piaci
hatasoktol valo fliggetlenedésre utal, amikor a szisztematikus kockazatoktdl egy vegyes
portfolio kialakitasaval probaljak a befekteték fedezni magukat. A ,hedge fund” egy ke-
vésbé szabalyozott befektetési alap, amely jellemzéen csak szilk kord, vagyonos befek-
tet6k részére elérhetd, akik a t6ke aranyaban vett fix dijon felll gyakran sikerdijat fizetnek
az alap menedzserei részére. Lazabb szabalyozasuk és zartkoriiséguk miatt egyedi, és
gyakran kockazatosabb befektetési stratégiakat tudnak megvalésitani, mint mas szaba-
lyozott tevékenységeket végzé intézmények. Ez tébbek k6z6tt az arfolyam csdkkenésére
spekuldld, un. short-poziciokat, akar tézsdén kivili szarmaztatott termékek felhasznala-
sat jelenti. Az agazat mérete egyes becslések szerint meghaladja a 2 ezer milliard dollart,
amely elmaradast jelent a valsag el6tti, 2007-es 2,5 ezer milliardos értékhez képest.



VI. Hova megy a pénz?

A PENZ TERMESZETEVEL KAPCSOLATOS FEJTEGETESBOL KITGNT, HOGY
A PENZ MAI INTEZMENYRENDSZERE KIFEJEZETTEN ELLENSEGES VI-
SZONYBAN ALL A FENNTARTHATO FEJLODESSEL. AM AZ SEM KOZOM-
BOS, HOGY A PENZT MIRE KOLTJUK EL. VEGSO SORON TERMESZETESEN
A PENZT FOGYASZTASRA KOLTJUK, DE AZ EDDIG VEZETO UT, A FO-
GYASZTAS ELOSEGITESENEK UTJA IS PENZZEL VAN KIKOVEZVE.

A pénz intézményrendszere altal kikvetelt névekedés csak névekvé fogyasztason
és termelésen keresztiil érhetd el. Ahhoz, hogy fogyasztani lehessen, termelni kell, a
tébb és allandéan megujuld termékszerkezet érdekében pedig termel6 beruhazasokra
van szikség. A termeléberuhazasok azonban nem johetnének létre, ha nem lennének
olyan kdzberuhazasok, amelyek biztositjak a termel6beruhazasok infrastrukturalis hat-
terét. A termel6-, és kozberu-
hazasok természetesen pénz
nélkil sem johetnének Iétre.
Ezt a fedezetet rendszerint
egyrészt a magantdéke, mas-
részt a banki hitelek, harmad-
részt az allami tdmogatasok
biztositjak. Az aranyok termé-
szetesen fiiggnek a beruhazas
természetétél, a tarsadalmi
és koérnyezeti szempontoktdl,
a politikai kérnyezettdl, és a
kapcsolati halétol is. A kdvet-
kez&kben a kereskedelmi ban-
ki hitelezéssel foglalkozunk
réviden a fenntarthatdésag
szempontjabol.

VI.1. KERESKEDELMI BANKOK

Ahogy lattuk, a ,friss* pénz, amit a jegybankok bocsatanak ki, a kereskedelmi
bankokon keresztul keril forgalomba hitelként, és ezért rogtdon adoéssagokat general.
Ettél a bajtdl eltekintve az sem kd6z6mbds, hogy a bankok milyen hitelezési gyakorla-
tot folytatnak. Vajon muszaj-e, hogy egy bank csak a gyorsan és biztosan megtérild
beruhazasokra nyujtson hitelt, vagy alkalmazhat bizonyos etikai megfontolasokat is,



amelyek kapcsolatosak a tarsadalmi méltanyossaggal, vagy a kérnyezet megdévasaval?
Abankoknak azt is alaposan at kell gondolniuk, hogy az ligyfelek mit terjesztenek réluk,
mennyire tisztességes és atlathaté a tevékenységiik. A bankok tekintélyét és elfoga-
dottsagat alaposan megtépazta a devizahitel szerz6dések tisztességtelen volta, és az
a tény, hogy egy valsaggal terhelt id6szakban magas hasznokat tudtak elérni.

A bankok tevékenységébdl okkal, vagy ok nélkul kiabrandult tdmegek lassan ki-
kényszeritik az etikus bankok létrehozasat, vagy a meglévék atalakitasat. Az emberek
egyre inkabb nyitottak a felel6sen miikédé cégek termékeire, szolgaltatasaira, igy a
pénziiket is ilyen bankra szeretnék bizni. Ezért taldn nem véletlen, hogy a brit Co-ope-
rative Bank — az Egyesiilt Kirdlysag legnagyobb etikus bankja — atvette a Lloyds 632
fiokjat, amellyel korabbi mérete haromszorosara nétt.

Az etikus, vagy k6zosségi, mas néven ,ujbankok” lehetéséget adnak a betétesek-
nek, hogy betéteik sorsat nyomon kévessék, és beleszélhassanak, hogy a bank milyen
célra nyujtson hitelt. Ezzel lehetévé valik, hogy a betétesek pénze kornyezeti, szocialis,
vagy kulturdlis kezdeményezéseket segitsen megvalositani. A kézésségi bankok mar
eleve rendelkeznek preferencia listaval, tudtara adjak az tgyfeleknek, hogy mely tevé-
kenységet nem tamogatjak (pl., fegyvergyartas, dohanyipar), illetve melyekre nyujtanak
szivesen hitelt. Ez utébbiak kdzé tartoznak az Okoldgiai célok, a biogazdalkodas, a
megujulé energia tamogatasa, vagy a kultira, oktatas, egészségugy célteriiletei.

Az etikus bankolas része, hogy a betétes lemondhat kamatanak egy részérél, hogy
ezzel kamatkedvezményhez juttassa az altala fontosnak tartott tevékenységet. A befek-
tetéseknél igy nemcsak a profit maximalizalasa a cél, hanem a létrehozott tarsadalmi,
kérnyezeti haszon is. A kdzdsségi bankok Ugyelnek az atlathatosagra és Ugyfeleiket
rendszeresen tajékoztatjak pénzik felhasznalasarol.

A legismertebb etikus bankok a brit Co-operative Bank, amelynek atfogd etikai
programja hét emberjogi, 6t kérnyezetvédelmi, négy nemzetkdzi fejlesztési és 6t allat-
joléti célt foglal magaban; az 1980-ban alapitott holland Triodos Bank, amely a fejl6dd
vilagban tamogat kezdeményezéseket; az 1974-ben inditott német GLS bank, amely
kulturdlis, szocialis és 6kologiai teriletre fokuszal, és a tulajdonosai nem vesznek fel
osztalékot sem.



Lignitbanya

V1. A pénztbke, a redlgazdasag
és a természeti tSke
viszonya

A pénztbke piramisa a pénzgazdasag és a realgazdasag részekbdl tevédik dssze.
A pénzgazdasag alapzata a globalis pénzugyi eszkdzallomany, amely magaba fog-
lalia a pénzintézetek és a pénztulajdonosok 6sszes pénzugyi eszkézét. Ennek teljes
osszege 2010-ben kereken 600 billid dollar volt. A pénztulajdonosok — a haztartasok,
vallalatok, allam — pénzvagyona 335 billi6 dollart tett ki. A redlgazdasagi rész alapzata
az eszkOzalapok, amely a kilénb6zé szektorok tényleges és virtualis eszkdzeit foglalja
magaba, mint amilyenek a gyarak, farmok, infrastruktirak és szellemi tulajdon értékei.

Ezt 2010-ben 210 billié dollarra értékelték. Ez termeli ki a teljes GDP-t. A valds gaz-
dasagi kibocsatas 2010-ben 63 billio dollar volt. A piramis csucsan az éves gazdasagi
megtakaritas van, ez a GDP szabad, felhasznalhaté része, amelyet az eszkdzalapok
megujitasara és Uj befektetésekre lehet felhasznalni. 2010-ben ez 15 billio dollart tett ki.

Amig a vilaggazdasagban a kulénb6zé termékek és szolgaltatasok kibocsatasi ra-
taja csokkenni latszik az utdbbi évtizedben, addig a globalis pénzlgyi eszk6zdk gyor-



san béviilnek. Mint a fentiekbdl lathatjuk, 2010-ben 600 billié dollar volt a globalis pénz-
Ugyi eszkdzallomany, kdzel tizszerese a globalis gazdasag kibocsatasanak.

MIT JELENT EZ KORNYEZETI SZEMPONTBOL?

A kdézgazdaszok altaldban biznak a piaci folyamatokban, és talan igazuk is lenne
abban, hogy a piac jél szabalyoz, vagyis visszaszabalyozza a tulpérgést, ha 6k maguk
nem éppen azzal foglalkoznanak, hogy a lassuld, vagy stagnalé gazdasagot hogyan
lehet feléleszteni.

A tendenciakbdl valéban az latszik, hogy a tul sok pénz a megndvekvé kockazatok
miatt nem fejti ki azt a hatast, amit a pénzeszk6zdk béséges rendelkezésre allasa ké-
vetkeztében elvarnank. Ez a helyzet is igazolja, hogy a pénz teljesitménye nem annak
mennyiségétdl, hanem forgasi sebességétdl fligg, és az aramlas lelassitasa, akadalyo-
zasa gazdasagi valsagokhoz vezet. Ugyanakkor ez a fékezd hatds nem sokat javit a
kérnyezeti terheléseken, hiszen kdrnyezeti terhei a kockazatos befektetéseknek is van-
nak. Még akkor is, ha egy-egy beruhazas kévetkezményeként létrejové lizem csédbe
megy az alacsony kereslet miatt, akkor is tetemes eréforrast, és feltehet6leg érintetlen
oOkoszisztémat emésztett fel.

A legszomorubb tanulsag, amit le kell vonnunk, hogy a téke piramis szamol a teljes
pénzeszk6zOk allomanyaval, az eszkdzalapokkal, vagyis a redlgazdasaggal, de egy-
altalan nem szamol a természeti t6kével, amely pedig a piramisban az eszkdzalapok
alapja lenne.



VIII. A természeti toke
és a pénz

A TOKE PIRAMISBOL, AHOGYAN LATTUK, HIANYZIK A TERMESZETI
TOKE, MINTHA JAVAINKAT KEPESEK LENNENK CSAK PENZZEL ES A RE-
ALGAZDASAGGAL ELOALLITANI. TALAN NEM VELETLEN, HOGY NEM
TARTJUK SZAMON A TERMESZETI TOKET, HISZEN AKKOR ALLANDOAN
AZZAL KELLENE SZEMBESULNUNK, HOGY MIKOZBEN A PENZTOKE PIRA-
MISA GYARAPSZIK, A TERMESZETI TOKE ALAPZATA FOGYATKOZIK.

VIIL1. A TERMESZETI TOKE ERTEKELESE

A természeti t6ke az emberi jolét, egyben a gazdasag alapja. A természeti t6ke
fogalmat a kérnyezetgazdaszok nagy nemzedéke fogalmazta meg a huszadik szazad
kilencvenes éveiben. Daly (1994) a természeti t6két olyan jészagnak tekintette, amely
biztositja a természet szolgaltatasainak folytonos aramlasat, és a kézzel foghato termé-
szeti er6forrasok létrehozasat. Egyszeriibben a természeti t6ke 6koszisztéma vagyon-
bdl és természeti er6forrasokbdl all.

Az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja (UNEP) egy ideje mar szorgalmazza, hogy
a ,Fold ingyenes szolgaltatasait” értékeltetni kell, és a bioldgiai veszteségeket is be kell
arazni. A tervezet alapjan az UNEP megjelentette a ,Towards a global map of natural
capital: key ecosystem assets” nevil kiadvanyat, amely a természeti t6ke globalis feltér-
képezéséhez igyekszik mddszertani utmutatast adni.

A globalis természeti téke és 6koszisztéma-szolgaltatasok értékét 2011-ben 125
ezer milliard dollarra becsilték, amely ekkor nagyjabdl a duplaja volt a vilaggazdasag
kitermelésének.

Szakértdk szerint a természeti t6ke értékének a GDP-ben is tiikr6z&dnie kellene.
,Kimeritési dijat” kellene beépiteni a GDP-be, hogy a természeti eréforrasok — olaj,
féldgaz, asvanyok, halallomany, erd6k — hasznalata kdvethetd legyen, és a ,természe-
ti téke” apadasa mérhet6évé valjon. Masok a kérnyezetszennyezésre visszavezethetd
betegségek — mint az asztma vagy az ipari melléktermékek okozta korai elhalalozas
— korhazi ellatasanak koltségeit is levonnak a GDP-bél. Ezek a modszerek akar jelen-
tésen is csOkkentenék a nehéziparra és az agrariumra alapozé orszagok GDP-jét, mig
a szolgaltatd szféra dominanciajara alapozokat ez kevésbé érintené, és persze elfed-
nék a kornyezeti atterheléseket.



A koncepcié kapcsan olyan Uj fogalmakat ismerhetiink meg, mint a természet bea-
razasa, értékelése, megfizetése, pénziigyi termékké alakitasa (financializalasa). Ahogy
George Monbiot a Guardian hasabjain 2014-ben irta, a természetet tobbé nem hiv-
juk természetnek, az ma mar természeti téke, az 6koldgiai folyamatokat 6koszisztéma
szolgaltatasoknak nevezziik, a hegyeket, dombokat, folyokat pedig z6ld infrastruktura-
nak. Azok, akik ezt az elképzelést tamogatjak, arra hivatkoznak, hogy mivel eddig nem
értékeltlik a természeti t6két, igy nem valt lathatéva, hogy az mit jelent a szamunkra
pénzben, és igy talan meggyézheték az emberek, hogy ezt nem lerombolni, inkabb
védeni kellene. Tovabba ezen a moédon tébb pénz szerezhetd természetvédelmi pro-
jektekre, mint eddig.

Monbiot szerint azonban ez az it még inkabb a romlasba vezet, mivel olyan javakat
kivan értékelni, amelyek nem dsszehasonlithatok mas javakkal, éppen ezért pénzben
nem is kifejezhet6k. Jutta Kill, a Fern klimavaltozasi kérdésekért felel6s koordinatora
a World Rainforest Movement (Nemzetkdzi Eséerdé Mozgalom) ,Trade in Ecosystem
Services" cimi kiadvanyaban az 6koszisztéma- szolgaltatdsok megfizetésének lehets-
ségét a rombolas engedélyezésének nevezi.

,A pénz egynemivé tesz mindent, amihez csak hozzafér* irja Eisenstein a ,Meg-
szentelt gazdasagtan cimi kdnyvében. Igen, hiszen Osszehasonlitasra hasznaljuk,
ezen keresztll hasonlitjuk 6ssze azokat a dolgokat, amelyeket egyébként lehetetlen
Osszehasonlitani.

A pénz vilaga azonban ezzel mit sem tér6dve adja 6ssze a kortét az almaval, az
egyedit az altalanossal, a mérhetetlent a mérhetvel. A természeti javak értékelése,
tékéve, pénzzé tétele most erre készil, a pénz hatalma és ellenérzése ala vonni a
természetet is.

Amennyiben a természeti t6két a gazdasagi ndvekedés részévé tesszik, azzal
csak megerdsitjuk azt, ami eddig is tortént, nevezetesen, hogy a névekedés tonkretette
a természetet. Ezért nem csodalkozhatunk azon, ha a fenti elképzeléssel szemben
megfogalmazott altalanos kritika szerint a természet kisajatitAsa magancélokra, a ter-
mészeti javak pénzbeni kifejezése és arucikké degradalasa csak még nagyobb egyen-
sulytalansaghoz vezet természetes kdrnyezetiinkben, és ellene van etikai elveinknek. A
biodiverzitasért dolgozé kapitalizmus Ures igéret.

VIIL.2. A TERMESZET FINANSZIROZASA

Atermészeti javak megdrzésének egy masik Uj teriilete a természet finanszirozasa.
Az un., innovativ finanszirozasi mechanizmusok kézoétt felmeril a zold aruk piacanak



Erdbirtas
olajpalma
liltetvény
létesitése

miatt

elésegitése, a zold adoéreform, vagy az Uzleti szervezetek direkt tamogatasa civil szer-
vezetek vagy programok részére. Az innovativnak tartott megoldasok frontvonalaban
szerepelnek a karpétlasi mechanizmusok, vagyis a biologiai sokféleségben okozott el-
kerllhetetlen veszteségeket, miként lehet kompenzaini.

KARPOTLASI MECHANIZMUS A BIODIVERZITAS VESZTESEGEKERT

A biodiverzitds karpotlas (biodiversity offsetting) célja, hogy egy-egy fejleszté-
si projekt soran ne kovetkezzen be nettd biodiverzitas veszteség, sét lehetbleg nettd
nyereség j6jjon létre. Ennek érdekében a projekt soran mindent meg kell tenni, hogy

megel6zzék, vagy csokkentsék a biodiverzitas
veszteségeket, am az elkerilhetetlen karoso-
dasokat valahol kompenzaljak, karpaétoljak.

A f6 kérdés, hogy lehetséges-e elémi a
nettd veszteség teljes elkerllését. Tegyik fel,
hogy egy z6ldmez8s beruhazas felszamol egy
természetes él6helyet, és mashol egy lerontott
helyen ujja épitenek egy hasonl6 éléhelyet.
Tekintettel arra, hogy a kompenzalasban pénzt
hasznalnak, amely eréforrasok fogyasztasat,
és kornyezeti terhelést testesit meg, igy nyilvan
nem valésul meg, hogy ne legyen nett6 veszte-
ség. A veszteség nélkiliség csak latszat, mert

nem érzékeljik az atterheléseket, amelyeket az
eréforras-felhasznalas hoz létre a globalis kérnyezeti térben. Netté nyereséget akkor
lehetne csak elérni, ha minden Uj fejlesztés degradalt terlleten valésulna meg, és azért
karpétolnank a természetet, mert megakadalyoztuk ennek a teriiletnek a természetes
gyogyulasat. Vagyis egy szintén degradalt teruletet allitanank helyre cserébe mashol.
Egy ilyen szabaly valéban névelhetné a bioldgiai sokféleséget, de még itt is fellép a
mesterséges létesités kdrnyezeti koltsége.

A karpotlasi mechanizmusok legnagyobb veszélye abban all, hogy ennek a lehe-
t6sége engedélyt ad a rombolasra. Vagyis, ha karpétolok, akkor mar nem kell adott
helyen a legnagyobb gondossaggal eljarnom.

Osszességében a természetben okozott karok pénzzel nem megvalthatok, mivel
pénzzel nem helyrehozhatok. A pénz elkéltése tovabbgyliriizé fogyasztast testesit meg,
ezért szétkapcsolhatatlan a természeti er6forrasok igénybevételétdl, a kdérnyezeti kibo-
csatastol, és mas 6koszisztémak karositasatol.



[X. A j6 otletek - Kisérletek a
fenntarthatatlan vildg
kezelésére

A fenntarthatatlan vilag bajaira adott valaszokat mar az elején musz3j elkiloniteni a
hivatalos valaszokra, és a nem hivatalos javaslatokra. A hivatalos valaszokat globalisan
az ENSZ, regionalis szinten az allamszdvetségek, nemzeti vonatkozasban a nemzeti
kormanyok fogalmazzak meg. A valaszokra az apro, javitd intézkedések a jellemzéek,
gyOkeres reformokrol, a fenntarthatatlan vilag okaira iranyulé6 megoldasokrdl szé sincs.
Szakemberek, szakintézmények, szakpolitikak, és ezekhez rendelt pénzeszkézok hi-
vatottak a globalis valsagtiinetek megoldasara, és senki sem veszi komolyan azt a fel-
ismerést, hogy az emberiség problémai egy rendszerben mikddnek, és nem oldhatok
meg elkilonult intézményekkel.

IX.1. HIVATALOS VALASZOK

A hetvenes években a vilag felfedezte a gazdasagi novekedés arnyékat, a kdrnye-
zeti és tarsadalmi problémakat, és azokra megprobalt valaszt adni Ridban, majd az ott
elindult és maig tartd folyamatban. Az ENSZ ,K6z08s jovénk” jelentése szerint egy, az
eddigiektél eltérd, erdteljes, fenntarthatonak mondhaté gazdasagi ndvekedés biztosit-
hatja a megoldast, amelynek hasznai igazsagosan teriilnek szét a tarsadalomban, és
amely nem haladja meg a kornyezet rugalmassagat, az eréforrasok regeneralédasa-
nak utemét. Vagyis a fenntarthatatlan vilag problémai csak a fenntarthaté gazdasagi
névekedésen keresztll orvosolhatok, azon a névekedésen keresztul, ahol a gazdasagi
termék ugy né, hogy kézben a kérnyezeti terhelés csdkken. A gyakorlatban a gazdasagi
j6t megfosztjuk a kdrnyezeti rossztol.

Az eredményt ma mar ismerjik, a gazdasagi ndvekedés erételjes lett, am sem
a kivant igazsagos elosztas, sem a kdrnyezeti terhek ndvekedésétél valod szétvalas
nem valosult meg. Az éghajlat és a biologiai sokféleség védelmére létrehozott két nem-
zetkOzi egyezmeény teljesitménye pedig kevésnek bizonyult ahhoz, hogy megallitsa a
kérnyezet romlasanak folyamatait. Raadasul még e szerény térekveéseket is felllirta a
pénzlgyi és gazdasagi valsag, amely Ujabb kiutkeresést inditott el, de nem a fenntart-
haté fejlédés, hanem a gazdasag talpra allitasanak iranyaba.

A gazdasagi valsagra adott gazdasagi valaszok tobbé-kevésbé egységesek ab-
ban, hogy a talpra allas titka a fogyasztas novekedésének serkentésében rejlik, abbol



a célbdl, hogy a gazdasag ismét ndvekedésnek induljon. Az eltérések nagyjabol arra
korlatozédnak csak, hogy ezt miként lehet elérni. A meghatarozo (keynesianus) valasz
szerint, a kdzkiadasok ndvelését és az addcsokkentések egyfajta keverékét kell hasz-
nalni a fogyasztas 6szténzésére. A gazdasag helyredllasahoz pedig befektetésekre,
hitelekre van szikség, amiért az allamok kézpénzeket forditanak a banki szektor meg-
szilarditasara. Mint ismeretes, ezek a mentécsomagok 2008-ban majdnem elérték a
vilaggazdasag 6ssztermékének 5%-at.

Sokan abban reménykednek, hogy ezeket a befektetéseket az energiabiztonsagba,
az alacsony szén-dioxid-kibocsatassal jard infrastruktirakba, valamint a természet- és
kérnyezetvédelembe iranyitva, tdbb hasznot is elkdnyvelhetliink egyszerre. Ebben az
elképzelésben egy Ujabb, de most zéldnek nevezett New Deal olt testet, hivén, hogy
egy ,z0ld 8sztdnzé csomag” kimagasloan érzékeny valasz a gazdasagi valsagra. R6-
vidtavon munkahelyeket és gazdasagi talpra allast kinal, k6zéptavon energiabiztonsa-
got és technoldgiai innovaciot, hosszu tavon pedig fenntarthaté jovét a gyermekeink
szamara. Mindazonaltal, még a legzdldebb ’keynes-i’ 6szténzd program is visszatérést
jelent a folytonosan névekvé fogyasztas feltételrendszeréhez, és elkerllhetetlen, hogy
a névekvd fogyasztas ne jarjon a kdrnyezet terhelésének abszolut értelmi névekedé-
séhez.

A valsagok hivatalos kezelésében széba sem jon a valddi okok feltarasa, noha
néhany szokatlan hang megjelenik a hivatalos oldalon is, amelyek mar mélyrehato re-
formokat surgetnek, kéztlk a pénziigyi reformokat is. Ezek sordban sziikséges megem-
liteni a Jackson- és Stiglitz-jelentéseket.

IX.1.1. A JACKSON-JELENTES

Tim Jackson professzor az angol Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaganak Kézgazda-
sagi Bizottsagi tagja ,Jolét ndvekedés nélkiil? Atalakulas a fenntarthaté gazdasagba”
cimmel jelentette meg stratégiai fontossagu jelentését. A dokumentum szerint a gaz-
dasagi novekedésnek egyttt kellene jarnia a jéléttel. A magasabb jévedelmek jobb va-
lasztasi lehet6ségeket, gazdagabb életet és emelkedd életszinvonalat kellene, hogy
jelentsen mindannyiunk szamara. A ndvekedés ahelyett, hogy a legraszorultabbak
életszinvonalat emelte volna, a vilag népességének nagy része szamara semmit sem
nyujtott. A gazdagsag a kevés szerencsésnek jutott.

A dokumentum érdeme, hogy ravilagit arra, hogy egy olyan vilag, amiben minden
ugyanugy mehet tovabb, mint eddig, egyszerlen elképzelhetetlen. Az éghajlatvaltozas,
a fosszilis tizel6anyagok fogyasa, az eltling biolégiai sokféleség és a globalis egyenl6t-
lenség mind olyan kérdések, amelyek az elmult évtizedben kdnyértelenll megjelentek



a nemzetkozi politika napirendjében.

A jelentés elismeri, hogy a szegényebb nemzeteknek gazdasagi fejlédésre van
sziikséglk, ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a mar gazdagok allandéan nové bevétele
megfeleld politikai cél-e egy 6kologiai korlatokkal rendelkezd vildgban. Vagyis kétségbe
vonja a folyamatos gazdasagi ndvekedés kovetelményét és felteszi a kérdést: elérhe-
t6-e a jol-1ét ndvekedés nélkil?

Ajelentés meggy6z8&dése, hogy a jelenlegi pénzugyi, gazdasagi és 6koldgiai valsag
k6z0s oka maga a nOvekedés. A ndvekedés hajszolasa magaval vonta a fogyasztas
novekedésének sziikségességét, és az ehhez sziikséges pénziigyi forrasok eléterem-
tését, még olyan aron is, hogy a valsagot magaban hordozta. Ugyan eddig mindenki
tudta, hogy a miik6dé modell 6kologiailag fenntarthatatlan, de most az is kidertlt, hogy
gazdasagilag sem az.

Kovetkeztetésként nem marad mas, mint a jél-létet kell djja értelmezni, és ahhoz
az allandé gazdasagi ndvekedés helyett Uj biztositékot talalni, olyat, amely nem teszi
tdnkre sem az emberi, sem az Okolégiai kapcsolatokat. A jol-lét kbvetelményei joval
tulmutatnak az anyagi jellegl Iétfenntartason. A jol-létnek szocialis és pszicholégiai di-
menzioi vannak. Ahhoz, hogy az ember jél érezze magat, tudnia kell szeretetet adnia
és kapnia, 6romét kell lelnie abban, hogy tiszteletben tartjak, hasznosan kell tevékeny-
kednie, tartoznia kell egy k6z6sséghez, amelyre tamaszkodhat.

Am ezeknek a feltételeknek a kielégitése mellett is, mindig lesz egy anyagi feltétel
is, amelyet korlatos lehet6ségek — egyrészrél a vilag népességének nagysaga, mas-
részrél a bolygd okoldgiai rendszerének végessége — kozott lehet csak kielégiteni. Az
emberiségnek tehat ugy kell jol-létben élnie, hogy kevesebbet fogyaszt.

A jelentés megkérddjelezi a gazdasagi ndvekedés és a kdrnyezet terhelésének el-
vélasztasi lehetdségét is. Ugyan a relativ szétvalasztasra szamos példa hozhatd, az
abszolut szétvalasztast semmi sem igazolja, noha okologiai biztonsagunkhoz éppen
erre lenne szikség.

IX.1.2. A STIGLITZ-JELENTES

2008 februarjaban, a Francia Koztarsasag elndke, Nicholas Sarkozy, elégedetlen
lIévén a gazdasagrol és a tarsadalomrdl szol6 statisztikai informaciokkal, felkérte Jo-
seph Stiglitzet (a bizottsag elndke), Amartya Sent (tanacsadd) és Jean Paul Fitoussit
(koordinator), hogy alakitsanak egy bizottsagot, amelyet késébb ,Bizottsag a Gazdasa-
gi Teljesitmény és a Tarsadalmi Fejl6dés Mérésére” névre kereszteltek. A bizottsag cél-
ja az volt, hogy felmérjék GDP, mint a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi fejl6dés



jelzéjének korlatait, beleértve a mérésével kapcsolatos problémakat is; megvizsgaljak,
milyen tovabbi informacidkra lehet sziikség ahhoz, hogy a tarsadalmi fejlédést jobban
kifejez6 indikatorok késziiljenek; elemezzék alternativ mérési modszerek megvaldsit-
hatoésagat, és megvitassak, hogy hogyan lehet bemutatni a statisztikai anyagokat meg-
felel6 modon.

A jelentés megkérddjelezi, hogy a jelenlegi adatok alkalmasak-e egyaltalan a tar-
sadalmi jol-lét mérésére. Hosszu ideje vilagos, hogy a GDP alkalmatlan méréeszkoz
a jol-lét idébeli valtozasanak mérésére, kilondsen, ami annak gazdasagi, kornyezeti
és tarsadalmi vonatkozasait illeti. Ha rosszak a méréseink, akkor rosszak lesznek a
dontéseink is. Mivel ma éltalaban azt vizsgaljuk, hogy milyen fejlesztési stratégiak, pro-
jektek tamogatjak legjobban a gazdasag ndvekedését, ezért nem forditunk figyelmet
a koérnyezet lerontasara, vagy a szocialis problémakra. Példaul, a GDP névekedése
ellenére ndvekedhet az egyenlétlenség, a gazdasag né, de ettél még egyre tébb em-
ber kertil rosszabb anyagi helyzetbe. Vagy a kozlekedési dugdk ndvelhetik a GDP-t a
megnodvekedett izemanyag-fogyasztas révén, azonban nyilvanvaléan nem névelik az
emberek életminéségét.

A mérések elégtelen voltara vilagit rd a gazdasagi valsag is, ugyanis a jelenlegi
mérések alapjan kapott mutaték nem jelezték idében, hogy az utdbbi években elért
névekedés a valsag évének rovasara tortént. Ugyancsak a hianyossagokra mutat ra a
legtdbb kdrnyezeti probléma ndvekedése is, amelyet azért nem veszink kell6 komoly-
saggal, mert nem jelenik meg az értékiik a legfébb mutatéonkban.

A jelentés kuldnbséget tesz a jelenlegi jolét és a fenntarthatdsag értékelésében,
azaz, hogy mennyire lehet mindezt hosszu tavon fenntartani. A jelenlegi jolét egyarant
kapcsolodik a gazdasagi forrasokhoz, mint példaul a jovedelem, és az emberek életé-
nek nem gazdasagi jellegli vonatkozasaihoz (mit csinalnak, és mit csinalhatnak, ho-
gyan éreznek, és a természeti kdrnyezethez, amiben élnek). Az, hogy ez a j6lét mennyi-
re tarthaté fenn az id6k soran, attél fligg, hogy azt a ,t6két”, ami szamit az életlinkben
(természeti, fizikai, emberi, tarsadalmi), tovabb adjuk-e a kdvetkez6 generacioknak.

IX.2. NEM HIVATALOS JAVASLATOK

Jdl lehet a fenti gondolatok id6szerliek, de mint lathatd, nem kinalnak moédszert a
kérnyezetet kizsakmanyolo, és a tarsadalmi igazsagtalansagot Ujratermel6 névekedés
kezelésére. Masrészt a pénzligyi valsagot kdvetd gazdasagi valsag mindent kormanyt
arra 6sztonzo6tt, hogy valamilyen médon Ujrainditsa a ndvekedést. A tehetésebb kor-
manyok az allam eladésodasanak kockazata mellett is igyekeztek a gazdasagba pénzt
fektetni, a mar eleve eladdsodottak pedig fiskalis megszoritasokat hozni a befektetsi



bizalom, és a versenyképesség helyreallitasa érdekében. Egyik megoldas sem mutat
azonban a fenntarthatésag iranyaba, mert ha kezelné is a gazdasag problémait, sem-
milyen valaszt nem ad a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak okaira.

A masik oldalon tudoésok, reformerek, civil szervezetek fogalmaznak meg javas-
latokat a helyzet jobbitasa érdekében. Ugy néz ki, hogy a tarsadalom megelégelte a
dontéshozok tehetetlenségét, és élve a vilaghalo lehetéségével nemzetek feletti 6sz-
szefogast készil megvaldsitani. Az elégedetlenek korében ugyanakkor egyszerre van
jelen egy kifelé forduld, az emberek 6sszefogasara és a technikai lehet6ségekre éplild
szuper-globalista kibontakozas, és egy bezarkdzo, a helyi kozosségekre, piacra, dnren-
delkezésre alapul¢ iranyzat. Mindkett6ben kéz6s azonban, hogy sajat feltételrendsze-
rét nemzetkozi 6sszefogassal akarja kivivni. Kézilik a legtdbb nagy |éptéki és gyors
valtozasokat siirget, és éppen ezért a hivatalosak szamara befogadhatatlan, utépiszti-
kusnak bélyegzett.

A Tellus Intézet (www. Tellus.org) a Stockholm Intézettel k6zésen a ,Great Transi-
tion” (A nagy atmenet) program keretében egy vilagméretl civilizacion munkalkodik
a fenntarthato vilagtarsadalom érdekében. De jelen vannak az utodpisztikusnak tiiné,
technokrata megoldasok is, mint pl. a Vénusz Projekt (The Zeitgeist Movement), amely
globalis mozgalomma nétte ki magat. A projekt arra az elképzelésre épll, hogy a ter-
mészet annyi eréforrast kinal a szamunkra, hogy mindenki nyugodtan anyagi béségben
élhetne, ha ennek megvaldsulasat nem veszélyeztetnék a fennallé anyagi érdekeltsé-
gek. Mar mai tudomanyos és technikai ismereteink mellett is képesek lennénk arra,
hogy mindenki anyagi sziikségét kielégitsiik, ha a pénzalapu gazdasagot lecserélnénk
egy eréforras alapu gazdasagra. A javakhoz val6 igazsagos hozzaférés felszabaditana
azokat a lekotott energidkat, amelyek ma az egyenlétlenségekbdl keletkezé nemzeti,
vagy nemzetkdzi szintl konfliktusok kezeléséhez hasznalunk fel.

Alokalizacié mellett szél Colin Hines ,Lokalizacié: egy globalis kialtvany” c. felhiva-
sa, amely szerint a lokalizacié egy id6szer(i eszme, mig a globalizacié irrealis elveken
nyugszik. Lokalizacios térekvéseket valdsitanak meg a fenntarthatdsagra iranyulé helyi
kezdeményezések is. Egymas mellett fejlédnek olyan kezdeményezések, mint a Glo-
bal Eco-Village Network (1994 6ta), az Urban Eco-village Network, vagy az Utopian
Eco-Village Network, mely utdbbi az emberek spiritudlis értékeire épit, amellett, hogy a
fizikai szikségletek kielégitésének alternativait is felsorakoztatja.

1X.2.1. A PENZ ES A GLOBALIS LEPTEKU FENNTARTHATOSAGI TOREKVESEK
Nincs Uj a nap alatt, a jelenlegi megoldasi javaslatok legtbbje korabbi reformelkép-

zeléseken alapszik. Ezek alapvet6 tarsadalmi, vagy gazdasagi atalakitasokat sirget-
nek, és egyre kimunkaltabb eszkézrendszereket kinalnak a valtozasok véghezvitelére.



Mivel tanulmanyunk a pénzzel foglalkozik, ezért a javaslatok kozil azokat taglaljuk,
amelyek a pénz intézményrendszerének gyokeres valtoztatasat surgetik. Lényegét te-
kintve ezek a reformok két nagy csoportba sorolhatok. Az egyik csoport Silvio Gesell
szabad-pénz, vagy forgasbiztositott-pénz javaslata kéré épdl, és a ,helyi pénzek”
széleskori elterjesztését surgeti. A masik csoport pedig a pénzeszk6zok mennyiségét
a természeti javak rendelkezésre allasahoz kotné, mikézben szintén fontosnak tartja a
pénz tulajdonsagainak megvaltoztatasat.

IX.2.1.1. A GESELL-FELE SZABAD-PENZ

Silvio Gesellt (1862-1930) ismer6i és kovetdi a kapitalizmus utani szabad piacgaz-
dasag rendszerének szellemi atyjaként tisztelték, aki négy évtized munkassaggal vetet-
te meg az alapjait f6 mivének, ,A természetes gazdasag rend’-nek. (A kényv 1916-ban
jelent meg Berlinben és Bernben, magyarra Siklaky Istvan forditotta). Gesell Marx-szal
ellentétben ugy latta, hogy a kapitalizmus gyokere nem a termel6eszk6z6k magantulaj-
dona, hanem a pénz és féld monopdlium hatalma.

Gesell gondolatai egyrészt az amerikai foldreformer Henry George, és a francia tar-
sadalomreformer Pierre Joseph Proudhon munkassagabdl taplalkoztak. De - t6bb mint
érdekes — Gesell gondolatainak Mézes volt a f6 inspiraldja. Konyvét is neki ajanlotta, aki
térvényeiben a foldet eladhatatlannak nyilvanitotta és tiltotta a kamatszedést. ,A foldet
pedig senki el ne adja 6rokre, mert enyém a fold: csak jovevények és zsellérek vagytok
ti nalam (Mézes 3. kdnyv 25.rész 23.vers), tovabba ,Ha a te atyadfia elszegényedik....
pénzedet ne add néki kamatra, se uzsoraért ne add a te eleségedet” (25.rész, 35-37.
vers — Szent Biblia, Karoli Gaspar forditasa).

Gesell azon tul, hogy felismerte a pénz ellentmondasos természetének a gazda-
sagi valsagok és a tarsadalmi igazsagtalansag kialakulasara kifejtett hatasat, 6 volt az
egyetlen, aki valéban hasznalhaté valaszt fogalmazott meg a probléma lekiizdésére.
Korabban jo néhanyan ugy prébaltak feloldani a pénz éltal okozott anomaliakat, hogy
kiiktattak a pénzt, és cserebankokat hoztak létre, vagyis a kdzvetlen arucserére ala-
poztak a gazdasagot. Ez a megoldas azonban nem tokéletes, a pénzre sziikség van a
tarsadalmi munkamegosztashoz, mint intézmény, nélkilézhetetlen.

Gesell javaslata, amely Georg Nordmann berni keresked6tél szarmazik eredetileg,
nagyon egyszeri és szellemes. Ha a bajok forrasa, hogy a pénz anyagaban idéallébb,
mint az aruk, akkor a pénzt ugyanolyan romlandéva kell tenni, mint amilyen az aru. Ezt
negativ kamatozasu, ugynevezett szabad-pénz, vagy forgasbiztositott pénz beveze-
tésével javasolta megoldani. Nyilvanvaléan senki sem szeretne egy, a negativ kamat
miatt romlé pénzt a parna alatt tartani, attdl félvén, hogy értéke csdkken, vagy a pénz



lejar. A negativ kamat, a romlandésag miatt a pénz tulajdonosa mihamarabb tovabb-
adna, arura cserélné, vagy kolcsén adna pénzét. Mivel a negativ kamatozasu pénz
visszatartasa értelmetlen, ezért nem lehetséges a pénz visszatartasaval megakada-
lyozni a gazdasag mikddését, vagy zsarolni a piac szerepl6it.
A romlandésag egyben garanciat jelent arra is, hogy a pénz
betbltse elsédleges funkcidjat, a cserét, vagyis korforgasa
biztositott legyen. Nincs tehat sziikség arra, hogy két, a tar-
sadalomra és kdérnyezetre nagyon artalmas mechanizmus,
a kamat és az inflacié biztositsa a pénz kérforgasat. A jelen-
leg piacon lévé pénzmennyiség minddssze 2-3 szazalékara
lenne sziikség ahhoz, hogy a pénz cserefunkcidjat be tud-
ja tolteni: az 6sszes tobbi pénz, a maradék 97-98 szazalék
spekulativ célokat szolgal.

A szabad-pénz lehet6vé teszi a tartds és értékallé meg-
takaritasokat, és az olcso hitelezést. Abban az esetben, ha
valaki a jovére tartalékot kivan képezni, akkor a maihoz ha-
sonlé moédon a pénzt a banka lehet elhelyezni. Ugyan nem
kapunk betéti kamatot a pénz utan, de ettdl kezdve nem
benniinket terhel a negativ kamat fizetése, hanem a bank
feladata, hogy minél hamarabb kélcsén adja. Ez a banknak
is elemi érdeke, kilénben neki kell a romlasi dijat medfizet-
nie. Mivel a betét nem jar betéti-kamat kifizetéssel, ezért a
hitelt csak a bank koltségei és az esetleges kockazati felar terhelné. A kockazat azon-
ban éppen az alacsony hitelkamat miatt csokkenne le, hiszen egy néhany szazalék
koltséggel terhelt kdlcson visszafizetése, annak kitermelése joval kdnnyebb, mint a mai
magas hitelmutatokeé.

A szabad-pénz rendszerében is lehet gazdagodni, csak egyetlen dolog nem lehet-
séges: munka nélkul pénzt keresni. Mivel a kamatok megsziinnek, ezért a hiteleseknek
nem kell a hitelkamatot beépiteni az arakba, és az nem helyezédik at a tarsadalomra,
mint fizetési kotelezettség. Ugyanakkor a kamat atterhelése is lehetetlenné valik, vagyis
pusztan a pénz kamatoztatdsa altal munka nélkil, nem lehetséges pénzt keresni. A
pozitiv és negativ kamatozasu pénz kozott tarsadalmi vonatkozasban az a legfonto-
sabb kiilbnbség, hogy amig a pozitiv kamat a maganhasznot szolgalja, addig a nega-
tiv kamatbdl kdzhaszon lesz, hiszen a pénz utan fizetend6 negativ kamat a kdzosség
,adobevétele”.

A szabad-pénz rendszerében tehat nem lennének gazdaséagi valsagok, és nem
térténne jovedelematrendezédés a tarsadalomban, illetve az inflacié veszélye sem fe-
nyegetne. Mivel a pénz mennyisége a negativ kamat megfizetése miatt minden lejarati

Silvio
Gesell



periédusban (pl., havonta) pontosan tudhatd, ezért a gazdasag szamara kibocsatott
pénz mennyisége hozzaigazithaté a sziikségletekhez, mind az inflacié, mind a deflacio
elkerilhetd.

Osszefoglalva a szabad-pénz megsziintetné a spekulaciét, a f5lésleges ndveke-
dést, viszont felpdrgetné a gazdasagot, és lehetévé tenné a sziikségletek kielégitését
a tarsadalom egésze szamara.

A szabad-pénz nem fikcid, szamos kisérlet, és ma is mikddé gyakorlati példa iga-
zolja jotékony hatasat. A legismertebb szabad-pénz kisérletre az ausztriai Woérgl-ben
kerult sor 1932-ben, a nagy gazdasagi valsag alatt. Worgl 6tezer f6s kisvaros volt akkor,
ahol Michael Unterguggenberger polgarmester Gesell tanainak birtokaban egy segély-
programhoz kezdett, latvan a valsag okozta munkanélkiiliséget, és kibontakozé sze-
génységet. Munkaelismervényeket bocsatottak ki, amelyek példanyszamat a minden-
kori igényekhez igazitottak, és amelyet pénzzel fedeztek, és amely 6%-ot kamatozott a
szamukra, amig a munkaelismervények dolgoztak a pénz helyett.

Elsé alkalommal haromféle - 1, 5, 10 schilling - névértéklii munkaelismervényt
bocsatottak ki, fajtanként 2000-2000 darabot, 6sszesen 32 000 schilling értékben. A
munkaelismervények 2% illeték levonasa mellett visszavalthatok voltak, és tulajdonosat
havonta a névérték 1%-at kitevé rendkivdli illeték terhelte, amelyet a honap elején fel-
ragasztott megfelel6 értékl bélyeg formajaban kellett leréni. Azokkal a szelvényekkel,
amelyeken a tovabbadaskor nem volt rajta az illetékbélyeg, csak a hianyzé illetékbélyeg
értékével csokkentett sszeg ellenértékeként lehetett fizetni.

A kbzség 1932. julius 31-én a joléti bizottsagtol megvasarolta az elsé 1000 schil-
linget és azzal fizette ki a béreket. A joléti bizottsagtol atvett 1000 schillinget atutaltak
a helyi takarékpénztarnak. A szelvények eladasa, a ,pénzkiadas” a kdzségi hivatalban
tortént, a bevaltas a takarékpénztarban, a szabalyzatnak megfeleléen. Az elsé bérek és
fizetések 1000 schillinges 6sszege szinte még aznap visszatért a kdzségi pénztarba, a
lakosok adokat fizettek. Harom nap mulva mar 5100 schilling adéhatralékot fizettek ki a
kibocsatott 1000 schillinggel. Ausztriaban a Nemzeti Bank akkoriban éves atlagban 914
millié schillinget tartott forgalomban a 6 millié lakosra, ami fejenként 153 schillinget je-
lentett. Amikor Wérglben a legtébb munkaértékszelvényt adtak ki, az 7483 schilling volt,
vagyis fejenként nem egészen 2 schilling. Ez a fejenként 2 schilling azonban Wérglben
1932-ben és 1933-ban tobb bevételt és keresetet teremtett, mint az osztrak Nemzeti
Bank 153 schillingje. Miért? Mert ez olyan pénz volt, amely az embereket arra késztette,
hogy arra hasznaljak, amire valo: fizetésre, pénzigyek intézésére, cserére. Hatasara
a valsag idején épitkezések indultak a kdzségben, a munkanélkiliség megsziint, a ké-
z6sség gazdagodasnak indult.



Worgl a vilag minden tajardl érkez6 kézgazdaszok zarandokhelyévé valt. Az embe-
rek Kitzbiichelben, a legkdzelebbi faluban el6szér megmosolyogtak a worgli kisérletet,
de 1933. jan. 1-én Wérgl példajara redukalt pénzt hoztak forgalomba, kezdetben 3000
schillinget, fejenként 1 schillinget. A két kdzség szelvényei mindkét kézségben érvé-
nyesek voltak, és minden tovabbi nélkil elfogadtak 6ket. 1933 janiusaban Untergug-
genberger polgarmesternek Bécsben 170 polgarmester elétt kellett el6adast tartania —
mindannyian azon a véleményen voltak a kdzség anyagi helyzete és a worgli jelentés
felllbiralasa utan, hogy sajat kézségukben is be kellene vezetni ezt a ,varazspénzt’.
A kisérletet végul 1933. szeptember 15-én tiltotta be a hatdéséag, arra hivatkozva, hogy
Woérgl kdzség tullépte hataskorét, mivel a pénzkiadasi jog Ausztridban csak a Nemzeti
Bankot illeti meg.

A worgli példa azonban nem maradt kdveték nélkil. Amerikaban kézel 300 va-
rosban vezették be az un., ,stamped scrip’-et (bélyegzett pénzt), amelyek ugyan nem
bizonyultak ennyire sikeresnek a magas, heti 2%-os negativ kamat miatt. Hasonléan
az osztrak esethez, azonban ezek is betiltasra keriltek. A legtartésabban fennmaradt
szabad-pénz kisérlet a svajci WIR bank, amely mar hetven éve miikédik. Osszesen
haromezer ismert helyi pénzt, vagy pénzhelyettesitét regisztraltak, de becslések szerint
ennél magasabb a szamuk.

Fontos megjegyezni, hogy Gesell nem helyi pénzek kiadasara, hanem egy vilag-
pénzre gondolt, amikor reformelképzelését megfogalmazta. A szabad-pénz kisérletek
betiltdsanak valédi oka az attél valo félelem volt, hogy a szabad-pénz ténkreteszi a
nemzeti fizetéeszkdzodket, ami arra mutat, hogy a szabad-pénz sokkal sikeresebben
teljesitett, mint a hagyomanyos pénz. A helyi pénzek - helyesebben szdlva pénzhe-
lyettesiték - elvileg kivalé eszkdzei a helyi gazdasagok fellenditésének, de masokkal
szemben igencsak 6nzd stratégiat testesitenek meg. Elég arra gondolnunk, hogy amig
a pénzhelyettesitd dolgozik, addig a fedezeteként szolgalé hagyomanyos pénz a ha-
gyomanyos hitelgazdasagban, a kamat és inflacié altal fejti ki tarsadalom-, és kérnye-
zetronto tevékenységét.

Ennek ellenére a helyi ,pénzek” a pénziigyi valsagot kdvetéen soha nem latott
erére kaptak. Szamos tekintélyes testllet is ezt a megoldast javasolja. A Romai Klub
2012-ben kiadott jelentésében (magyar nyelven: Pénz és fenntarthatésag — A hianyzé
lancszem, 2015) pénzugyi rendszerlink azon sajatossagait elemzi, amelyek a fenntart-
hatésag koncepciojaval 6sszeférhetetlenek. Véleménylk szerint az uralkodé moneta-
ris struktura olyan hibakkal terhelt, amelyek a gazdasagi fellendllések és hanyatlasok
végtelen sorat generaljak, révidtavu gondolkodasra késztetnek, vég nélkili névekedést
igényelnek, vagyonkoncentraciohoz, valamint a tarsadalmi t6ke alulértékeléséhez ve-
zetnek. A Jelentés kulon-kulon fejezeteket szentel az allami és a maganszféra altal
kezdeményezett, illetve kezdeményezhet6 kiegészitd fizetbeszkdzok rendszerének,
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amelyek a konvencionalis pénz mellett parhuzamosan is tudnak miikodni.

A jelentés szamos pénzhelyettesitd eszkozt felsorol. A ,Dora” nevi fizetéeszkozt
Litvaniaban a tanulas el6segitése érdekében javasoltak, amelyet tanitasi, vagy tanulasi
tevékenységgel lehet megszerezni, majd az egyéni vagy kdzds almok megvalosita-
sara felhasznalni. A wellness utalvanyokat az egészséguigy rendszerében a betegség
megel6zésre, egészségmegdrzésre hasznalnak fel. Az egészségligyben megtapasz-
talhato piaci kudarc felszamolhaté lenne, ha a megelézésre tudnank tébbet kélteni,
hiszen sokkal kevesebbet kellene a tarsadalomnak az egészségmegérzésre koltenie,
mint a betegségre. Erdekes javaslat a természetalapli megtakaritasok rendszere is,
amelynek a lényege, hogy a befektetések megtériilése a természetes ndvekedésbdl
szarmazik, mint amilyen példaul egy erdé allomany. A C3 pénzhelyettesitét kis és ko-
zépvallalkozasok hitelezésére dolgozta egy szocialis kereskedelmi szervezet Hollandi-
aban, amely azoknak a vallalatoknak nyujt segitséget, amelyek kivil esnek a bankok
érdekkorébdl. A folyamat soran egy vallalatkdzi kliringhalézaton beldl, biztositassal ella-
tott szamlakat, vagy egyéb fizetési koveteléseket hasznalnak fel pénzhelyettesitéként.

A TRC kezdeményezés ezzel
szemben a multinacionalis
vallalatok részére szél. A TRC
egy globalisan hasznalt keres-
kedelmi referencia fizet6esz-
kéz lenne a javaslat szerint.
Célja az arfolyam bizonytalan-
sagok kezelése, a vilaggazda-
sag stabilizalasa. A TRC egy
pénztartasi illetékkel ellatott
magankibocsatasu fizetesz-
kéz, amelynek a fedezetét egy
inflaciénak ellenalld, a globalis
piac legfontosabb arucikkeit
magaba foglalé kosar adja. Er-
dekessége, hogy pénztartasi
illetékkel lenne terhelve annak
megfeleléen, hogy milyen a kosarban 1évé termékek ,romlandosaga”. Az illetéket 3,5-
4,5%-ra becslilik éves szinten.

Noha a javaslatok képesek lehetnek egy-egy piaci kudarckezelésre, azonban nem
allnak 6ssze egy olyan egységes rendszerré, amelyek hihet6 médon orvosolni tudnak
a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti problémakat egyszerre. A jelentés szerzdinek
meggy6zédése, hogy a monetaris monokultira felvaltasa egy monetaris ,6koszisz-
témaval’, vagyis a sokféle fizet6eszkdz egymas melletti alkalmazasa gyogyir lehet a



fenntarthatatlan vilag bajaira. Erre azonban nem szolgaltatnak semmilyen bizonyitékot.

A javaslatok soraban foltétlentl meg kell emliteni Eisenstein: Megszentelt gazda-
sag c. kdnyvében ismertetett ajandékgazdasagat. Eisenstein alapvetd feltevése, hogy
az emberek természetiikbdl fakaddan szeretnek adni és kapni. Ezzel szemben a pénz
szlikbsségén alapulé mai gazdasag leépiti a vellink szlletett nagylelkliséget, akkor is
munkara kényszerit, ha annak termékeire semmi sziikséglink sincs. Véleménye szerint
a természetes béség bolygdjan éliink, amely az élethez sziikséges ajandékok forrasa
mindannyiunk szamara. Am ezeket a kézjavakat, amelyek mindannyiunk kézds ajan-
déka a természettdl, a pénzen keresztil néhanyan kisajatithatjak, hasznaikat privatizal-
hatjak, és vagyonuk koncentralasara hasznaljak fel.

»A bolygd gazdagsagat, a talajt, a vizet, a levegét, az asvanyi anyagokat, a geno-
mot nem az ember alkotta és ezért ember nem is tulajdonolhatna éket, hanem minden
Iénynek kézdsen kellene vigyaznia rajuk. Ugyanez vonatkozik a felhalmozott emberi
technoldgiara és kultarara, ami kézés 6seink hagyatéka, a gazdagsag olyan forrasa,
melyet egyetlen ember sem érdemel meg a tébbieknél jobban vagy kevésbé. Az igazi
probléma az, hogy mind a kommunista, mind a kapitalista rendszerben a hatalmi elit
donti el, hogyan hasznaljak a tarsadalom javait, és az elit hiz hasznot ezekbdl a don-
tésekbdl” - irja.

EISENSTEIN JAVASLATAIT HET F& PONTBAN LEHET OSSZEFOGLALNI:

1. Negativ kamat

A Gesell-féle forgasbiztositott, negativ kamatozasu pénz Eisenstein javaslatai kdzott
is szerepel, és a helyi pénzek sokféleségrél alkotott nézete 6sszecseng azzal, amit a
Roémai Klub Eurdpai szervezete is javasol. Ebben annyi az Gjdonsag, hogy a szerzd
ezeknek a pénzeknek a fedezetét a kdzjavakban latja.

2. Gazdasagi bérletek

A kozds javak magantulajdonanak megsziintetésével a kdzds javak bérleményként
allnanak rendelkezésre, és hasznalataért fizetett jovatételben a helyi k6zosség része-
sedne.

3. Kiils6 koltségek internalizalasa (cap and trade, z6ld adok)

A kdz0s javak hasznalataban megjelenne a természeti téke amortizalodasanak koltsé-
ge, amely nagy mértékben gatolna a folosleges, pusztan novekedés érdekébe torté-
nd felhasznalasukat. Az er6forras-felhasznalas névekedését az ismert cap and trade
rendszerekkel lehetne korlatozni, vagyis a felhasznalasukat maximaini kellene, és a
rendelkezésre allo készletekhez kellene igazitani.



4. Helyi gazdasag és pénziigyek erdsitése

Mivel a kdzjavak felett a helyi k6zosségek rendelkeznének, ezért ezzel egyiitt a politikai
hatalom a kézpontositottbdl a helyi szintre helyez6dne at. A helyi k6z0sségek sajat
fizetbeszkodzt bocsatananak ki.

5. Tarsadalmi osztalék
Akozjavak hasznalatabol szarmazé jarulékok elosztasa a tarsadalomban, egyféle alap-
juttatas.

6. Zsugorodé gazdasag (degrowth)

A negativ kamatozasu pénz megsziintetné a névekedési kényszert, a gazdasag csupan
a szukségletek kielégitését szolgalna.

7. Ajandék kultara

Az egyenrangu partnerek kozotti ,tranzakciok” szivességi korokben, a kdlcsdnds nagy-
lelkliség gyakorlasa altal valésulna meg.

Bar egy ilyen nagyivi javaslatot nem illik réviden kritizalni, de Eisenstein nem sza-
mol azzal, hogy ez mar nem a kozjavak béségének a bolygdja, ahol mindenki szik-
séglete kielégithet6 lenne. Az eddigi tulzott eréforras-hasznalat megtépazta bolygonk
tir6képességét, visszafordithatatlan kornyezeti valtozasok kovetkeztek be. Vajon
mennyivel kellene csdkkenteni a Fold terhelését, és a javaslatok milyen csokkentési
potencidllal rendelkeznek egyaltalan? Azzal, hogy megfizettetnénk a kézjavak haszna-
latat, az még nem jelentené tulzott hasznalatuk végét, hiszen a bolygé népessége, a
kielégitetlen sziikségletek megkévetelnék a mai, fenntarthatatlan eréforras-hasznalati
volumeneket. Vajon milyen forgatékdnyvek mentén lehetne csdkkenteni a felhasznalt
foldterlleteket, és azokat visszaadni a természetnek, amikor egy névekvé népességet
kell ellatnunk romlé kornyezeti feltételek kdz6tt? Azt is vilagosan kell latni, hogy ma
nem az egyes emberek fogyasztasi javai jelentik a tul sokat, hanem az ember altal
kiépitett strukturak fenntartasa. Nagyon szelid becslések szerint az ember sajat, un.
endoszomatikus energiaigényét a kilsé — exoszomatikus — energiafelhasznalas szaz-
szor haladja meg.

IX.2.2. A TERMESZETI EROFORRASOK IGAZSAGOS ELOSZTASA KVOTAKKAL —
A KARBON-PENZ

A szabad-pénz tarsadalmaban a nagy szélséségektél mentes vilag rajzolodik ki
eléttlink, ahol a kamatok miatt kikényszeritett jovedelematrétegz6dés megsziinése mi-
att nincs a maihoz hasonlé tarsadalmi igazsagtalansag, a hitelek alacsony koltségei
miatt pedig nincs allandé névekedési kényszer. Sokan vélik ugy, hogy mivel csak a tar-
sadalom jogos sziikségleteinek kielégitésre kerul sor, igy mérsékeltebb a kérnyezetre



harulé teher is. Ez a megkdzelités, még ha igaz is, akkor is fel kell tenniink a kérdést,
hogy van-e az a népesség hatar, ahol mar a jogos szikségletek sem kielégitheték. A
valasz nyilvanvaléan igen. Noha a szabad-pénz valdban tetszetds alternativa egy gaz-
dasagi valsagoktol mentes, és tarsadalmi igazsagtalansagokkal kevésbé terhes vilag
megalkotasara, am énmagaban a kérnyezeti valsagot nem tudna kezelni.

Az amerikai technokracia mar a mult szazad harmincas éveiben amellett érvelt,
hogy a termodinamika masodik f6 tétele miatt a kdrnyezet karosodasa elvalaszthatatlan
az energiafogyasztastdl (az energiafelhasznalas elkerilhetetlendl is entrépia-néveke-
déshez, a kornyezet rendezetlenségéhez vezet), és ezért a gazdasagban 1évé pénz-
mennyiséget a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz kellene kotni. Vagyis egyensulyt kell
talalni az ember és természet kdzott, ezért csak annyi energiafogyasztasi lehetéség
jusson az embereknek, ami ezt az egyensulyt lehet6vé teszi.

A természeti eréforrasok felhasznalasanak csokkentése ugyan elkerilhetetlen, am
még mindig azt latjuk, hogy tovabb né. Belathaté idén beliil az egy fére jutd eréfor-
ras-felhasznalast évi 4-5 tonnara kellene csékkenteni, amely jelenleg 4-40 tonna kdzott
sz6rddik a kilénb6zd orszagok lakossaga kézoétt. Példaul Indidban még mindig 4 tonna/
6 koril van, de Kanadaban 25 tonna/fé.

A jévére nézve harom forgatdkdnyvet vizsgaltak. Az elsé feltételezi, hogy a gazda-
sagilag fejlett orszagok nem névelik eréforras felhasznalasukat, mig a tdbbiek utolérik
a fejletteket. Ez 2050-re megharomszorozna az eréforrasok felhasznalasat. A masodik
feltételezi, hogy a fejlettek megfelezik az eréforras-felhasznalasukat, mig a fejl6dék a
fejlettek szintjére novelik. Ez 2050-ig 40 szazalékos felhasznalas névekedést jelentene.
A harmadik valtozat szerint maradna a 2000-es fogyasztasi szint, €s mindenki egyfor-
man részesllne az eréforrasokbdl, igy értelemszeriien maradna a jelenlegi szint.

A harom felvazolt forgatékdnyv egyike sem ad valaszt a kdérnyezeti terhek és a
gazdasagi névekedés abszolut szétvalasara, hiszen a legjobb forgatokdnyv esetében
is maradna a 2000. évi fogyasztasterhelési szint, amely mar akkor is meghaladta a
kérnyezet tlréképességét. Ezért valdban nélkulézhetetlen létrehozni az eréforras-fel-
hasznalas korlatozasanak eszkézrendszerét.

Az eredeti javaslatot tdbbek k6z6tt az a King Hubbert jegyzi, aki az olajcsucs tedriat
is megalkotta (Peak Oil Theory 1948-56). Az étlet Iényege, hogy a gazdasagi rend-
szert az energia szétosztasara és nem az arakra kell alapozni. Pénz helyett energia
krediteket osztananak szét az emberek kézo6tt. Minden felnétt kapna energia kreditet,
és kiadasaikat ezekkel a kreditekkel fizetnék. Igy a rendelkezésre &ll6 kredit és kiadas
kozott az egyenleg barmikor lathatd. Ehhez az kell, hogy minden arunak és szolgal-
tatasnak legyen energia igazolasa. Két lényeges kiildnbség van a pénz és a kredit
kozott. Az egyik, hogy a ténylegesen miikédé pénz mennyisége soha sem tudhaté,



mivel a pénz egyénileg visszatarthatod, mig a karbon-kredit regisztralt. A masik fontos
kildnbség, hogy amig a pénz nem, addig a kredit lejar. Ezzel megakadalyozhaté a pénz
felhalmozasanak lehetésége.

A javaslat modern valtozatat 1995-ben Judith Hanna a New Scientist-ben mutatta
be, azt javasolva, hogy minden évben hatarozzanak meg az egész vilag szamara egy
fosszilis felhasznalasi plafont, és ezt osszak szét a vilag felnéttjei k6zott. Azok, akik
tulfogyasztananak pazarlo életmddjuk miatt, a takarékosoktol vasarolnanak. Pl. egy
gazdag amerikai egy szegény indiaitol, ami alkalmas eszkdz lenne a globalis szocialis
igazséagtalansag felszamolasara, mikdzben a kdrnyezeti eltartoképességet sem lehetne
meghaladni a globalis energiakorlat miatt.

2004-ben a Harvard International Review hasonlé elven felépulé nemzeti szint(
karbon pénzrendszereket javasolt. 2006-ban az Egyesult Kirdlysag kérnyezetvédelmi
minisztere, David Miliband javasolta a karbon pénz bevezetését, mint az éghajlatvalto-
zas elleni kizdelem hatasos eszkézét. 2007-ben Hannah Fairfield a New York Times
hasabjain, 2008-ban a Point Carbon konzultans cég, 2009-ben a Telegraph javasolta a
személyes karbon kvéta bevezetését (Currency of carbon credits). A Technocracy Inc
2010-ben Energy Distribution Card néven mutatta be az Uj pénz elektronikus valtozatat,
amely egy miianyag kartya egy mikrocsippel, amely egyben személyi igazolvany is.

Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentését el6szor David Fleming
kototte dssze a fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak csokkentésével 1996-ban,
kidolgozva az energiaegységekkel torténd kereskedelem rendszerét, amelyben a mai
emisszio-kereskedelmi rendszerhez hasonléan rendszeresen csdkkend felhasznalasi
plafont javasolt. Az elképzelés szerint minden felnétt ember kapna energiafelhaszna-
lasi kvétat, mig minden mas energiafogyaszto heti arveréseken vehetne felhasznalasi
jogokat. Az egyes termékeket a bennik realizal6dé energiafelhasznalasnak megfeleld
bizonylat kisérné, a fogyasztok pedig a kapott kvétajukkal egyenlitenék ki a kérdéses
termékben az energia arat. Aki kevesebb energiat fogyaszt, annak marad felhasznalha-
t6 kvotaja. A szerényebb szocidlis helyzetiiek, és kérnyezettudatosabb fogyasztok igy
jol jarnanak anyagilag, mig az igy kialakuld arverseny 6sztén6zné a kevesebb energia-
felhasznalassal megvalosulo termékek létrejottét.

IX.2.2.1. A MAGYAR TERMESZETVEDOK SZOVETSEGENEK JAVASLATA

1X.2.2.1.1. AZ MTVSZ SZEMLELETE

1. A tarsadalmi egyenlétlenségeket a fennall6 intézmények termelik id6rél id6ére bé-
vitetten Ujja. A pénz intézménye a kamat és inflacio miatt atrétegzi a munkaval szerzett



jovedelmeket a tarsadalom alsé és kdzép osztalyaitdl a pénzt felhalmozni képes ma-
gas tarsadalmi osztalyba, tartésan szegényekre és gazdagokra osztva a tarsadalmat. A
pénz monopdliuma biztositja, hogy a jovedelemteremtés minden feltétele - az eréforra-
sokhoz, tudashoz, informaciohoz, piachoz valé hozzaférés - a gazdagok kezében 0sz-
szpontosuljon. A pénz jelenlegi intézménye kikényszeriti a legtdbb tarsadalmi szerepl6
elad6sodast, az adéssag pedig létrehozza az allandd névekedési kényszert.

2. A kérnyezeti probléméak 6sszefonddnak a ndvekedési kényszerrel, tekintettel
arra, hogy a gazdasagi ndvekedés egyltt jar az eréforrasok felhasznalasanak néveke-
désével. A kdrnyezeti problémak a tulzott eréforras-felhasznalasbdl és a természetes
éléhelyek felszamolasabdl, a terilet felhasznalas mértéktelenségébdl és kiméletlen
modjabol szarmaznak. Mindkett6 lehetéségét a rendelkezésre allé kapacitasok szab-
jak meg. Az er&forras-fel-
hasznalas hatékonysaganak
nbvelése a kapacitasok bovi-
|ésével jar, ezért a hatékony-
sag nodvelése nem vezethet
a kornyezeti problémak fel-
szamolasahoz. A kornyezeti
gondok enyhitése csak akkor
képzelhetd el, ha a jelenle-
gi er6forras-felhasznalas az
eréforrasok megujulé-képes-
ségének a szintjére sillyed.
Az er6forrasok megujitasahoz
elengedhetetlen feltétel, hogy
az oOkoszisztémak tamogatd
és szabdlyozd szolgaltatasai
fennmaradjanak. Mindebbél az
kévetkezik, hogy maximalizalni kell az er6forrasok és a természetes 6koszisztémak
felhasznalasanak a lehetéségét.

Ajelenlegi kdrnyezeti szabalyozas ezzel szemben a kibocsatasokra koncentral, és
csak kevés figyelmet szentel a problémak valddi okanak, az eréforrasok és természe-
tes 6koszisztémak felhasznaldsanak. Logikusan gondolkodva kénnyen belathaté, hogy
a szennyez6 kibocsatasok az eréforrasok felhasznalasabol szarmaznak, ezért nem a
folyamatok outputjait, hanem inputjait kellene szabalyozni.

A helyes kérnyezeti szabalyozas tehat az lenne, hogy maximalizaljuk a természeti
eréforrasok felhasznalasat, illetvea természetes dkoszisztémak atalakitasanak lehets-
ségét, vagyis az atalakithato terlilet nagysagat, és korbeirjuk azon terilethasznalati
maddokat, amelyek megfelelnek a fenntarthaté terilethasznalatnak. Végiil a kibocsata-
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sok teruiletén a toxikus kibocsatasok fokozatos betiltasara lenne sziikség.

3. A pénz mai intézményrendszerével, és ezért magaval a pénzzel, sem a tarsa-
dalom, sem a kérnyezet gondjai nem orvosolhatok, mivel azokat a pénz intézmény-
rendszere okozta. Ezért a mai pénzt nem lehet a kdzjavak oltalmara ugy felhasznaini,
hogy az ne tériilne vissza a névekvé fogyasztas rendszerébe, ami a kdrnyezet tulzott
terhelését okozza.

4. A fenntarthatosag szempontjabol minden probléma egy rendszerben létezik,
legyen az szocialis, gazdasagi, vagy koérnyezeti természetli. Rendszerben |étez6
problémakra csak rendszerszintl valaszt lehet adni. Ezért a fenntarthato fejl6dés
egységes szabalyozo rendszert igényel. A mai allapotokra reagalva, ezért olyan sza-
balyoz6 rendszerre van szikség, amely kezelni képes a bdviilé tarsadalmi szakadé-
kokat a jovedelem-, és informacidszerzés terén, valaszt ad a természeti eréforrasok-
hoz valé egyenlétlen hozzaférésre, élénkiti a gazdasagot, és a természeti eréforrasok
felhasznalasi mértékének abszolut csdkkentésével 0sztonzi az eréforras- és hulla-
dékszegény termelési és fogyasztasi szerkezetet, valamint az ehhez sziikséges tar-
sadalmi tudatosséagot.
1X.2.2.1.2. A JAVASLAT TORTENETE

Az MTVSZ eleinte a természeti eréforrasok megaddztatasat tartotta egy elkép-
zelhetd megoldasnak, de latva, hogy ezt egy orszag nem képes a globalizalt piacon
veszteségek nélkul kivitelezni, tovabba a szocialis hatasat is kezelni kellene, ezért
megvaltoztatta korabbi javaslatat. A természeti er6forrasok megadoztatasa helyett
a fosszilis energiaforrasok maximalizalasanak, és a felhasznalasi lehetéségek foly-
tonos korlatozasanak otletével allt elé. Mivel az aktualis politikdban az éghajlatvé-
delem, ha nem is vezetd, de szerepet kapott, ezért logikus volt az uj 6tletet egy ég-
hajlatvédelmi térvénybe becsomagolni. Az éghajlatvédelmi térvény megalkotasanak
gondolata még 2008-ban jott Iétre, éghajlatvédelemmel foglalkozé civilek és szakem-
berek kezdeményezésére.

A Magyar Természetvéd6k Szovetsége eleinte 6nalld elképzelést alakitott ki a
térvény koncepcidjarol, majd a 2008 decemberében megalakult Nemzeti Fenntart-
haté Fejlédési Tanacs karolta fel a kezdeményezést, és vette fel munkaprogramjara.
Ennek kdszdnhetéen hozott a Magyar Orszaggy(lés hatarozatot a térvény megalko-
tasardl, amelynek soran 2009-ben elkésziilt az a térvényjavaslat, amelyet a Tanacs
orszaggyllési képviseld tagjai nyujtottak be a Parlamentnek. A térvénytervezetet az
orszaggyllés megvitatta. Két médosito inditvany beterjesztése miatt azonban a tor-
vény elfogadasara mar nem kerilt sor, mivel a tevékenységét éppen befejez6 or-
szaggyllés - id6 hianyaban- nem tlizhette Ujra napirendre.



1X.2.2.1.3. A JAVASLAT

A javasolt szabalyoz6 rendszer 3+1 pillérre épdil.

AZ ELSO PILLER A FOSSZILISENERGIA-KVOTA.

A fosszilisenergia-kvéta évente felhasznalhato fosszilis energia fogyasztoi jogosult-
sagot jelent a tarsadalom egészére és minden fogyasztéi egységre kulon-kilon. En-
nek értelmében a fosszilis, nem megujulé energiaforrasok teljes felhasznalasat évente
meghatarozott mértékben csdkkenteni kell az eléz6 éves felhasznalashoz képest. A
csokkentést mértékét az allam hatarozza meg, a jogosultsagok szétosztasat az egyes
fogyasztoi csoportok k6zmegegyezés alapjan végzik. A haztartasok energia-felhasz-
nalasi jogosultsagot a csaladtagok utan szereznek, mégpedig egyenlé mértékben. A
fogyasztasi jogosultsag a haztartasok fitési primer energiait (gaz, szén, olaj), az elekt-
romos aram fogyasztasat, valamint az egyéni kézlekedésre szant izemanyag-fogyasz-
tast egyuttesen fedezi.

Az energiafelhasznalasi jogosultsagot kvotak formajaban osztja ki az erre létrehozott
szervezet, és egy elektromos kartyara tolti fel a kvétakat év elején. Az energiajuttatasi
kartya tehat egy folyoszamla, amely egyrészt tartalmazza az éves felhasznalhato fosszi-
lis energiamennyiséget, masrészt minden energia-szolgaltato a szolgaltatas elszamola-
sakor rakdnyveli a fogyasztott energiamennyiséget. A kdnyvelés nem érinti a szerz6dott
partnerek kozotti fizetési kdtelezettséget. A kartya minden esetben alkalmas az egyenleg
lekérdezésére, ezaltal az éves fogyasztasi lehet6ségek nyomon-kdvetésére.

A jogosultsagok kezelését végzé kvotakezel6 szervezet parhuzamos koényvelést
végez a fogyasztokkal és szolgaltatdkkal, igy minden szamitégépes terminal kapcso-
latban all a kvotakezeldvel, és a személyes fogyasztas itt is kdnyvelésre kerul. A kettds
kényvelés lényege az adatbiztonsag, az elveszett kartyak potolhatosaga, illetve az 6sz-
szes egyenleg napra kész nyomon-kévethetésége. A kvotakezel® és az elektronikus
szamla tulajdonosa a targyév végén felhasznalasi mérleget készit, amely a folyészamla
év végén esedékes egyenlege, miutan minden fogyasztas elkdnyvelése megtortént.
A kapott fogyasztasi jogoknak, energiafelhasznalasi juttatdsoknak, meg kell egyeznie
az igénybe vett szolgaltatasokkal. Amennyiben az elszamolasban hiany jelentkezik a
fogyasztonak a kvotakezel6tdl a hianyzé fogyasztasi jogokat meg kell vasarolni. A jogo-
sulatlan fogyasztas megel&zését a folydszamla egyenlegének folyamatos jelzése bizto-
sitja, meghiusitasat pedig a szolgaltaté altal térténd energiaszolgaltatas megtagadasa.

Amennyiben az elszamolasban fel nem hasznalt fogyasztéi jogosultsagok marad-
nak fenn, ugy a kvotakezel6 azt kvotapénzként (pénzhelyettesitéként) jovairja a tu-



lajdonos szamlajan. A kvétakezeld ilyen médon a tulfogyasztok és az alul fogyasztok
felhasznalasi jogaival kereskedik. A kvétavasarlasra kotelezettek forinttal fizetnek az
extra fogyasztasi jogokért, amely a kvotapénz forint fedezeteként szolgal. A fogyasztasi
jogok kereskedelme a kvétakezel6n keresztil bonyolédik, és minden — nemcsak a la-
kossagi — fogyasztéi csoport kdzétt fennall.

A kvota arfolyamat a mindenkori energiaarakhoz sziikséges igazitani, hogy az
energiaarak valtozasa ne hozza hatranyos helyzetbe a kvotapiac szereplé6it.

Amennyiben tulfogyasztas mutatkozik az 6sszes fosszilis energiafelhasznalasban
a kitiizott célhoz képest, ugy a tulfogyasztdk felarat fizetnek az éppen aktualis kvota-
arra. A felarat a fogyasztas mértékének megfelel6 progresszivitassal allapitjak meg,
minél nagyobb a tullépés mértéke, annal nagyobb a felar. A felarat csak a nemzeti
szinten megszabott 6sszes fogyasztasi lehetéség feletti felhasznalasért lehet szamolni.
A felarat a tullépdk a tullépés mértékének aranyaban fizetik meg, a nagyobb tullépés
vonja magaval a progressziven emelked6 koltséget. A kvotakezeld, egyben az egész
rendszer miikoédési koltségeit a kvota adas-vételi tranzakciok 0,5%-a fedezi.

A MASODIK PILLER A KORNYEZETBARAT ARUK ES SZOLGALTATASOK PIACA

A kornyezetbarat aruk és szolgaltatasok
piaca kornyezeti és etikai szabalyok szerint
miikddd nyitott piac. Az etikai szabalyok elve,
hogy a piacon t6rténé gazdasagi tevékenysé-
gek a kdzjot szolgaljak azaltal, hogy egy létezb
aru/eljaras/szolgaltatds kisebb negativ exter-
naliaval valésul meg. A kérnyezetbarat eljaras
alapja a kevesebb anyag és energiafelhaszna-
las, a hulladékok minimalizalasa, és a toxicitas
kizarasa az egész életciklusban. Erre a piacra
azok az aruk kerilhetnek, amelyek a kinalt
aruk és szolgaltatasok kozoétt a legjobb kérnye-
zeti teljesitményt nyujtjak egy hasonlé aruhoz
és szolgaltatashoz képest.

A fenntarthatésagi szempontok kérnyezeti,
szocialis, Uzletetikai és piaci megfontolasokat foglalnak magukba. A kérnyezeti szem-
pontok azokat a megujuld eréforrasokkal elBallitott termékeket részesitik elényben,
amelyek minimalis mennyiségli és a rendszerbe illeszthetd, nem toxikus hulladékokat
eredményeznek. Meghatarozé szempont a szallitas tavolsaga és modja, ami 6sszekap-
csolédik a helyi termelés és fogyasztas, valamint értékesités elényben részesitésével.



A szocialis szempontok kozil az élémunka magas aranya kap els6bbséget, ezen a
téren is elényt élveznek azok, akik hatranyt szenved&ket vonnak be tevékenységiikbe.
A helyes Uzleti magatartas érdekében egy etikai kodex kerul kidolgozasra. A feltételek
teljesitésének betartasat a termékmindsité tanacs ellenérzi, amely védjeggyel latja el
a piac termékeit.

A kornyezetbarat aruk és szolgaltatasok piaca nyitott minden piaci szerepl6 sza-
mara, aki teljesiti a piac szamara megszabott feltételeket, és megszerzi a védjegyet.
A piac fizet6 eszkdze a kvota-pénz, vasarlasra azok jogosultak, akik megtakaritasaik-
kal kvota-pénzre jogosultak, vagy akik munkajuk, aruik és szolgaltatasaikért cserébe
kvota-pénzt kaptak. A kvéta-pénz pénzhelyettesitd eszkdz, fedezetét a kvotaeladasbol
szarmazo forint bevételek jelentik. A kvéta pénz nem kamatozik, de negativ kamattal
sem terhelt. A kvota- pénz csak elektronikus jelként Iétezik, fizetése és beszedése a
minden fogyasztdi egység altal birtokolt kartyaval lehetséges. A tranzakcidban a vasarlé
elektronikus kartyajaval fizet, amely megjelenik a kvotakezeld elszamolasi-nyilvantar-
tasi rendszerében, aki rakonyveli a szolgaltatd elektronikus szamlajara. A kvota pénz
forintra valthato, értékét a mindenkori fosszilis energiaar szabja meg. Az atvaltast 20%
illeték terheli, amellyel a kvota kezel6 rendelkezik. Az allam lehetévé teszi, hogy az
adokat és jarulékokat kvéta-pénzben lehessen medfizetni.

A HARMADIK PILLER A VISSZATERULO ALAP

Az alap célja, hogy lehetévé tegye a kérnyezetbarat termékek és szolgaltatasok pi-
aci szereplBinek hitelezését, és ezen keresztll szolgdlja a termelés és fogyasztas szer-
kezetének kevésbé anyag- és energiaigényes atalakulasat, élénkitse a kdrnyezetbarat
aruk és szolgaltatasok piacat, lehetévé tegye a szocidlisan hatranyos helyzetiiek ener-
giatakarékos, energia-hatékonysagra térekvé magatartasat, és beruhazasait, tovabba
elésegitse az alternativ energiaforrasok piaci bevezetését. Az alap kamatmentes hitelt
biztosit mindazok szamara, akiknek a beruhazasai energia és anyagmegtakaritashoz
vezetnek, és amely arukat és szolgaltatasokat a kdrnyezetbarat piac szabalyai befo-
gadnak. Az alap akar a teljes beruhazas 6sszegének erejéig is hitelt nydjthat, annak
megfeleléen, hogy a beruhazas egésze, vagy annak csak egy része hat pozitivan a
koézjora.

Az alap elszamolasi eszkdze a kvota-pénz. Az alapbdl igényelt tamogatas vissza-
téritésének Uteme akar a megtakaritasokbdl szarmazoé bevételek ttemében is lehet-
séges. A visszatérilé alap igénybevételével energiatakarékossagra, -hatékonysagra
illetve megujuld eréforras-felhasznalasra irdnyuld beruhdzasok esetében az évente
megallapitasra kerllé energiafelhasznalasi jog a kiindulasi év szintjén stagnal, amig a
visszatérités meg nem torténik. Az alap mikddtetésének koltségét a hitelligyletek utan
felszamitott 0,5%-os tranzakcios dij fedezi, amelyet a hitelesek megtakaritasaikbol, a
kolcson részeként fizetnek vissza. Az alapot az allam télti fel az energiatakarékossagra



szant allami forrasokkal, de ide taplalja be a széndioxid kereskedelembdl szarmazé
bevételeit is. Az allam altal biztositott forrasok a kvota-pénz forint fedezetét képezik, a
forint fedezetet az allam kamatoztatja.

A NEGYEDIK PILLER A TAMOGATO SZOLGALAT

Az allampolgarok és egyaltalan a piac szereplSinek racionalis dontéseit egy ma-
gas szakmai szinvonalat képvisel6 tamogaté szolgalat végzi, amely non-profit alapon
mikodik. Mikédésének anyagi alapjait a visszatériilé alapot igénybe vevék befizetései
képezik, akik a 0,5%-0s tranzakcios dijon tul teljes hiteldsszeguk 1,5%-at fizetik erre a
célra. Atamogato szolgalat tervezéssel, életviteli, szocidlis és kdrnyezeti tanacsadassal
kotelességszerien latja el a hiteleseket.

IX.2.2.1.4. A JAVASLATTOL VART EREDMENYEK

A szabdlyozas alapja a fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak csokkentése.
Ez kornyezeti szinten biztositja, hogy a felhasznalt fosszilis energiamennyiség és vele
egyltt az Gveghazhatasu gazok kibocsatasa csdkkenjen, és a megkivant szintre redu-
kalédjon. A gazdasag-tarsadalom miikddése a szabalyozas miatt fokozatosan attevédik
a megujulé energia-forrasokra, és egyben csdkkenti hazank kiilsé energiafiggéségét.
Masrészt a fosszilis energiaforrasok fokozott elvonasa kikényszeriti a jelenlegi terme-
lési és fogyasztasi szerkezet atalakitasat egy lényegesen kisebb anyag- és energia-
felhasznalasu, kevesebb hulladékot termel6 szerkezet iranyaba. Mikdzben csokken a
természeti eréforrasok inputja, és aramlasa a rendszerben, sziikségszerlien névekszik
a gazdasagban, és tarsadalomban az informacié aramlasa. Az informacié 6sszefonodik
a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatanak sziikségével, és ez meghatéaroz-
za az innovacio iranyat. Az er@s innovaciés nyomas hatasara létrejon a fenntarthato
er6forras-hasznalat ismeretbazisa, az ismeretbazis pedig megteremti azt a technikai
fordulatot, amely sziikséges a gazdasagi recesszidbdl valé kilabalashoz. A kilénbo-
z6 tarsadalmi rétegek szamara az eréforrasokhoz vald hozzaférés jelenlegi modjanak
megvaltoztatasa, hozzajarul a szocialis igazsagossaghoz, és a személyes érdekeltsé-
gen keresztil a kdrnyezeti tudat helyes iranyu alakulasahoz. Az atalakulas nehézségei-
re, a versenyképességi hatranyokra egy 6szténz6 rendszer ad valaszt, amely biztositja,
hogy a kérnyezetbarat termelési és fogyasztasi szerkezet beruhazasai olcsé hitelbdl
valésulhassanak meg.



X. Mit tehetiink mi egyének,
hogy a pénziink ne
pusztitsa a kdrnyezetet?

MINDADDIG, AMiG AZ ELOZ6 FEJEZETBEN FELMERUL®O JAVASLAT MEG
NEM VALOSUL, JOGGAL FELMERUL A KERDES AZ EMBEREKBEN, HOGY
ADDIG IS MIT TEHETUNK MI, EGYENEK, HOGY A PENZUNK NE — VAGY
LEGALABBIS CSAK KISEBB MERTEKBEN - JARULJON HOZZA FENNTART-
HATOSAGI SZEMPONTBOL PROBLEMAS TEVEKENYSEGEKHEZ.

X.1. FELLEPES A NEMZETKOZI PENZINTEZETEK (VILAGBANK, EIB STB.)
DONTESEI ELLEN

Miként azt korabban emlitettiik, gyakran el6fordul, hogy az adéfizet6k pénzébdl
mikédé nemzetkdzi pénzintézetek (Vildagbank, Eurdpai Beruhazasi Bank stb.) kor-
nyezetpusztitd tevékenységeket terveznek tamogatni. llyen eset volt, amikor 15 évvel
ezel6tt a Vilagbank csoporthoz tartozé Nemzetkdzi Pénzigyi Tarsasag azt tervezte,
hogy pénzt ad a Verespatakon cianidos technolégiaval aranyat kitermelni szandékozo
kanadai Gabriel Resources cégnek. A beruhazas elpusztitana 4 hegyet, a szomszédos
szarvaspataki volgyet elarasztanak cianid- s nehézfémtartamu zaggyal, két teleplilés
lakossagat kitelepitenék, és a mezégazdalkodasbol él6 helyieket is megfosztanak fold-
jeiktél. Amennyiben rabdlint a tervre a Vilagbank, valoszintlleg révid idén belll neki is
lathattak volna az arany kitermelésének. A beruhazast ellenzd helyi lakossag viszont a
Fold Baratai és a K6zép- és Kelet-Eurépai Bankfigyel6 halézat segitségével tiltakozo
kampanyt inditott, amelynek hatasara végul a Vilagbank kihatralt a beruhazas mogul.
Valoszinlleg ennek is kdszénhetd, hogy a kanadai cég, amely eredetileg mar 2004-ben
aranyat szeretett volna banyaszni Verespatakon, a mai napig nem kapta meg a tevé-
kenységhez sziikséges dsszes engedélyt.

Ezért érdemes tdmogatni a civil szervezetek hasonlé kampanyait, amikor fellépnek
a nemzetkdzi pénzugyi intézetek kdrnyezetpusztitd tevékenységeket finanszirozni ki-
vané elképzelései ellen.



X. 2. MAGANBANKOK, MAGAN BEFEKTETOK BEFOLYASOLASA:
TOKE-ATCSOPORTOSITAS (DIVESTMENT)

Koérnyezettudatos ugyfélként odafigyelhetlink arra, hogy a pénziinket kezel6 ban-
kok mit csinalnak a naluk elhelyezett pénziinkkel. Ha példaul tudomasunkra jut, hogy
a bankunk kérnyezetkarositd beruhazasokat pénzel, jelezhetjik a bank felé, hogy
ugyfelikként nem szeretnénk, ha pénzinkkel ilyen tevékenységet finanszirozzanak.
Amennyiben egy kampany keretében tdmegesen tessziik meg ezt, lehetéségunk van
ra, hogy ravegyulk a bankot, hogy kihatraljon a beruhazas moégul. Az utébbi idében féleg
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban terjedtek el az Gigynevezett ,divestment”
kampanyok (magyarul talan a befektetés ellentéteként ,kifektetésnek” lehetne monda-
ni, szabatosabban inkabb a téke-kivonasnak, t6ke-atcsoportositasnak lehet nevezni).
2015 6szén tobb mint 2000 maganszemély, és 400 intézmény csatlakozott ahhoz a
mozgalomhoz, amely az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem jegyében 2600 milliard dol-
larnyi tékét vont ki a fosszilis energiahordozdk piacardl, és ehelyett megujulé energiaba
és tiszta technoldgiakba fektette. A kampanyhoz az ismert szinész Leonardo di Caprio
is csatlakozott, aki sajat vagyonara és a nevét visel6 alapitvanyra vonatkozéan is atcso-
portositotta a befektetéseket.

Hasonl6 kampanyok célpontja volt 2016 6szén az 17 bank, akik pénzelték az egye-
sult allamokbeli Dacota Access kéolajvezetéket, amely ellen az &slakos indian torzsek
is tiltakoztak. A nemzetkdézi tiltakozasi hullam kdvetkeztében két norvég befektetd, az
orszag legnagyobb bankja, a DNB bank és valamint az Odin befektetési alapkezel6 is
kihatralt a beruhazas maogul.

Szamos olyan hazankban is jelenlevd bank van — BNP Paribas (hazankban leany-
vallalata a Cetelem Bank), Intesa SanPaolo (itthoni leanyvallalata: CIB Bank), ING Bank
(Nationale Netherlanden) — amelyek a Dacota Access kdolajvezeték mellett foldzsak-
manylassal jaré palmaolaj Ultetvények létesitését is pénzelik. Akinek ezeknél a bankok-
nal van pénze, jelezheti az adott bank vezetéségénél, hogy szeretné, ha felhagynanak
az ilyen kérnyezetkarosité tevékenységek finanszirozasaval. A masik lehetéség, hogy
az ilyen bankokbdl egyszeriien elvisszik a pénziinket.

Bar az ilyen tékeatcsoportositasok nem valtoztatnak a kamatos kamatu pénz ter-
mészetén, de talan az ilyen Iépésekkel is meg tudunk akadalyozni egyes kérnyezetka-
rositd beruhazasokat.



X. 3. HELYI PENZEK, HELYI GAZDASAGI KEZDEMENYEZESEK

Amennyiben pénzilinket a kereskedelmi bankoknal helyezziik el, illetve kulféldi vagy
az orszag tulsé részén mikodd cégek termékeire koltjiuk, akkor az régtén bekeril a glo-
balis pénzrendszer koérforgasaba, eléidézve a jelen kiadvanyban targyalt kdrnyezet- és
tarsadalmi szempontbdl is rombolé hatasokat. Amennyiben viszont csatlakozunk egy
helyi pénzrendszerhez (példaul egy szivesség bankhoz / kalaka kérh6z) vagy helyi gaz-
dasagi kezdeményezéshez, kbzosségi energias kezdeményezéshez, megteremthetjik
ra az esélyt, hogy pénziink a helyi gazdasagot erésitse, annak kdrforgasaban vegyen
részt, s ezaltal minél késébb keriiljon be a globalis pénzrendszerbe illetve a helyi ter-
mékek valasztasaval megel6zhetiink tobb ezer kilométeres szallitast, s abbol ad6do
kornyezetpusztitast.

A helyi pénzrendszerek esetében leginkabb a kamatos kamat nélkil dolgozé szi-
vesség bank (kalaka kor, LETS rendszer) tipusu rendszerek allnak kozel az Eisenstein
konyvében is felvazolt ajandékgazdasaghoz. llyen példaul a f6leg Budapesten miikodé
Talentum Kor. Szintén a helyi gazdasagot és az élelmiszer-6nrendelkezést erésitik a
kozbsség altal tamogatott gazdalkodas (,z6ld lada” rendszer, CSA) tipusu kezdemé-
nyezések illetve vasarloi kozosségek, amelyek kdzvetlenll 0sszekotik a termeléket a
fogyasztokkal. llyen példaul a Nyiregyhazi Kosar K6zésség, valamint a budapesti Sza-
tyor kdzosségek, stb. Egy felmérés szerint Nyiregyhazan és kornyékén a termelés és
a fogyasztas 6sszekapcsolasaval évente 40 milliard forint aramolhatna vissza a helyi
gazdasagba.

Fontos szempont ugyanakkor az ilyen helyi kezdeményezések esetében is, hogy
azok ne generaljanak extra fogyasztast, ne kiegészitéként szerepeljenek a mai globalis
pénzrendszer mellett, hanem annak legalabb egy részét kivaltsak, és érdemben jarul-
janak hozza a primer energiafelhasznalas és nyersanyag felhasznalas csokkenéséhez.
Minden ilyen eszkoz (pl. helyi pénz) a korlatossagot kell, hogy szolgalja, illetve legyen
beépitve ezekbe a rendszerekbe a korlatossag, és erésitsék az egylittmikodést.



XI. Utoszo

Amit a kbzgazdasagtan felismert, és amit leirtunk a pénzzel kapcsolatban, az na-
gyon hasonl6 a fizika felismeréseihez, vagyis idedlis esetben, zart rendszerben igaz.
Csakhogy a globalizalt vilaggazdasag egy rendszerbe kapcsolja a nemzetgazdasago-
kat (ha van ilyen egyaltalan), igy azok mindegyike nyilt gazdasag, az egész pedig egyitt
sztochasztikus rendszer (id6ben valtozé véletlen eseményeket szolgaltaté rendszer).

Ezért senki sem tudja elére megjésolni, hogy mi térténik egy-egy gazdasagban,
vagy regiondlisan, vagy a vilagban. llletve, ha valaki farkast kialt, annak biztosan igaza
is lesz, hiszen az IMF szerint 1970 és 2010 k6z6tt 145 bankvalsag, 208 pénzigyi 0sz-
szeomlas, 72 allamaddssag-valsag, 0sszességében 425 rendszerszintl valsag volt a
vilagon, vagyis évente atlagosan legalabb tiz. Ezek a valsagok a 189 IMF-hez tartoz6
orszag kétharmadat érintették, akar tébbszor is az idészak alatt.

Varhatoan 2020-ra a feltérekvd gazdasagok sajat pénzligyi piacainak bdvilése miatt
a globalis t6ke masfélszeresére (900 ezer milliard dollar) fog néni, hasonldéan a pénztulaj-
donosok pénzvagyonahoz (500 ezer milliard dollar). A névekedésben még mindig a fejlett
orszagok veszik ki a nagyobb részt, mintegy 170 ezer milliard dollarral, de ez 6nmagukhoz
képest csak 33%-o0s bovilést jelent majd. A fejléd6k ndvekedése ezzel szemben 145%-
os lesz a hozzajarulas tekintetében, noha értékben alulmarad, 130 ezer milliardra tehet6.

Ez a nagymértéki pénzeszkdz névekedés - hasonldan az elmult két évtizedhez - egy
szerénynek mondhato globalis gazdasagi kibocsatasra épul. Az eszkbzalapok 90 ezer mil-
liarddal, a teljes gazdasagi kibocsatas 27 ezer milliarddal, az éves gazdasagi megtakaritas
8 ezer milliarddal bévil majd 2020-ig a Bain-prognézis szerint. Vagyis a teljes pénzugyi
eszkdzallomany tizszer lesz nagyobb a gazdasagi kibocsatasnal, és haromszor az eszkdz-
alapoknal. Hogy mindez mivel jar majd, azt csak megélni lehet esetleg, megjésolni nem.

A véltozasra egy fenntarthat6 tarsadalom felé, egyben a mai értékvalsag megsziinésére az
egyetlen lehet&ség, ha a tarsadalom megismeri a pénz valodi természetét. Ezt er6siti Helmut Cre-
utz a ,Pénzszindroma” cim{ kényvében, aki Hans-Christoph Binswanger svajci kdzgazdaszt idézi:

»»Az emberek 99%-a nem ldtja a pénz problémajat. A tudomany nem latja, a kb6zgaz-
dasdg nem latja, s6t nem létez6nek mindsiti. Ameddig nem ismerjiik fel a pénzgaz-
dalkodasban rejlé problémat, addig nem képzelhet6 el valodi 6koldgiai fordulat”.
Hozzateszem, tarsadalmi, gazdasagi sem!

Mivel a pénz intézményrendszerét az emberek kdzmegegyezése hozta létre, igy az, meg
is valtoztathatja. Rajtunk mulik, hogy mit szeretnénk!
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