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Bevezetés

Ez a rész bemutatja azokat a régi-Uj megkdzelitéseket, amelyek ugyan eddig sem mikodtek a
fenntarthato fejlédés érdekében, s6t magat a fenntarthatatlansag allapotat idézték eld, de még
mindig szabad utat kapnak a valaszok kdzott. A masodik fejezetben néhany olyan iranyrol lesz szé,
amelyek valaszt adhatnak a fenntarthatatlansdg okaira, de ez ma még nem a kbévetett
gondolkodas. Veégul konkrét problémakon keresztil kerll bemutatasra a strukturdlis megkozelités,
amelynek értelmében a szerkezetet kell megvaltoztatni, ha valaminek a mikodésével nem
vagyunk megelégedve.

1. Megkozelitések a fenntarthatatlansag megoldasi k  isérleteiben

Mielétt elkezdi olvasni ezt a fejezetet, kérem, hogy gondoljon at néhany fogalmat!
Mit jelent egy vallalat versenyképessége?

Mit jelent egy orszag versenyképessége?

Mit jelent az, hogy innovacio?

Mit jelent az, hogy munkahatékonysag?

Vélaszoljon a kérdésekre, és irja le, hogy On szerint milyen elényei, illetve milyen hatranyai
vannak a versenynek, az innovacidénak, a munkahatékonysagnak!

Aligha vitathat, hogy a régi problémakat a régi mdédon nem lehet megoldani, mert
bebizonyosodott, hogy ezek a nehézségek bdvitetten Ujratermelédnek. Korunk célkitlizései
ellentmondanak egymasnak, a szépnek és jonak latsz6 célok kioltjdk egymast. Egyszerre
szeretnénk noévekvé gazdasagot és fenntarthatd fejlédést; versenyképességet, innovaciot és tobb
foglalkoztatést; tobb profitot, kevesebb kdzterhet és tobb kdzdsségi gondoskodast; nagyobb jolétet
és boldogsagot; gyarapodé kozlekedési infrastruktarat és a bioldgiai sokféleség megérzését. Es
sorolhatnank tovabb.

1.1 Megkozelités: A novekv 6 gazdasdg elég forrast teremt a kdornyezeti probléma k
felszamolasara, ezért a ndvekedés el 6bb-utdbb szétvalik a kdrnyezeti terhek ndvekedését ol.

A jelenlegi fejlédési paradigma szerint a gazdasagi nbvekedés biztosithatja a szocialis jolét, és a
kornyezeti problémék felszamolasdnak anyagi forrasait. Vagyis a cél a gazdasagi novekedes,
amely forrast termel a problémak megoldasara. Ha azonban a névekedési térekvések nem valnak
szét a kornyezeti és tarsadalmi terhek névekedésétél, akkor a ndvekedés bévitetten termeli Ujra a
problémakat.

A fenntarthatatlan vildg probléméai csak a fenntarthaté gazdasagi novekedésen keresztil
orvosolhatok, azon a novekedésen keresztil, ahol a gazdasagi termék ugy né, hogy kdzben a
kornyezeti terhelés csokken. A gyakorlatban a gazdasagi jot megfosztjuk a kérnyezeti rossztol.

A gazdasagi novekedés és a kornyezeti terhek szétvalasztdsdnak kétféle lehetéségét
kulonboztetjik meg: a relativat, és az abszolutat. Relativ a szétvalas, amikor erésebben né a GDP,
mint amilyen mértékben né az eréforrasok felhasznalasa; abszolut akkor, amikor tgy né a GDP,
hogy kdzben az eréforras-felhasznalas és a kornyezeti terhelések csékkennek.

A XX. szazadban az épitéanyagok kitermelése harmincnégyszeresre, az érceké és asvanyoké
huszonhétszeresre, a fosszilis tlizel6anyagoké tizenkétszeresre, a biomasszaé pedig harom és
félszeresére emelkedett. A teljes anyagkitermelés kilencszeresére bévult, mikézben a GDP 23-szor



lett nagyobb. Ez azt mutatja, hogy a GDP ndvekedésénél lassabban névekszik a felhasznalas.
Amig az egy fére juto GDP hétszeresére nétt a XX. szazadban, addig a fejenkénti eréforras-
felhasznalas csak megduplazédott. A szazad elején 4,6 tonna/fé koéril, 2005-ben pedig 8,5-9,2
tonna/fé kdzott volt.

A relativ szétvalas azonban nem ad biztos tAmpontot az abszollit szétvalashoz, vagyis tovabbra is
az a kérdés, hogy lehetséges-e abszolit értelemben elvalasztani a gazdasagi névekedést a
kornyezeti terhekt6l. Amint latjuk, erre a kérdésre egyelére nincs gyakorlati valasz.

Jelenleg a ndvekvd vilagnépességet és a népesség ndvekvd igényeit egy ndvekvé vilaggazdasag
szolgdlja ki. A hatékonysagntvekedés ellenére ez 0sszességében a kornyezeti terhek
novekedésével jar: tobb anyagot és energiat termelunk ki, tébb szennyez&anyagot bocséatunk ki,
és novekvd meértékben alakitjuk at a természetes okoszisztémakat.

A szétvalasztds egyféle ,anyagtalanitasat” jelentené a gazdasédgnak, hiszen a gazdasag olyan
tevékenységekbél is néhet, amelyek nem anyag- és energiaigényesek, mint példaul a
szolgéltatasok. A szétvalasztasnal egyik fontos szempont a globalis igazsagossag helyreallitdsa a
fogyasztasban. A cél az, hogy belathaté idén belll az egy fére juté eréforras-felhasznélas évente
ne haladja meg a 4-5 tonnat. Jelenleg ez 4-40 tonna kozoétt szorodik a kulénbdzd orszagok
lakossaga kozott. Példaul Indidban még mindig 4 tonna/fé korll van, de Kanadaban 25 tonna/fé.

A jovére nézve harom forgatokonyvet vizsgéaltak. Az elsé feltételezi, hogy a gazdasagilag fejlett
orszagok nem novelik eréforras-felhasznalasukat, mig a tobbiek utolérik a fejletteket. Ez 2050-re
megharomszorozna az er6forrasok felhasznaldsat. A masodik feltételezi, hogy a fejlettek
megfelezik az eréforras-felhasznalasukat, mig a fejl6dék a fejlettek szintjére novelik. Ez 2050-ig 40
szazalékos felhasznalas ndvekedést jelentene. A harmadik valtozat szerint maradna a 2000-es
fogyasztasi szint, és mindenki egyforman részesllne az eréforrasokbdl, igy értelemszeriien
maradna a jelenlegi allapot.

A harom felvazolt forgatokényv egyike sem ad valaszt a kérnyezeti terhek abszolut szétvalasara,
hiszen a legjobb forgatokdnyv esetében is maradna a 2000. évi fogyasztasterhelési szint, amely
mar akkor is meghaladta a kdrnyezet tir6képességét. A jelenlegi adatok azonban azt igazoljék,
hogy novekszik az eréforras-felnasznalas, és évente 47-59 gigatonna eréforrast fogyasztunk el.

Sokan kételkednek az anyagtalanitas lehetéségeiben is. Igaz ugyan, hogy szamos olyan
tevékenység van, amely alig igényel kozvetlenll eréforras-felhasznalast, &m az emberiségnek
mindig van és lesz egy alapveté anyag- és energiaigénye, kiléntsen, ha a globalis népesség
tovabb né, akkor az eréforras-minimalizalas utan mégis ndvekedni fognak a materialis igények.

A szétvalas megitélésénél, még ha lenne is abszolut szétvalas, figyelembe kell venni az dkolégiai
adossagunkat. Mennyi is az addssadgunk? Az a fél bolygd, amennyivel tobbet fogyasztunk a
megujulo-képességen tal? Az addssagunk ennél nagyobb. Mivel a terhelések ndvekedése
meghaladta a rendszer tlr6képességét (rugalmassagéat), ezért az eltarto-képessége is
folyamatosan cstkken. A kérnyezet degradacioja csak akkor sziinne meg, ha visszatérnénk az
éppen aktualis eltarto-képesség szintje ala. Ugyan van egy bolygénk, de annak az eltarto-
képessége mar nem annyi, mint a degradéacio elétt volt. Tehat nem harmadaval, hanem legalabb
felével kellene csokkenteni bolygonk terhelését. Am csokkentésrél szé sincs, a relativ szétvalasi
forgatokonyv esetében is emelkedik az abszolut terhelés. Ezzel a forgatékdnyvvel pedig biztosan
haladunk az 6koldgiai 6sszeomlas felé.

A fogyatkozd természeti eréforrasok, és kornyezeti kapacitasok a novekedés korlatozottsagat
vetitik elére. Egy id6 utdn ez szikségszeril, hiszen a természeti erdforrasok felhasznéalasi
lehet6sége korlatozott, tekintettel arra, hogy a természetes folyamatok korlatozzak (limitéljak)
egymast. A természetben ezért nincs lehetdség a korlatlan névekedésre.



Amennyiben a természetes kornyezet a taplaléo kézege a tarsadalomnak, és a tarsadalom Aaltal
mikodtetett gazdasagnak, ugy a természetben mikodd kdlcsonds korlatozottsag a gazdasag
végtelen ndvekedését sem teszi lehetévé. Az objektiv korlatozottsagot eddig sem vettik
tudomasul, mar az egész foldkérget megbolygattuk, hogy a természetes korilmények kozott
korlatozottan rendelkezésre all6 elemeket becsatoljuk a termelésbe, és csokkentsik a
limitaltsagot. Csakhogy ez a lehet8ség is limitélt, hiszen éppen a létrehozott szerkezeti valtozasok
miatt bekovetkez6 mikodeési valtozasok allitanak benniinket alkalmazkodasi kényszer elé,
korlatozva novekedési lehetdségeinket.

1.2. Megkozelités: A fenntarthatatlan vilag problém  &inak megoldasahoz anyagi forrasokra
van szikség

Biralni kell azt az elképzelést is, hogy a gazdasag termelije ki a forrdsokat a tarsadalmi
egyenlétlenség és a kornyezeti problémak felszamoldsara. Az igazsag az, hogy a tarsadalmi
egyenlétlenséget a lehet8ségek és terhek egyenlétlen elosztasdnak mechanizmusa okozza. Azaz
a gazdaséag szerepl6i a jolét igéretével kikényszeritették, hogy a gazdasag allandé bévitésének
igéretével a hasznot maguknal tarthassak, a termelés kulsé kéltségeit pedig a tarsadalomra
héarithassak.

Az egyenl6tlen elosztast a pénz intézményrendszere is aldtamasztja. Binswanger svéjci, H. Creutz
német kbzgazdaszok egyarant Ugy latjak, hogy valodi 6koldgiai fordulat nem koévetkezhet be a
pénzgazdéalkodasban rejl6 problémak feltarasa nélkil. Creutz a ,Pénzszindroma” cimd kényvében
sajat vizsgélataival igazolja, hogy a kamat léte ,atrétegezi” (&tirdnyitja) a jovedelmeket azoktdl,
akik munkaval keresik a pénzt azokhoz, akik pénzvagyont halmoztak fel. A kamat altal Iétrejové
adossagteher pedig nem enged ki benniinket a névekedés kényszerébél, hiszen csak a bévilé
teljesitmény biztosithatja, hogy megadhassuk addssagainkat. Azok is a ndvekedésben érdekeltek,
akik a pénzvagyonukat gyarapitjdk, hiszen az csak Ujabb befektetések ardn nodvekedhet. A
novekedési kényszer pedig egyltt jar a kdrnyezet ndvekvd hasznalataval és terhelésével, ugyanis
tobb eréforrast kell felhasznalnunk.

Mivel a ndvekedés abszolut értelemben nem valik el a kdrnyezeti terhek ndévekedésétdl, igy a
kornyezeti gondok a ndvekedéssel csak elmélyilnek. Vagyis a két alapvet6 fenntarthatatlansag-
tényezd, a tarsadalmi igazsagtalansdg és a kornyezeti problémék bévulése, a pénz
intézményrendszeréhez kothetd.

1.3. Megkozelités: A kornyezetvédelem megoldja a ké  rnyezeti gondokat

A vildg manapsag lelkes a kornyezeti tigyek megoldasaban, z6ld munkahelyeket, z6ld gazdasagot
var, még az éghajlatvaltozas kezelésében is hisz. A lelkesedés csak akkor és addig all fenn, ha
van, aki fizessen a szolgéltatasokért, vagy képes medfizetni az alternativ megoldasokat. A
kérnyezeti elemek védelmére iranyuld kdrnyezetpolitika a kdrnyezetvédelmi jogalkotason keresztil
kivanta megdrizni a kérnyezeti elemek j6 allapotat. Nem az elemek allapotat alakito feltételeket, a
hajtoeréket szabalyozta, hanem a végallapotokat, a tiszta levegét, vizet stb. kovetelte a ,csé
végeén”. Mivel nem az okokra, hanem az okozatokra iranyult a szabalyozas, a hajtéer6k bévitetten
termelték Ujra a koérnyezeti problémakat. A kérnyezeti szempontok Un. integracioja, amely mar a
kornyezeti bajokat termelé tevékenységeket lett volna hivatott rendszabalyozni, puha eszkdznek
bizonyult abban az érdekhaloban, amely a gazdasagi novekedést tartotta elé6bbre valonak a jo
kérnyezetmindéségnél.

Vajon miért a ,csévégi” megoldast valasztjuk, és miért nem azt, amelyik végleg megszintetné a
problémakat? A valasz itt is a gazdasagi nbvekedés kényszerében keresendd. Nézzik a kévetkezé
példat!



Nyilvanvalénak tartjuk, hogy a kornyezet védelmére iranyuld fejlesztések automatikusan pozitiv
hatassal jarnak a kornyezetiinkre, hiszen azért hivjuk 6ket igy. El6szor elméletileg, azutan
gyakorlatilag is vizsgaljuk meg ezt a kérdést!

Mirél beszélink a kornyezet védelme kapcsan? A kornyezeti hatasok veégsd hatasviseléje az
ember, vagyis a kornyezetet sajat magunktol, sajat magunkért védjuk. Ez egy meglehetésen
emberkozpontd megkozelités, amit nem lehet kifogasolni. Viszont, ahhoz, hogy ez kell6en
emberkozpontd legyen, ahhoz el6bb kornyezet-k6zpontunak kell lennie, mivel mind anyagi
jolétunk, mind jol-létiink a kérnyezet minéségétdl figg. Vagyis magunkat csak a jo kdrnyezetéllapot
biztositasan keresztil tudjuk életben tartani.

A jelenlegi kdrnyezetvédelemben azonban kett  8s jatékot Gzlnk, szubjektiv kérnyezetinket
védjuk az azon kivili kérnyezet karara . A torténet gy kezdédétt, hogy elészér elszennyeztik
kozvetlen kornyezetiinket, azt a kornyezetet, ahol élink (lakéhely), vagy termelink
(mezdgazdasagi terlletek, iparteruletek, banyak, infrastruktirak). A kozvetlen, kellemetlen
kovetkezmények veszélyeztették életminéséginket — szennyezett levegé, viz, bliz, zaj, stb. - ezért
rakényszerultink ezen hatasok elhéaritasara. Itt is mikodik az emberkdézpontisag, csakhogy a
kérnyezet-kdzpontlusag séril. A leromlott helyi kdrnyezeti allapot helyredllitasa, vagy a kivant
allapot fenntartasa alland6 eréforras-befektetést igényel, vagyis a helyi j6 kdrnyezetminbéség
fenntartasa érdekében kilsé forrasokat veszink igénybe, védekezésiinknek mashol fizetik meg a
kornyezeti arét.

A csalafintasag jobban megértheté az entrépia fogalmanak segitségével. Az ember az alacsony
kérnyezeti entropiaval, vagyis magas rendezettséggel biré rendszerekkel ,taplalkozik”. Mik6zben
kornyezeti probléma, mert egy rendezetlen rendszertél az ember méar nem varhatja el a
megszokott tamogatast (6koszisztéma szolgaltatast), azt Ujra kell rendeznie. Az Gjrarendezéshez
egy szélesebb kornyezeti rendszer rendezettségét, alacsony entrépigjat kell elvonnia, ezaltal az
érintett kornyezet entrépiaja is nd, rendezettsége pedig csokken. A lokélis probléma ezzel
globdlissa tagul ki, a tovagy(rizé negativ kornyezeti hatasok rendezéséhez, egyre tébb és tdbb
rendezettséget kell feldldozni, egyre tdgabb kornyezetben.

igy vezettek el a lokalis kdrnyezeti problémak a globalis kiteljesiilésig, amely mar nem egy, hanem
két problémaét feltételez, hiszen a lokalis problémékat nem oldottuk meg véglegesen, sét minden
nap Ujratermeljik azokat. Nap mint nap hasznaljuk gépjarmuveinket, nap mint nap kibocséatjuk a
szennyezdanyagokat, nap mint nap Kkoptatjuk a hasznalt infrastruktdrainkat, Utjainkat,
vezetékeinket, vasutjainkat, csatorndinkat, épuleteinket. Nap mint nap Ujratermeljik a szennyvizet,
és mas hulladékainkat, nap mint nap elégetjik fosszilis energiaforrasainkat, anélkil, hogy
Ujratermelédnének.

Vagyis, attél mert kiépitiink egy csatornahaldzatot, szennyviztisztitokat, hulladéklerakdkat, elkerilé
utakat, és megannyi mast, attdl még a probléma Gjratermelédik minden nap, és a ,megoldas” is
csak id6leges, az elhasznalddas utan pedig meg kell djitani a kezeléshez sziukséges strukturakat,
berendezéseket. S6t, mindezek mikdédtetéséhez és fenntartdsahoz folyamatosan koérnyezetink
létez problémak kiterjesztése egy nagyobb dimenzidba, a probléma atharitasa a jovére. Mivel a
fenntarthat6 fejl6dés a jové generaciok irant viselt felelésség, ezért a kdzvetlen kérnyezeti érdekek
Utk6znek a fenntarthatésagi érdekekkel.

Fontos azt is észrevenni, hogy ezekben az esetekben nem a koérnyezetet, hanem magunkat
védjuk. Ha a kornyezet védenénk, akkor nem hoznank létre azokat a kozvetlen terheléseket,
amelyek kellemetlenséget okoznak a szadmunkra. A szennyvizet, a hulladékokat, a l1égszennyezd
anyagokat mi termeljik, és nem valaki mas, vagy a kérnyezetink.

A megoldas ezeknek a hajtéeréknek a megvaltoztatasa, és nem a terhelések és az altaluk okozott
hatasok utélagos mérséklése. Helyesen az emberi tevékenység helyes meértékének és



gyakorlatanak megteremtésrdl kellene beszélnink, vagyis a fenntarthatd életmodrél. A fenntarthatd
életmod biztosithatja csak, hogy ne hozzunk létre olyan terheléseket, amelyek meghaladjak
kérnyezetiink eltarto-, és tliréképességét.

Utdlagos kornyezetvédelemre akkor kényszerilink, amikor olyan struktarakat eépitettiink ki
magunk korll, amelyeket nem tudunk, vagy nem is akarunk lecserélni. A nem tudjuk arra
vonatkozik, hogy tul nagyok a kiépitett struktarak, hogy valtoztassunk rajtuk. Idében sem tudunk
boldogulni, hiszen amig kiépitjuk az Ujat, parhuzamosan fenn Kkell tartani a régit is, a
mikodoképesség megtartasa érdekében. A nem akarjuk, az viszont arra vonatkozik, hogy a
kiépitett struktirdkhoz érdekek flizédnek, és ezek a vaskos érdekek sérthetetlenek.

Az éllatorvosi I6ként emlegetett szennyvizprobléma nem jott volna létre, ha nem hasznaljuk az
ivovizet a WC oOblitésére, ha nem épitlink ki olyan struktirakat, amelyek eleve ellehetetlenitik a
hulladékok kezelését. Nagysagrenddel kisebb kornyezeti problémat jelentene a vasuti szallitas a
kozuatinél, de még ennél is jelentésebb hatast érnénk el, ha nem mozgatnank foléslegesen olyan
arukat, amelyek helyben is elééllithatok.

Ami kornyezetileg raciondlis, takarékos, és csokkenti a problémakat, az egy ndvekedésre
kihegyezett tarsadalom szamara nem elfogadhatd, mert csokkenti a ndvekedési potencidlt. Ezért
nem a kozlekedés volumenét csokkentjik, hanem inkabb Uj utakat, vagy elkerlé utakat épitink,
gyakran hozunk Uj szabalyokat, hogy koéltekezésre birjuk a tulajdonosokat stb.

1.4. Megkozelités: A munka-hatékonysag ndvelése meg  oldja a foglalkoztatasi gondokat

A mindenkori politika egyik legfébb igérete a munkahelyteremtés, a foglalkoztatds ndvelése.
Mindezt egy hatékonysagot noveld, innovativ gazdasagban képzeljik el, holott ezek éppen a
munkahelyteremtés és a foglalkoztatas csokkentését idéznék eld, amit a térténelmi tapasztalat is
igazol. Az innovacié a hatékonysagnovelés eszkdze, az innovacio, ahogy J. Schumpeter irta
.Kreativ romboléds”, amely a régit lerombolja, és a helyére hatékonyabbat allit. A hatékonyabb azt
jelenti, hogy kevesebb emberi munkéval, kevesebb természeti eréforrassal jobbat, tdbbet tudunk
termelni. Ezt kivanja a versenyképesség is, az arversenyben az ér célba, aki cstkkenteni tudja a
koltségeit. Ennek egyik meghatarozo tényezdje manapsag a draga élémunka. Az innovacio tehat a
technikai oldalon, a versenyképesség a piaci oldalon éri el, hogy mikézben né a profit, a
versenyképesnek és innovativhak mondott gazdasagbdl kiszorulnak a munkavallalok, és cstkken
a foglalkoztatas a helyett, hogy névekedne.

A munkdban maraddk esetében a hatékonysagnovelési elvaras tdébb terhet ré a foglalkoztatottra,
€és hosszu tavon feléli munkaerejét, egészségét, még az elétt, hogy gondoskodhatott volna
csaladja jovojerél. A foglalkoztatasbol kiszorult rétegekrél a tarsadalomnak kellene gondoskodnia,
am a gondoskodas allami forrdsai éppen a versenyképes gazdasag érdekében csappannak meg,
igy az allam sz(ikulé bevételei allandéan novekvé feladathalmazzal kerlilnek szembe.

Hasonlé ellentmondéas feszil az eurdpai kohézios célok, és a szabad &ramlasok elvei kdzott. A
munkaerd szabad aramldsa azt eredményezi, hogy a szellemileg és fizikailag legratermettebb
emberek vandorolnak el Eurépa ,fejlettebb” régidiba a jobb anyagi egzisztencia reményében, ezzel
gyengitve azokat a régiokat, amelyeket fel kellene zarkéztatni. A fejlédést azonban nem a kohézios
pénzek, hanem a szellemi fejlettség biztosithatja, amely ily médon csorbat szenved. Kisértetiesen
ismétlédik az, ami korabban a varos és vidék kdzott végbement, és aminek a kovetkezmeényét mar
megtapasztalhattuk a vidéki perifériak kialakuldsaban.

1.5. Megkozelités: A tudas megoldja a fenntarthatat  lan tdrsadalom gondjait
Vajon lehetséges-e, hogy a tudasalapu tarsadalom gyoégyir legyen a fenntarthatatlan vilagra? A

tudas sokféle ismeretet Olel fel. Ezek kdzott lehet olyan, amely hasznos a kornyezeti javak
megdrzése érdekében, de a legtbbb ismeret inkabb arra szolgal, hogyan lehet még gyorsabban



felélni eréforrasainkat. Hangsulyozni kell, hogy soha sem az ismeret a hibas, hanem az, aki
megfontolas nélkil alkalmazza. A géntechnolégia, a nanotechnolégia, az atomtechnika, a
szamitastechnika mind-mind figyelemre méltd6 tudastdra az emberiségnek, am megfeleld
alkalmazasuk mar felelésség kérdése. Ennek a felelésségnek hidnyaban vagyunk akkor, amikor
ismereteinket minél gyorsabban szeretnénk a gazdasagi novekedés szolgalataba Aallitani. A
tudasalapu tarsadalom 6nmagaban nem mond semmit a fenntarthaté tarsadalomrél. A tudéas
megfontolt alkalmazasdhoz bodlcsességre, mértéket, erkblcsot gyakorld tarsadalomra van szikség,
ez azonban nem szerepel a hapirenden.

1.6. Megkozelités: Az 6kologiai hatékonysag megoldj  a a kérnyezeti gondokat

Az Okologiai hatékonysag azt jelenti, hogy kevesebb anyag és energia felhasznalasabdl jobbat,
vagy tobbet tudunk eléallitani egy el6zd technologiahoz képest. A kevesebb anyag és energia
felhasznalasa a hulladékok mennyiségét is csokkenti. Ez igaz egy-egy gyartasi folyamatra, de
nem igaz az egész gazdasagra. A hatékonysag novekedésébdl szarmazd megtakaritdsokbdl
ugyanis profit lesz, a profitbdl Ujabb befektetések és beruhazasok, amelyek ugyan mind-mind
hatékonyabb munkafolyamatokat eredmeényeznek, d&m a ndvekedés kovetkeztében az 6sszeadddd
sok hatékonybdl mégiscsak tobb eréforras-felhasznalds lesz. Mivel a ndvekedést eddig nem
sikerult elvalasztani a kornyezeti terhek novekedésétél, ezért a hatékonysagndvekedeés profitjabol
szarmazO novekedés hozzajarul a koérnyezeti terhek ndvekedéséhez. Ezt nevezzik Jevons -
paradoxonnak.

2. Afenntarthatatlansag okaira irAnyul6 megkdzelit  ések

Mielétt ezt a fejezetet elolvassa, gondolja végig, On hogyan javitana a fenntarthatatlan vilag
gondjain! Milyen megkdzelitéseket alkalmazna a fenndllé probléméak megoldaséara? Hogyan érné
el, hogy a tarsadalom kevésbé legyen anyagias?

Milyen megkozelitést alkalmazna a szegénység felszdmolasra?

Hogyan oldan& meg, hogy a kérnyezetiinket ne terheljik tal talzott fogyasztasunkkal?

A fenntarthatatlanséag okait a rendszerszemlélet (i gondolkodas hianyaban, az anyagi értékek
megszerzésére szocializdlt tarsadalomban, a tarsada Imi igazsagtalansdgban és a
fenntarthaté er éforrds-haszndlat hianyaban jelolhetjuk meg. Ezért a megoldasoknak is
ezekre kell irdnyulnia.

2.1. Rendszerszemlélet (i gondolkodas, az okok kezelése az okozatok helyett

Amig egy probléma oka fenndll, addig az mindig Ujratermeli a probléméat, és amennyiben az okozat
kijavitasara torekszunk, a hibakat bdvitetten termeljuk Ujra.

A fenntarthatdé tarsadalom nem a szamtalan, elkll6nitett probléma megoldaséat keresi, hanem
tudomasul veszi és megérti, hogy minden probléma valamely rendszerben, a kodrnyezet és a
fejlédés 0Osszeflggésében létezik. Korunk kihivasa, hogy az 0sszefiggd probléméakra
rendszerszemléleti valaszt talaljunk, és a részproblémakra irdnyuld széttagolt intézményrendszert
egységes intézménybe szervezzik. Atjarhatd, egyiittmiikodd, telijességben gondolkodd és
intézked® intézményrendszerre van sziikség az eddigi szektorszemlélet helyett. A hagyomanyos
szakméknak ki kell nyilniuk az egészre, hasznossagukat az egyetemesség értelmében kell
megmutatniuk.

A rendszerszemlélet érdekében szilkség van az oktatds reformjara, mivel a vilagot nem lehet a
tantargyakra tagolt ismeretekb8l 6sszerakni. Tul sok és megterhel§ a folyton névekvé analitikus
ismeret, mig tul kevés az Osszefliggések feltardsa, megértése és alkalmazasa. Az egymastol
elszigetelt szaktudasok, az egyuttmikodést mell6z6 szakemberek, szakpolitikdk és
szakintézmeények, az egyes probléméakra koncentralé jogszabdlyok, az egységes ismereteket
tantargyakra felosztd iskolak ideje lejart. A fenntarthaté tarsadalom rendszerben laté, gondolkodo,



bdlcs embereket igényel, olyanokat, akik képesek a lehetd legtbbb 6sszefiiggést feltarni, és
cselekedeteikben figyelembe venni.

2.2. Az erkdlcsi dimenzié
2.2.1. Felel6sség magunkért, masokeért

A fenntarthatatlan vilag alapvetd konfliktusa, hogy a tarsadalom igényei Utkdznek a kdrnyezet adta
lehet6ségekkel, mikozben a természeti eréforrasok hasznalatabdl szarmazo javak igazsagtalanul
oszlanak meg az emberek kdzott.

A feladat nyilvanvald, az igényeinket hozza kell igazitani a koérnyezet adta lehet6ségekhez, a
javakat pedig igazsdgosan kell elosztani. A kornyezeti lehetéségekhez valé igazodasnak két
parhuzamos szala van. Az egyik a technikai megkozelités, a fenntarthaté eréforras-hasznalat
gyakorlata, a masik az erkdlcsi dimenzié. A vildg tarsadalmainak erkdlcsi megujulasra van
szuksége. Az erkdlcsi megujulas alapja a globalis felelésségvallalas kornyezetliinkért,
embertarsainkért, a jové nemzedékekeért. Ennek a felelésségnek a tudatdban a helyes értékeket és
megfeleld mértéket kell megtalalni.

2.2.2. Erkolcs és tudas egyitt

A tudés a természeti eréforrasok hatékony kezeléséhez, az erkodlcs pedig a helyes mértékek és
értékek gyakorlasahoz sziikséges. A fenntarthato tarsadalom a minéség tarsadalma, értékkovetd.
A jO0 életmindséget biztositd értékeket kiegyensulyozottan kezeli, vagyis szakit az anyagi javak
els6bbségével. Nem az anyagi jolét kovetkezményeként keresi a tobbi érték megvaldsulasat,
hanem a tobbi érték megélésétél reméli a boldogsagat.

A fenntarthaté tarsadalom értékalapu gondolkodadsa és cselekvése az egyluttmikddés,
egyuttérzés, bizalom, szeretet, megértés, kdlcsonds nagylelkiiség erkdlcsére épit az 6nzés helyett.
Kbdzosen keresi a boldogulast, mert belatja, hogy az egyén boldoguldsa, boldogsdga nem
teljesedhet ki masok boldogulasa nélkil. Belatja, hogy biztonsdga nem valésulhat meg, ha a
kozosséget a félelem uralja a bizalom helyett, és allandéan nének a tarsadalmi kulénbségek.

A fenntarthat6 tarsadalom emberidealja mértéktarté az anyagi javak fogyasztasdban, a kérnyezeti
javak hasznalatanak meértékét a kornyezet eltarté képességéhez igazitja. Az alapveté anyagi
szilkségletek kielégitésén tal a szellemi, lelki javakat keresi maga és masok szadméra. Az emberi
jellem fejlédése — akar az egyén, akar az emberi faj vonatkozdsaban tekintjlk — az egyén
Onzésétdl, a masokkal torténé egyuttmikodésen at, a globalis felelésségvallalasig terjed.

Az erkolcs és tudas egyltt jar, egymassal nem helyettesithet. A fenntarthatd tarsadalom
érdekében tehat nemcsak jobb és tdbb technikara, hanem azok boélcs hasznélatara,
mértékletességre, igazsdgossagra, az emberek kozotti szeretet €s bizalom Ujrateremtésére, a
kornyezet értékeinek megbecsuilésére van sziikség.

2.2.3. Aszellemi, lelki, érzelmi és testi egészség tarsadalmi kereteinek megteremtése

Az egyén egészsége az egyén teljessége, fizikai, lelki, szellemi és érzelmi val6saganak
egyensulya. Csak az egészséges, kiegyensulyozott ember képes arra, hogy maga kordl is
harméniat teremtsen, mind csaladi, mind tarsadalmi kapcsolataiban, illetve természetes
koérnyezetével. Ennek a harménidnak a hianydban az egyes emberek, vagy csoportok, vagy egy
tarsadalom is elvesz kdrnyezetének energiaibdl, tdbbet, mint amennyire feltétlenll szikség van. A
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A szellemi, lelki, érzelmi és testi kiegyensulyozottsag megbomlasa betegséghez vezet. A
fenntarthatatlan vilag azonban ehhez a kérdéshez sem nyudl rendszerszemléletben, elkilonitett
intézmények foglalkoznak négyféle valésagunkkal, amelyek azonban egymastél nem
elvalaszthatok. Egészségen ma tdbbnyire fizikai testiink egészségét értjik, és azt kulon kezeljik
lelkiink, érzelmink egészségétdl. Altalaban is elmondhatjuk, hogy a betegségek megel6zése
kivanalomként létezik, a Iétrej6tt problémak mindig lekétik erinket, forrdsainkat.

Az emberek egészséglgyi, szocidlis bajainak kezelésére szakosodott intézmények jottek létre,
amelyek igy vagy ugy piacositottdk a gondoskodast, kiragadtak az embert abbdl a kérnyezetbél,
amelynek gondoskodnia kellene réla. A gondoskodas piacositdsaval azonban az emberi
kapcsolatokat, a szolidaritasvallalasét, a felel6sség érzését szegeényitjuk el az egyik oldalon, mig a
masik oldalon hozzatartozénkat fosztjuk meg a testi-lelki egyutt-gyogyulés lehetéségétol.

A szellemi, lelki és testi egészség egy rendszerben létezik, egymast erésitik, vagy gyengitik. A
fenntarthatd tarsadalom ezért a legtbbb figyelmet az emberi, kdzOsségi kapcsolatok
Ujraélesztésére kell, hogy forditsa. A kdlcsonds nagylelkiiséghdl, a szeretetbdl, a szolidaritasbol
fakadd k6zosségi gondoskodast semmilyen ellaté rendszer nem helyettesitheti.

Az egészségrdl valé gondoskodasban elsd helyre kell tenni a betegségmegelézést, a testi-lelki
egészseég fenntartasat. A betegségmegelézés olcsébb az egész tarsadalom szamara, mint a
beteggyodgyitas.

Az egészségmegbrzés programjat 6ssze kell kapcsolni a fenntarthaté tarsadalom megéléséhez
szilkséges életmddra valé neveléssel. A helyes életmédhoz azonban nemcsak az elméleti
ismereteket, hanem a gyakorlati lehetéségeket is biztositani kell, lehetéséget kell adni a teljes
értéki élelmiszerek, az egészséginket nem veszélyeztetd aruk valasztasira. A fogyasztas
novelése érdekében kifejtett propagandat korlatozni kell, helyette az egészséges életmédot kell
népszerusiteni.

Az ember csak egészséges tarsadalmi és természeti kdrnyezetben lesz egészséges. Ezért eggyel
tobb okot talalunk arra, hogy természetes kornyezetlinket helyreallitsuk, fenntarthat6 maédon
hasznaljuk. Az ember érzékszervei tobbnyire alkalmatlanok arra, hogy a szennyezett kdrnyezet
visszahatésait veszélyként érzékeljék. Példaul a nehézfémeket, a sugarzast, a toxikus anyagokat,
a rossz viz, vagy levegé minéséget nem érzékeljik érzékszerveinkkel, ezért nem is tartunk
hatdsaiktol. Ezért is nagyon nagy a tobbszoros kornyezeti betegségek kialakulasanak veszélye,
amelyek tébb kornyezeti tényezé egyutt-hatdsaként éplilnek fel. A szennyezett kdrnyezet negativ
visszahatésait csak az altal lehet korlatozni, ha nem hozunk létre olyan hatétényezdket, amelyek a
negativ hatdsokhoz vezetnek. Ennek érdekében a kdrnyezeti szabalyozasnak egyértelmien tiltani
kell a toxikus hatasokat kivaltd kibocsatidsokat, a biolégiailag nem lebonthaté természetidegen
anyagok eléallitasat és hasznélatat.

2.2.4. Az egészséges tarsadalom

Aggodunk fogyatkoz6 nemzetiinkért, és nem tudjuk, kik tartjak majd el az id6seket, ha ilyen
mértékben fogy a népesség. Mig itt a fogyatkozas, addig globdlisan a tllnépesedett vilag okoz
gondot, raadasul itt is, ott is meghaladtuk kornyezetiink eltarté képességét. Osszességében
tébben és nagyobb igényekkel kdveteliink anyagi javakat egy romlé kérnyezeti feltételrendszerben.
llyen korilmények kdzott nem lehet mennyiségi kérdésként targyalni a hazai népességet, viszont
jobban kellene aggodni annak minéségeért, és féleg a mindséget alakitd korilményekért. Minéségi
tarsadalmon a fizikai, mentdlis, érzelmi és lelki értelemben egészséges tarsadalmat értjuk. Hidba
lennénk tobben, ha a megsziletd fiatalok egyre nagyobb hanyada szliletik szegény csaladokba,
ahol kevés az esély szellemi, érzelmi, lelki épulésikre, fizikai egészségiket pedig dnrombolassal
veszélyeztetik. A fenntarthatésag nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés. Ha létrejon ez a
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minéség, akkor majd az embereknek lesz kedviik tobb gyermeket nemzeni, és a tobb gyermeket
képesek lesznek eltartani. A tarsadalmi minéséget a mdivelédés, a tanulas, a bdlcsesség
megszerzésének lehetésége biztosithatja. Ezért olyan atfogd tantgyi reformra van szikség,
amelynek eredményeként létrejon a tanulas, a széles kori miivelédés, az egyiittes testi-lelki,
szellemi és érzelmi nevelés intézménye, amelyben biztositottak a fenntarthatosagnak megfeleld
integralt ismeretek, a rendszerszemlélet és az erkolcson alapulé viselkedési normak elsajatitdsa.

2.2.5. Afenntarthatdsagnak megfelel 6 tarsadalmi modell

A fenntarthatésagnak megfeleld tarsadalmi felépitménynek ugy kell mikodnie, hogy az ne
gyengitse, hanem éppen megerésitse a fenntarthatésaghoz szilkséges helyes értékrendet, és az
azt képvisel6 erkolcsiséget. Vagyis a tarsadalmat alakitd erkolcsi nevelésnek,
szemléletformalasnak, ismeretszerzésnek, és a valdésigban fellelheté életmdédmintaknak, a
termelési és fogyasztasi szerkezetnek, a szabalyozé és miikddd intézményrendszernek, tovabba a
kiépitett kdrnyezetnek kozos Uzenetet, a fenntarthatésag értékeit és megeélési lehetéségét kell
kozvetitenitk és felkinélniuk.

A fennallé gazdasagi rendszer, amelynek alarendeljik a tarsadalmi felépitményt, teljes mértékben
elhanyagolja az emberi tényez6t, abban csupan erdforrast €s fogyasztot lat, és e szerint itéli meg a
tarsadalom szerepldinek hasznossagat.

A fenntarthatésagnak megfelel6 tarsadalmi rendszer az anyagi boldogulast dsszekapcsolja a
szellemi, lelki, érzelmi egészség gyarapodaséaval, és a fizikai egészség megérzésével. A szellemi,
lelki, érzelmi, fizikai egészség teliességének megbrzéséhez az egyénnek a tarsadalomban,
kozosségben torténd kiteliesedésére és elismerésére van szilksége. Eppen ezért olyan életpalyat
(beleértve a foglalkoztatast és jovedelemszerzést is) kell biztositania a fenntarthaté tarsadalom
modelljének, amely ezt a kiteljesedést lehetévé teszi. A vilaglatdé, dnmagaval, és éppen ezért a
koérnyezetével is egyensulyban levé egyén az oOnhibajukon kivil hatranyba kerllt embertarsai
szuksége van arra, hogy gyakorolhassa nagylelkiiségét. A fenntarthaté tarsadalomban ezért
alapvetd fontossagu a kolcsonds nagylelk(iség, amely biztositéka a szétroncsolt tarsadalmi finom-
szovetek gyogyulasanak.

A fenntarthaté tarsadalom a teljes jogu egyénbdl és azok kdézbésségeibdl épitkezik rendszerré. Az
egyén érdekeinek megvalosulasa a kdzosségen keresztll Utkdzik, vagy azonosul mas egyének,
vagy kozosségek érdekeivel, és a kulénbdzd érdekek érvényesulését a kolcsondsség adja. A
kolcsonos nagylelkiiség, a kozosségi érzés Ujraéledése ebben a szerkezetben nem a kdzosség
kételezd diktatuma, hanem az egyén egzisztencilis Iétének kiteljesedési lehetdsége.

A mindenkire kotelez6 parancsokat osztogatd hatalmi strukturaval szemben, amely a kélcsdndsség
elsorvadasahoz és hianyahoz, az egyéni és csoportérdekek kialakuldsahoz vezetett, a fenntarthatd
tarsadalom szerkezetében az egyén vagyai valnak a kozosség szervezé erejéve, ahol a helyi
k6zosség egy Onmaga altal szervezett iranyitasi rendszerben intézi sajat Ugyeit. A dontés
athelyez6dik a dontés kozvetlen hatasfellletére, csotkken a kozponti felelésség és a
sematizalasbol adodo tévedeési lehetéség. Novekszik a szabadsagérzet és a tényleges beleszolas
a k6zosség sorsanak intézésébe.

A fenntarthato fejlédéshez tartozé U tArsadalmi struktira Iényege a monolitikus rendszer felvaltasa
egy elemeibdl alulrdl szervez6dé, kicsiny szervezeti és gazdasagi egységekbdl feléplld valtozatos
rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyénbdl, csaladbdl és azok érdek- és érzéskdzosségeibdl
épll szervezett egységgé, Ugy a gazdasag is az egyénhez és kdzdsségeihez koéthetd kis
gazdasagi egységekbdl tevédik 6ssze. Ebben az esetben nem az egymas vallan allas, hanem az
egymas mellett Iétezés valdsul meg. A latszolag elkulonuld egységek, amelyek egymas kiegészitéi
és kolcsonos kiszolgaldi, végul nagyobb struktirdkba szervez6dnek. A sok egységhdl felépild
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szervezet képes rendszerként mikodni, megvaldsitani azt a demokratikus és a mindenkori
helyzetnek megfelel6 iranyitast, amely nem idegen a rendszer belsé lényegétél. Az iranyitas a
rendszer lényegébdl fakad, és nem attdl elszakadt mesterséges konstrukcid. A szubszidiaritas
elvének alkalmazdsa nem old meg 6nmagaban minden kozésségi problémat, de at afelé. Az
érvényesiléséhez sziikség van a kdzponti iranyitas oldaséra, a helyi értékek feletti rendelkezésre,
a helyi kozélet demokratizdldsara, a fenntarthatésaggal kapcsolatos szemlélet és tudatossag
kialakitasara.

3. Atarsadalmi igazsagossag helyredllitasa, egy ma  sféle elosztas

A sokféle tarsadalmi igazsagtalansag kozil ma a jovedelmi szegénységet tartjuk a tarsadalmi
igazsagtalansag alapjanak, amennyiben értékrendiinkben az anyagi jolét all az elsé helyen. Am a
tarsadalomban jelen levd sokféle megkilonboztetés nem feltétlentl kdthetd az anyagi joléthez, és
éppen ezért nem is csupan az anyagi felemelkedéssel, hanem éppen az erkdlcsivel kezelhetd. A
jovedelmi szegényseég, és egyéb, sokféle szegénység orvoslasara az allam az Ujraelosztast tekinti
gyogyszernek. Elosztani pedig azt a jévedelmet tudja, amelyet kozterhek form4jaban beszed a
tarsadalmi szerepldktél. Arrdl nem beszélve, hogy a versenyképesség miatt csokkennek forrasai,
mikdzben feladatai nbvekednek. A pénz elosztasa sohasem elég igazsagos, nem foltétlendl azt
talalja meg, aki ténylegesen raszorul. A pénzek elosztasa, féleg a fejlesztési tamogatasok, a
mindenkori politikAnak a valaszték irant gyakorolt kegyeként jelenik meg, és tovabbi
igazsagtalansagok alapjava valik. A politika talan éppen a befolyasolasrol nem akar lemondani,
amikor nem ismeri fel, vagy nem akarja felismerni, hogy a szegénységet nem lehet rendszeres
juttatdsokkal felszamolni, legfeljebb fenntartani.

A szegénység felszamoldsanak az alapja a jovedelemteremtés feltételeihez valé hozzaférés
egyenld esélyének biztositdsa. A jovedelemteremtés feltételeihez valé hozzéférésen a természeti
eréforrasokhoz, a munka targyahoz és eszkdzéhez, a tudashoz, az informacidhoz, a piachoz és az
olcs6é hitelhez valé hozzéaférést értjuk. Ezeket a lehetéségeket kellene mindenkinek felkinalni
ahhoz, hogy jobb helyzetbe keriljon, segithessen ©6nmagan és embertarsain. Ehelyett a
profitmaximalizalas kora értelemszerlien a munkahelyet, a bérmunkés statuséat kinalja fel, és az
Osszes tobbi feltételt maganak sajatitia ki. A bérmunkas - mivel nem rendelkezik a
jovedelemteremtés feltételeivel - kiszolgaltatott a munkaadonak, és képtelen 6nmaga fejlesztésére.
Mivel nincs kozvetlen kapcsolata a jovedelemteremtés feltételeivel érdekeltsége sincs azok
megujitasdban, fenntartdsaban. A tavoli befekteté pedig nincs tisztaban a helyi kulturdlis és
természeti sajatossagokkal, nincs identitdsa, és ennek megfeleléen érzelemmentes a viszonya
mindazzal, ami szdméara a profitot termeli.

A szegénység felszamolasa alapjanak tehat egy masféle elosztasnak kell lennie, amelyben nem a
megtermelt jovedelmekbdl elcsipett részeket, hanem a jovedelemteremtés feltételeit kell dgy
elosztani, hogy méasoknak is jusson. Nem véletlen a ma dulé vita arrdl, hogy kié legyen a
terméfold. Akié a terméfold azé a tamogatas, az eréforrds birtoklasaval jard juttatds. Vagyis az
eréforras puszta birtoklasa lehetévé teszi, hogy akar munka nélkil is jovedelemhez lehessen jutni.

A természeti eréforrasok (viz, terméfold, asvanykincsek, biolégiai sokféleség stb.) az emberiség
k6zos oroksége, és ezért birtoklasuk csak kdzosségi lehet, hasznélatuk pedig a birtokld kdzdsség
fellgyelete alatt all és annak kizarolagos hasznat szolgalja. Az eréforrasok fenntarthatd hasznalata
nem Kkivitelezhet6, ha azok az egyéni, vagy csoportos haszonszerzés targyat képezik, és
nincsenek kdzosségi ellenérzés alatt. A kozésségi tulajdonlas, a kbzdsség ellendrzése a hasznald
felett biztosithatja a megujuld képesség szerinti hasznalatot, az egyes személyek egyenld esélyét
az eréforrasokhoz val6é hozzaféréshez, tovabbéa a hasznalatbdl szarmazoé kdzdsségi hasznot.
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4. Kdrnyezeti problémaink megoldasa

Kétféle kornyezeti problémaval allunk szemben. Az egyik a helyi kdrnyezeti gondok rendszere,
amelyek az emberi életmindséget kozvetlendl érintik. llyen a lakékdrnyezet levegdjének
szennyezettsége, a kozlekedésbél szarmazd kornyezeti stresszek, a naponta megtermelt
kommundlis szilard és folyékony hulladék, a zaj és rezgések, lakokornyezetiink zoldfeluletének
minésége. Jelenleg ezek a problémak nap mint nap Ujratermelédnek, mert a fennallé struktarak
Ujratermelik 8ket. A klasszikus kornyezetvédelem ebben az esetben nem az okokkal, hanem a
jelentés negativ kornyezeti hatdsok mérseklésével foglalkozik. Ennek érdekében eréforrasokat
haszndl fel, és ezért 6nmaga is részéve valik a globalis kdrnyezeti problémak okozasanak.

A kornyezeti problémék masik szelete globalis, ebben az érintettséglink kdzvetett. Azok a lokalisan
jelentéktelennek latsz6 kornyezeti hatasok, amelyek napi fogyasztasainkat jellemzik, globéalisan
jelentkezé terhelésekké, majd kdrnyezeti allapotvaltozasokka adodnak oOssze. llyen az
éghajlatvéltozas, a biologiai sokféleség csOkkenése, a természeti eréforrasok fokozodo
kimerillése, a természetes Okoszisztémak degradacioja, és ezek szolgaltatasainak csokkenése.
Mivel a globalis kérnyezeti problémak esetében sem az okokat, a tulzott eréforras-felhasznalast
kezelik, ezért ezek a gondjaink is gyors mértékben ndvekednek.

Melyek lennének tehéat a helyes valaszok?

A lokdlis kornyezeti problémékat szerkezeti valtoztatasokon keresztll tudjuk mérsékelni. Ha
megvaltoztatjuk a jelenlegi problémakat termel6 szerkezeteket, akkor a problémakat is mérsekelni
tudjuk a megfeleld szerkezettel. A globalis problémakat is helyi szinten kell megoldanunk, de ehhez
globalis 6sszehangoltsagra van szilkség. Amig ez nem sziletik meg, addig is ugy kell tennink,
mintha mar lenne ilyen feladatunk. (Néhany esetben mar van is: UHG csokkentés, biologiai
sokféleség megérzése.) A cselekvés vezérfonala a kornyezeti terhelések csokkentése. A
kornyezeti terheléseket Ugy tudjuk cstkkenteni, ha kevesebb természeti eréforrast és természetes
Okoszisztémat hasznalunk fel. E kevesebb felhasznélads kevesebb szennyez&anyag kibocsatast
eredményez. A helyes eréforras-hasznalat elnevezés a fenntarthaté haszndlat, csak annyi
eréforrast veszink el, amennyi képes megujulni. A fenntarthaté hasznalat érdekében novelhetjik a
felhasznalas hatékonysagét, takarékoskodhatunk az erdforrdsokkal, és meg kell talalnunk a
kimerUl6 eréforrdsok helyettesitését megujuldkkal.

A megoldaskeresés kiindulépontja, hogy meg kell érteniink azt a gazdasdg és
tarsadalomszerkezetet, amely a fenntarthatatlan vilhghoz vezet. Ha megértjik ezt a szerkezetet,
akkor itt is strukturdlis valaszokat kell adni a problémakra.

4.1. Uj makrogazdaséagi modell sziikségessége

A fenntarthatatlansagi problémak alapja, hogy a tarsadalom altal tamasztott igények és a
kornyezet adta lehetéségek kozott eltérés van. Adott tudomanyos-technikai feltételek kozott a
tarsadalom talzott igényeket tAmaszt, és ezt mérsékelnie kellene. A mérséklés jelentds akadalya a
ma mikdédé makrogazdasagi modell, amelynek a lényege, hogy a gazdasagi novekedés
fuggvénye a fogyasztas allandé bévilésének.

A fenndllé makrogazdasagi modell korlatai a valsag idején vildgossa valtak, a rendszer addig
életképes, amig a fogyasztas folyamatosan né. Ugyanakkor nem létezik olyan modell a stabil
gazdasag elérésére, amely nem a fogyasztas novekedésével szamol. A fenntarthatosagnak tehét
nincs makrogazdasagi modellje, ezért ennek megalkotdsa halaszthatatlan.

Az Uj makrogazdasagi modellnek egy kiszamithatd, stabil gazdasagot kell megalapoznia, amely
csokkend mértékben terheli a kornyezetet. Amennyiben a ndvekedés motorja a fogyasztas, ugy a
fogyasztast a materidlis javak fogyasztasanak elsé8bbségérdl at kell helyezni a szellemi javak
fogyasztasara. Egy ilyen tarsadalomban a legfébb fogyasztasi cikk a tudas, annak a tudasa,
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hogyan kell fenntarthat6 mddon nyuini eréforrdsainkhoz, hogyan kell egyuttmikddni a javak
megtermelésében és igazsagos elosztasdban. Ez a modell alkalmas arra, hogy a mennyiségi
novekedés helyére a mindségi fejlédést Allitsuk, amely az emberek valds materidlis
szlUkségleteinek kielégitésén tul képes a fenntarthatdsagi ertékek egyittes megvaldsitasara.

Ez a modell 4&tmenetileg hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez is, mikdzben a nodvekedés
elvalik a kornyezeti terheléstdl. Ennek lehetséges uUtja a fenntarthaté erdéforras-hasznalathoz
tartozo technikai forradalom. A technikai forradalom soran az anyag- €s energiaigényes technikak,
és az ezekkel létrehozott struktirak tdmeges lecserélése lehet a ndvekedés hajtoereje, mig az
anyag- €s energiaszegeény technikak kovetkeztében cstkken a kérnyezet terhelése, azaltal, hogy
folyamatosan meérséklédik a tarsadalom energiaigénye. Hangsulyozni kell azonban, hogy nem
létezik olyan pélya, amelyen a ndvekedés allandd, hiszen egy ilyen technikai forradalomnak is
korlatosak a lehetéségei, ahogyan a szellemi javak fogyasztasa sem helyettesitheti a valés anyagi
szlkségletek fogyasztasat egy mértéken tul.

Az Uj makrogazdasagi modell olyan integrélé eszkdzrendszert kovetel, amely jogi és gazdasagi
szabalyozokkal biztositja a fenntarthat6 eréforrds-hasznalatot, nevezetesen azt, hogy az egyuttes
eréforras-hasznélat a hatékonysag novekedésével folyamatosan csdkkenjen. A makrogazdasagi
modellnek szamitadsba kell vennie a természeti eréforrasok és az ezeket termel§ folyamatok
értékét, valamint minimalizalnia kell a termelés és a fogyasztas negativ kilsé hatasait a
tarsadalomra.

4.2. Az er6forras-felhasznalés folyamatos csokkentése az eltar  té képesség szintjére

A fenntarthat6 tarsadalom kényszere, hogy az okologiai eltartdé képesség hatarain belll ndvekedjen.
Amennyiben elérte, vagy meghaladta ezt a hatart, akkor a meglévé fajlagos fogyasztas nem névelhetd
tovabb. Ilyenkor a fejlédésre, és nem a ndvekedésre kell koncentralni, arra, hogy a felhalmozott téke,
tudas segitségével, egy mas szemlélettel képesek legylnk jobbak lenni a kornyezethez valo
alkalmazkodasban.

Az egyetlen jarhatdé Ut tehat az abszolut szétvalasztas felé, ha csokkentjik a jelenlegi
fogyasztas/terhelés mértékét, mégpedig az eltartd képesség feltételezett szintje ala. Ezt minél
hamarabb, lehet6leg még ma meg kellene tenni, de a vilagban végbemené folyamatokat tekintve
ez teljesen irredlis. A j6zan megfontolas azt mondand, hogy fokozatosan csokkentsik az eréforras-
fogyasztas/ terhelés mértékét, pl. hisz éves tavlaton. Az kérdés persze, hogy van-e erre elegendd
idénk, van-e még husz, vagy akarhany év haladékunk. Ha atléptik az eltartd képességet, akkor
annak csotkkenése miatt, a kitlzott id6ben nagyobb mérvi csokkentést kellene végrehajtani, mint
az azonnali csokkentési szikség.

Sajnos az is teljesen egyértelm(i, hogy a legjobb kornyezeti tudattal rendelkez6 nemzet sem lenne
képes elszigetelt, helyi Iépést tenni a globalizaléd6 vilagban, anélkil, hogy nem bintetné magat
gazdasagilag. Legfeliebb szimbolikus, jelzésértékli intézkedések megtételére van lehetéség,
olyanokra, amelyeket néhany orszag alkalmaz is, mint pl. a termékdijak, 6koldgiai adok. Ezek mértéke
azonban messze nem elegend6 a kivant valtozasok eléréséhez, illetve szabéalyoz6 hatasa rendszerint
eltéril a rendszer egészében.

Egy ilyen globalis kérnyezetben a lokdlis cselekvés egyetlen lehetésége, hogy minden olyan
intézkedés, amely néveli a kérnyezeti eréforrdsok felhasznaldsanak a hatékonysagat, a tényleges
eréforrés-felhasznélast csokkentésére szolgél. Ez olyan feladat elé allitand a fejlesztéspolitikat,
hogy kornyezetileg hatékonyabbra cserélien minden Iétez§ tarsadalmi és gazdasagi
tevékenységet, vagyis ne adjon hozza a jelenlegi szerkezethez egy Ujat, hanem a meglévét
cserélje hatékonyabbra.
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4.3. Tartalékok a pocsékolasbol

Paradox madon azt kell mondanunk, hogy szerencsére vannak tartalékaink. Paradoxon, mivel a
tartalékaink a pocsékolas megsziintetésébdl erednek. A természeti eréforrdsok korlatos volta az
okologia alapvetd torvénye miatt megkérdéjelezhetetlen. A ndvekedés lehetésége a természetben
korlatozott, mert a kulénbdzé kdrnyezeti folyamatok korlatozzak egymast. Mégis, az emberiség azt
pocsékolja a legjobban, ami szlikésen all rendelkezésére: a kérnyezeti eréforrasokat.

Mindenki el6tt ismert tény, hogy milyen alacsony hatasfokkal alakitiuk at az elsédleges
energiahordozokat, és hogy a végfogyasztonal az elsédleges energiaforrasnak mar csak par
szazaléka hasznosul. Erkdlcsileg is riasztd, hogy a megtermelt élelmiszer-alapanyagok és
elkészitett élelmiszerek kozel fele hulladékka valik. A kdzlekedésben néha teljesen céltalanul
tesziink meg kilométereket, a kereskedelemben csak azért szallitunk arukat akar ezer
kilométereken at, hogy nagyobb legyen a valaszték, vagy megel6zzik a helyi termeléket az
arversenyben. Hatalmas hazakat épitiink, latunk el energiaval, anélkil, hogy azt belaknank, vagy
kihaszndlndnk a csalad szamaéra, és tesszik ezt annak ellenére, hogy tudjuk, végul egyedul
maradunk benne.

Céltalanul és értelmetlenll pusztitunk el él6lényeket, mert fogalmunk sincs rola, milyen szerepik
van az életkdzosségben. Amennyivel takarékosabban bannank az elpocsékolt eréforrasokkal,
annyival kevesebbet kellene elvenni a természetbél, annyival kevesebbet kellene megujitani, és a
megujulds sordn sem szennyeznénk kibocsatasokkal a kérnyezetiinket, vagy élnénk fel mohén a
természetes él6helyeket, a megujulas szinhelyeit.

Vajon miért nem lehet olyan tarsadalmat életre hivni, amely nem pocsékolja a kornyezet
eréforrdsait, helyesebben miért kell pocsékolni? A ndvekedés sajatja, hogy mindegy mi hajtja. A
novekedésre egyarant okot szolgéltat az elkdvetett hibak kijavitasa, a természeti katasztréfak, a
haboruk, a balesetek, a tarsadalmi pocsékolas pedig a legnagyobb hajtbéereje a gazdasagnak. A
termelés akkor novekedhet, ha a fogyasztds is novekszik, ha van, aki elfogyasztja, amit
megtermeltink. Kereslet hidnyaban a termelés értelmetlen. Figyelemre mélté, hogy nem a
gazdasag pocseékol, hiszen a haszon maximalizalasa érdekében a gazdasidg a hatékonysag
novelésében érdekelt. Viszont a gazdasag érdekelt abban, hogy a tarsadalom pocsékoljon, hiszen
a novekedés szarmazhat a tobb fizet6képes fogyasztobdl, azaz a népesség-ndvekedésbél, a
novekvd fogyasztdi igényekbdl és a pocsékolasbdl.

A gazdasag érdekelt abban, hogy 6énmaga, vagy a tarsadalom hibakat termeljen, hiszen a hibak
kijavitasa is megrendelés a gazdasag szadméara. Sajatos moédon a magunk szamara létrehozott
kérnyezeti problémak kijavitdsa is hajtéereje a ndvekedésnek, ezért a kornyezetvédelemben sem
a problémak megelézése, hanem utdlagos kezelése kap elsébbséget, mint ahogy latjuk a
hulladékgazdalkodasban, a szennyvizkezelésben stb. A fenntarthatd er6forras-hasznélat
érdekében nem elég tehat a gazdasagi hatékonysagot szem el6tt tartani, a tarsadalomnak is
hatékonynak kell lennie a természeti javak fogyasztasaban. Mig az elébbirdl gondoskodunk, addig
ez utobbirdl szemérmesen hallgatunk.

Mindebbdl lathatd, hogy nem minden ndvekedés jarul hozza a tarsadalom jol-létéhez, ezért
Onmagéaban a gazdasagi névekedés mértéke nem iranyadé a tarsadalom jol-1étét illetéen. Amig a
gazdasagnak mindegy, hogy mibél szarmazik a névekedés, a tarsadalomnak nem mindegy. Azok
tehat, akik kételkednek a nodvekedés elsddleges fontossdgdban nem a gazdasdg vagy a
tarsadalom ellenségei, csupan olyan tarsadalmat kivAnnak, amely nem termel kornyezeti és
tarsadalmi gondokat.

5. Atermészetes térszerkezetre gyakorolt negativh  atasok enyhitése

A természetes él6helyek rendszere, az 6koszisztémak, olyan eréforrdsok az emberiség szamara,
amelyeket nem kozvetlenll fogyaszt, hanem ezek az er6forrasok termelik ki az elfogyaszthatd
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javakat. Ezek az un. oOkoszisztéma szolgaltatdsok. Ahhoz, hogy ezek a szolgaltatdsok
fennmaradjanak, nem alakithatunk at minden természetes tkoszisztémat mesterséges rendszerré.
Az emberiségnek azt kell megtanulnia, hogyan tudja sziikségleteit kielégiteni ugy, hogy a szamara
szlkséges anyagot €s energiat kicsatolja a természetes rendszerekbél, azok szerkezeti karositasa
nélkal.

Az oOkoszisztémak szolgaltatasait négy nagy csoportra osztjuk, ugy mint ellatd, szabalyozo,
tamogaté (Ujabban habitat) és kulturalis szolgaltatdsok. Az ellaté szolgaltatasok korébe tartozik az
élelem, a viz, az 4svanyok, a gyogyszerek és az energiahordozok. A szabalyozé szolgéltatast a
szén megkotése, az éghajlat szabalyozasa, a hulladékok lebontasa, a méregtelenités, a viz és
levegd megtisztitdsa, a kartevék féken tartdsa jelenti. Tamogatd/habitat szolgaltatasnak nevezzik
a biogeokémiai ciklusok mikddtetését, a nitrogén, szén, kén, és megannyi mas ciklust, a magok
elterjesztését, és az elsédleges névényi produkciot. Kulturalis szolgaltatas a lelki, szellemi, fizikai
feludilés, a természet jelentette inspiracionk, a tudomanyos felfedezések lehetésége.

A biolégiai sokféleség egy fontos eleme az oOkoszisztéma szolgaltatasoknak, de maguk a
szolgéltatasok az élélények és kornyezetik kozotti egyutt-hatas eredményeként sziletnek. Ezért a
kulonbdzb szolgéltatasok nem elkilonitheték, egymas fuggvényében léteznek csak. J6 példa erre,
hogy amennyiben az ellaté funkciét a megujuldé képességen tal hasznaljuk, akkor felboritjuk a
szabalyoz0, tamogatd, kulturalis funkciot is.

Az 6koszisztéma szolgéltatdsok koncepcidja sokkal jobban alkalmas arra, hogy megértsuk, miért
kell természetes kornyezetiinket, és a fajokat megérizni. Ez a megkozelités joval talmutat a
klasszikus természetvédelmen, amely a védett él6helyek, fajok, természeti objektumok
fennmaradasat kivanja szolgélni. Ebben az esetben a természetes folyamatokat kell
megvédenink, nemcsak a védett helyeken, hanem lehet6leg mindenhol. Maximalizalni kell a
magas Okoszisztéma szolgaltatast nyQjté természetes okoszisztémak tertletét, takarékosan kell
banni a zold fellletekkel, a lehet6 legnagyobb mértékben regeneralni kell a sérult zold fellleteket.

Azokon a terlleteken, amelyeket az ember hasznalatba vont — mez6gazdasagi teriletek,
ipartelepek, telepilések — dssze kell hangolni a hasznalatot és az 6koszisztéma szolgaltatdsok
megdrzését. Ezért a terllethaszndlatban els6bbséget kell biztositani az Okoldgiai
tajgazdalkodasnak, amely a t4j egészére keészit tervet, és az okoldgiai feltételeknek megfeleld
komplex tdjhaszndalatot biztosit. A tajgazdalkodas tervezésében fel kell hasznalni a térténelem
soran szervesen alakult kornyezethasznalati ismereteket, tapasztalatokat.

A terlleti tervezésnek gondoskodnia kell a térszerkezet olyan kialakitdsarél, hogy a természetes
éléhelyek koherencidja ne séruljoén, és az okoldgiai halézat képes legyen teljesiteni az élévilag
elterjedésében jatszott szerepét. A taji-, természeti értékek fejlesztése érdekében a terlleti
tervezésnek el6térbe kell helyezni az 6kologiai tajrehabilitaciot, ezzel is javitva a térszerkezetet, és
a meglévd természeti értékek megbrzésének feltételeit.

3. Gyakorlati valaszok a kihivasokra

Néhany atfogd kornyezeti probléma kezelése a fennta  rthato fejl 6dés szempontjai szerint

Minden szerkezet meghatdrozza a miikddését, és a mikodés visszahat a szerkezetre. A jelenlegi
szerkezet (intézmények és struktarak) a fenntarthatatlansag Aallapotat idéztéek el6. Ezért
nyilvanvald, hogy strukturalis valaszokat kell adni a fennallé problé makra!

Strukturalis valasz: valaminek a szerkezetét valtoztatom meqg, hogy a funkcidja is megvaltozzon, és
megsz(njon a fennallé probléma
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Figyelem!

A fennall6 szerkezeteket a dontéshozok rakjdk ©6ssze, annak megfeleléen, hogy milyen célt
akarnak elérni. Ha az a céljuk, hogy ngjon a gazdasag, akkor a mai struktira erre tdbbé-kevésbé,
a valsagoktdl eltekintve, alkalmas. Ha az a céljuk, hogy ugy néjon a gazdasag, hogy hasznai
igazsagosan tertiljenek szét a tarsadalomban, hogy a koérnyezeti terhek csdkkenjenek, akkor a mai
szerkezet erre nem alkalmas. Alkalmassa kell tenni!

A mai gyakorlatban a hibas szerkezet mikddésének a kovetkezményeit probaljuk felszamolni, de
amig magat a szerkezetet nem valtoztatiuk meg, addig az mindig bévitetten Ujratermeli a
problémat. A koévetkez6kben néhany krénikus kornyezeti problémara keresiink strukturalis
vélaszokat a teljesség igénye nélkul.

3.1. A hulladékprobléma strukturdlis megkozelitése
A hulladékok esetében a strukturalis valasz azt jelenti, hogy olyan termelési és fogyasztasi

szerkezetet alakitok ki, amely minimalizalja a keletkezé hulladékok mennyiségét, mindségqileg
pedig azok Ujrahasznéalhaték, hasznosithatdk, vaqgy beilleszthet6k a természetes folyamatokba.

Elvileg az europai hulladékpolitika helyes intézkedési rangsort allit fel, amikor a keletkezé
hulladékok minimalizaldséat, az Gjrahasznositéast és Gjra hasznélatot, az energiava valé konvertalast
és legvégill a lerakast tartja indokoltnak. Am a gyakorlatban mégis azt tapasztaljuk, hogy a
kivanatos sorrend megfordul, a legtobb eréfeszités a lerakasra iranyul.

Vizsgaljuk meg, mi az oka annak, hogy a minimalizalas nem val6sul meg!

A hulladék keletkezése, mennyisége és mindésége a termelési és fogyasztdi mintazat egyeértelmi
fuggvénye, vagyis a kialakult szerkezet meghatarozza a hulladékok mindségét és mennyiségét. A
jelenlegi termelési és fogyasztéi mintdzat megtartdsdt a kialakult érdekek konzervéljak.
Amennyiben kialakultak a termeld6i, szolgaltatéi kapacitasok, igy azok nem érdekeltek a
valtozdsokban. Ezért szikségszerl, hogy a kialakult szerkezet végtermékére szakosodik a
hulladékgazdalkodas, amely ezért maga is erre a szerkezetre épul rd,. Ehhez kétédnek az érdekei,
€s nem a valtozasokhoz, igy a kérnyezetvédelmi hattéripar segit konzervalni a rossz struktarat. A
jelenlegi szabalyozasban ugyan megjelenik a gyartéi felelésség, de a legtébb hulladék végul a
fogyaszténal kot ki, neki kell gondoskodnia a hulladék elhelyezésérdl.

A strukturalis valasz, azaz a valtozo termeldi és fogyasztoi mintdzat kulcsa ez esetben a hulladék
tulajdonosdnak a kérdése. Amennyiben a fogyasztora atharithaté a hulladékkal valé torédés
gondja, abban az esetben a fogyaszto tehetetlen szerepldje a folyamatnak. Egyrészt nincs, vagy
gyengék a valasztasi esélyei, masrészt a hulladékot legfeljebb a gydjtéhelyre juttathatja. Ha a
hulladék tulajdonosa annak a termeléje lenne, aki a hulladékka valo terméket, csomagoléanyagot,
stb. megtermelte,é s az 6 gondja lenne a hulladékkal valo torédés, nyilvdn meggondolna, hogy az
altala eléallitott termék milyen hulladékképzési tulajdonsagokkal rendelkezzék.

3. 2. Strukturdlis valasz a kozlekedés és szallitas mérséklésére

A kozlekedési és szallitasi igények ndvekedése folyamatos. Az igények novekedését a vonalas
infrastrukturédk gyors, és egyenlétlen fejlesztése kiséri. Az egyenlétlenséget az jelzi, hogy a
kozuaton torténd szallitas feltételei gyorsabban javulnak, mint a kornyezetbarat kotott palyas
szallitdsé. A szallitds,az anyagok, személyek mozgatdsanak hajtéereje a globalizacid, amely
kiszamithatatlan mddon rajzolja at a piaci viszonyokat idérdl idére. Még ha tényleg vannak is
idéleges hasznai a folyamatnak, akkor is nagy arat kell fizetni a helyi piac leépllése miatt.

Az anyagmozgatdas, vagy személyek mobilizaciojanak gyors ndvekedése az olcsé energiahordo-
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z6khoz kotédik, az alacsony fajlagos koltségeket a kdrnyezeti negativ externaliak figyelembe
vételének hianya teszi lehetévé. megfizetésik azonban a tarsadalmi koltségek része.

A probléma megoldaséanak kulcsa a helyi termelés és szolgaltatas, a helyi kereskedelem, a
helyi megélhetési lehet 6ségek b dvitése. Ami helyben is megtermelhet 6, annak nem szabad
lemondani a megtermelésér 6l, mert nemcsak cstkkenti a szallitasi tavolsagokat , hanem

tarsadalmi el énydket is biztosit a helyi lakossagnak, mivel joved elmet teremt.

A varosi kozlekedési infrastruktira az életminéséget jelentésen befolyasolja. A legtdbb telepulés a
novekvd igények kiszolgalasara az utak atereszté képességének nidvelését valasztotta, és csak
kevesen vették figyelembe, hogy egyensulyt teremtsenek a kdzlekedési igények kiszolgaldsa, és
mas életminéséget meghatérozé feltételek kozott. Vagyis legtébben a varost igazitottak a
kozlekedéshez, és nem a kozlekedést a varoshoz.

A fenntarthat6 fejlédésnek megfelelé megoldas, ha ugy alakitjuk ki a varosi szerkezetet, hogy az
minimalizalja a kozlekedési igényeket. A jelenlegi ndvekvé igények a szallits teriletén az egy
centrumusaghoz kétheték. A centrumok, mint pl. a févarosok, vagy székhelyek, magas szallitasi és
kozlekedési igényeket vonzanak. Ezek az igények egyrészt a nagy strukturak ellatasi igényeibdl
(termékek, energia, nyersanyagok, stb.), masrészt az onnan kifolyd anyagaramokbdl (termékek,
hulladékok) szarmaznak.

Egy masik érzékeny strukturalis kérdés a kozigazgatds centralizdltsaga, amely az ugyintézés
kdzpontositasaval general kozlekedési igényeket. A helyben elérhet6 aruk és szolgaltatdsok
kinalata is meghatarozé strukturdlis kérdés. Ha ezek helyben nem allnak rendelkezésre, akkor
mobilitast generélnak a nagyobb szolgéltaté centrumok felé.

A centralizalt strukturakat kell oldanunk, ha a nodvekvd kozlekedéshél, szallitasbol szarmazé
kérnyezeti gondokat akarjuk orvosolni.

Egy nagyvaros sajat strukturalis kérdéseit vizsgalva a fentiekhez hasonléan belathatjuk, hogy a
varosszerkezet, a varoson beldl kialakult funkcionalis centrumok (pl. szolgéltaté centrum, kulturalis
centrum, intézményi centrum, ipari park, bevasarldé kdzpont, alvoé varosok, stb.) meghatérozzak a
varoson bellli mozgésok intenzitasat.

A varostervezés eszkozeivel, a funkciok keverésével, ki, be, vagy attelepitésével, a kdzlekedési
problémak hamarabb javithatok, mint a kozlekedés megszokott eszkozeivel, pl. U] utak,
metrovonalak, stb. létesitésével.

A strukturalis valtoztatdsok elénye, hogy tartdos eredményeket adnak, miutan a jelenségek okait
vélaszoljak meg. Ugyanakkor a mar meglévd struktardk fenntartdsdhoz kotéd6 érdekviszonyok,
vagy a kialakult struktirdk tehetetlensége megakadalyozza a strukturalis valaszok megfogal-
mazasat és végrehajtasat.

Néhany |0 példat talalunk a Levegd Munkacsoport ,Sikeres varosok titka” kiadvanyaban.

3.3. Strukturdlis vélasz a szennyviz problémara

Mint ahogy azt mér targyaltuk a kornyezetvédelem mai gyakorlatat vitatd bekezdésben a
kommundlis szennyviz-probléma mai kezelése nem tekinthet§ elfogadhatonak a fenntarthatd
fejlédés szempontjabol. Mivel a kiépitett szerkezet a szennyviz kezelésére jott létre, ezért magat a
problémat nap mint nap Ujratermeljuk. A szerkezeti megoldas, ha olyan 0j szerkezetet hozunk létre,
amely nem termel fekalids szennyvizet.

A jelenlegi szerkezetben a kbvetkez6 valtozasokat kellene megtenni: felhagyunk a vizdblitéses WC
hasznélataval, helyette prekomposztereket és kompakt komposztereket hasznalunk. A félkész és
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kész komposztot helyi telepeken gydjtik, érlelik és visszajuttatjak a szerves-anyag ciklusba. A nem
fekdlids, un. szirke szennyvizeket nem terheljik olyan kémiai anyagokkal, amelyek terhelik a
kérnyezetet . A kiépitett rendszerek a szlirke-szennyvizet szallitjak és tisztitjak. Ahol nincs ilyen, ott
a geoldgiai kdzegtdl fliggben elszikkasztjak, vagy a kdzegnek megfeleléen kezelik.

A gyors és teljes valtozast a kialakult telepulési szerkezetek, illetve a kiépitett struktirak géatoljak. A
nagyvarosok zart beépitettségl részei, a panelhdzas varosrészek komoly szerkezeti akadalyai a
valtozdsnak, masrészt pedig a kiépitett szennyvizkezelé kapacitasok terhelhetdsége szab hatart.
Ugyanakkor részleges valtozasokra alkalmas tertletek lennének a kertvarosok, és a legtobb vidéki
telepilés. Kilondsen a 2000 lakos-egyenérték alatti telepllések esetén jelentene alternativat a
komposztalas és a szlrke szennyviz kilon kezelése.

Egy ilyen strukturdlis véltozas kornyezeti teljesitménye a kovetkezé lenne: a haztartasok és
intézmények legaldbb 30%-kal kevesebb ivévizet hasznalnak fel. Az ivoviz nem szennyezdédik el a
fekdliatol, és a haztartasi hasznalatbdl kizért, kdrnyezetre artalmas anyagok hianya miatt, a
szurkeszennyviz kevésbé terhel6 a kornyezetre. A tisztitdsi folyamat egyszerivé valik, a
szennyviziszap probléma 90%-atél megszabadulunk. Minden befogadé terhelése minimalizalodik.
A kiépitett rendszerek kivezetheték egy atmeneti idészak utan, az amortizacié bekovetkeztével
mas megoldasokkal helyettesithetd.

Lényegesen csOkken az energiafelhasznalas is, de megjelenik a komposztaladshoz sziikséges
celluléz, és a komposzt logisztikajanak a szallitasi kornyezeti terhe. Osszességében mégis
csokkennek a felhasznalt eréforrdsok, tekintettel arra, hogy a komposztalédas soran az
anyagmennyiség tizedére zsugorodik helyben. A komposzt megfeleld érlelés utan visszavezethet§
a szerves-anyag ciklusba, mely esetben megtakarithatjuk a mesterséges talajerd-utanpotlas teljes
kornyezeti koltségét. Csokkenthet6 a mitragya felhasznalas, megtakaritjuk az erre esd fosszilis
eréforrasok felhasznaldsat és kibocsatast, csokkentjik a talaj és az élévizek foszfor és nitrogén
terhelését. Javul a talajszerkezet, mérséklédik a talajpusztulas sebessége, a talajpan az él6
biomassza mennyiségi és minéségi mutatéja, a talajélet sokfélesége, és a talaj tdpanyag és
vizellatasa.

Egy atlagos testtémegl ember 10 kg nitrogént, 1 kg foszfort és 1 kg kaliumot ,tavolit” el a talajbdl a
jelenlegi technikdk mellett, mig a szerkezeti valtdsnal ugyanennyit vissza is juttatna. Ez nagyjabol
500 négyzetméter foldterilet tapanyagszilkségletét fedezheti. Ennek jelent6ségét megérthetjuk
annak ismeretében, hogy ma egy atlagos féldlakét 1000 négyzetméter szantéfold és kétszer ennyi
rét-legel6 tart el. A kész komposzt kisebb kockazatokat rejt az egészséginkre, tekintettel arra,
hogy a coliform baktériumok mennyisége csak szdzadrésze a szennyviztisztitds soran kibocsatott
mennyiségnek.

Egy ilyen szerkezeti valtas a gazdasagot nem befolydsolja negativan, hiszen az (j szerkezet
kialakitasa 0] megrendeléseket ad szdméara. A valtas természetesen természeti eréforrasokat
emészt fel, de a felaldozott eréforrasok megtériinek a kdrnyezeti terhelés csokkenése altal.

3.4. Strukturdlis valasz a csapadékviz okozta gondo  kra

Az ember kornyezet-atalakitd tevékenységének a lényege, hogy nem a meglévé okoldgiai
adottsagokhoz alkalmazkodott, hanem azokat alakitotta at sajat igényére. Belathatd, ha a
természetfoldrajzi korilmények ellenére kivanunk valamit allapotban tartani, akkor abba allandéan
energiat kell befektetniink. Vagyis az arviz, belviz, csapadékviz-kezelés jelenlegi gyakorlata csak
id6élegesen kezeli a problémét, de nem ad valaszt annak okaira.

Nyilvanvalé, hogy a feladatunk az adottsagokhoz valé alkalmazkodas legjobb maodjanak

megtalalasa lenne. Annal is inkabb, mivel a viz egy fontos 6koldgiai limitdlé tényezd, és ezért
elénydsebb vizzel rendelkezni, mint nem Arr6l nem beszélve, hogy a bé viz-ellatottsagu
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terlleteknek a legmagasabb az 6koszisztéma szolgéltatasa, kovetkezésképpen a legnagyobb
produkciora is ezek adnak lehetdséget.

A rendszerszemlélet hianyat mutatja a kérdés térségi beadgyazddasa is. A belviz elvezetése egy
kényes kérdés, mert mashol fog jelentkezni, vagyis mind a bel-, mind a kilteriileten 6ssze kell
hangolni az intézkedéseket és a kiépitend6é strukturdkat. Mivel ez mas érdeket sért, gyakori
konfliktusokhoz vezet.

Tobb szempontbdl is szemléletet kell valtani a csapadékviz kezelésével kapcsolatban. A
legfontosabb, hogy megértsik, a viz nem ellenségiink, hanem egy nagyon fontos Iételem, életlink,
termelési tevékenységink nélkilézhetetlen része. Ezért a vizet nem eltvolitani, hanem
hasznositani szikséges. Masrészt be kell latni, hogy a beltertleti vizrendezés kérdése
megoldhatatlan a térségi vizrendezés nélkul, hiszen minden egyes hely része egy nagyobb
koérnyezetnek, amelytdl a hely nem elszigetelhetd.

A viz hasznositasa a csapadék talajban valé megtartasanal kezdédik. Ehhez olyan strukturdlis
valtozdsokra van sziikség, mint a mezégazdasagi foldhasznalat szerkezetének atalakitasa, vagy a
ma hasznalt talajmdvelési technikdk, és az ehhez hasznalt eszk6zok cseréje.

A viz helyben valé hasznositdsa javitja az 0koszisztéma szolgaltatasokat és ndveli a szerves-
anyag produkciot. Amikor a vizet eltavolitiuk, akkor ezt a lehetéséget csokkentjik. A
vizgazdalkodas elsd lépcséje, a csapadékviz-gazdalkodas hianyzik fogalmi rendszerinkbél és
gyakorlatunkbol. A féldhasznalati technikak atalakitasa, pl. mulcsozés, mélymulcsozas, cstkkentett
menetszamu talajmivelés, direkt vetési technikdk egyszerre kimélik a talaj szerkezetét, bioldgiai
sokféleségét és a vizhaztartast. A talajban visszatartott csapadék nem folyik, parolog el a teriletrdl,
és csokkenti feladatunkat a vizek elvezetésével kapcsolatban.

Telepulések esetében a kertek, parkok, zdldfeliletek alkalmasak a csapdékkviz-gazdalkodasra,
mig a tetékon 6sszegyllé csapadék ciszternakba torténd elhelyezése ad lehetéséget a késébbi
hasznositasra, illetve csokkenti a hirtelen leziduld viz okozta aradasokat.

Sokkal kisebb a probléma dimenzidja, ha a megel6z6 1épéseket megtettuk. A fennmaradd viz helyi,
vagy térségi elhelyezése és hasznositasdnak megoldasa ezek utdn kovetkezik. A belterlleti és
térségi vizrendezési projektek dsszekapcsolasa esetén, a kilterlleten zaportarozok létesitésével a
vizhidnyos id6szakokra tartalékolhatdk lennének a lehullott csapadékvizek, igy a klimavaltozashoz
torténd alkalmazkodas irdnyaba haladhatnank.

Lehet8ség a csapadékviz helyben torténd dsszegylijtése, tarolasa, hasznositdsa is. A mélyebb
teruletek kimélyitésével tarolok Iétesithetdk, amelyek vizes éléhelyi funkciot hoznak Iétre, javitva az
éléhelyi diverzitast és mikrokliméat, mikbzben az idészakos viztobbletek sorsa is megoldodik.

A széls6séges eghajlati események hatdsainak kiegyenlitésére, az aszalyra a legujabb fejlesztési
programokban az Ontdozést javasoljak. Az 06nt6zés a jelenlegi mezdgazdasagi szerkezet
fenntartdsat szolgalja, és egy er6forrdsokat apasztd szerkezetet erdsit meg. Az oOntozés
kérnyezetbarat alternativdja a csapadék-gazdalkodas.

3.5. Strukturdlis valaszok a fenntarthaté er  éforrds-gazdalkodas érdekében

A természeti er6forrdsok fogyasztasa tekintetében mérsékletességre, onellatasra, figgetlenségre
van sziikség, amennyire csak lehet és ésszer(. A fenntarthatésag legfontosabb erkdlcsi kérdése,
hogy mit hagyunk a mai, pontosabban egykor volt eréforras gazdagsaghbdl gyermekeinkre.

A fenntarthato er6forrds-hasznélatnak az alapja, hogy olyan termeldi és fogyasztéi mintdzatokat

alakitsunk ki, amelyek a lehet6 legkevesebb anyagot és energiat veszik el a kdrnyezettdl, az él6
rendszerek legkisebb atalakitasaval, a legkisebb térfelhasznaldssal és kdrnyezeti szennyezéssel
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jarnak. Elismerve az emberek azon szikségletét, hogy dolgozzanak, és jovedelemre tegyenek
szert, fontos, hogy a mai anyag és energia intenziv termelést és fogyasztast felvaltsdk olyan
szolgéltatoi tevékenységek, amelyek a jol-lét kielégitését szolgdljak, és életmod- életviteli
ismerteket, egészséget, informacidkat, kultarat szolgaltatnak.

A termelésnek és a fogyasztasnak a szerkezeti elemei ma a piaci érdekek és viszonyok szerint
alakulnak, de ezeknek nincs orientaciéja a kozjdé, a kozjavak védelmének iranyaba. A
fejlesztéspolitika feladata, hogy a fenntarthaté termelés és fogyasztas rendszerébe szervezze a
ma széttagolt szerkezeti elemeket. Vagyis ne elkilondlt projekteket, hanem termelési és fogyasztoi
rendszereket tamogasson. Ezek a termel6i-fogyasztdi kdzosségek az dkoszisztémak mintjara
kapcsoljak 6ssze a kilonb6zd tevékenységeket, és lehetbvé teszik a korkdrbs gazdasag
felépitését, amelyben az egyes szerkezeti elemek egymést tamogatjak (Id. kék gazdasag
koncepcidja).

Erre is j6 példa a szennyviz probléma. A nem fekalids, un. szlrke-szennyviz, amely a
haztartasunkban keletkezik, annak megfeleléen jelent kornyezeti probléméat, hogy milyen
vegyszereket hasznalunk a haztartdsunkban. Ugyan ma is el&allit a termelési oldal kérnyezetbarat
moso- és tisztitd szereket, a hasznalatot azonban nagyvonallan a lakossdg kdrnyezeti
tudatossagara, ismereteire, illetve véaséarlderejére bizza. Ha a termelési oldal nem termelne
kérnyezetre veszélyes anyagokat, akkor nem szennyeznénk kornyezetre artalmas anyagokkal a
szlrke-szennyvizet, és a helyi kérnyezeti adottsagoknak megfeleléen elszikkaszthatnank helyben.
Ez kimélné a helyi vizhaztartast is, hiszen a viz a vizkivétel helyén visszakerilhetne sajat
rendszerébe.

Az energiatermelés és ellatas az erdforréds-gazdalkodas alapveté kérdése. Mind az eréforrasok
végessége, mind pedig felhasznalasuk jelentés kornyezeti terhelése miatt, elébb-utobb
rakényszerulink, hogy csokkentsik az energiafelhasznalas nagysagat, illetve a fosszilis
eréforrasokat helyettesité megujulé energiaforrasokat hasznaljuk. Eppen ezért fontos stratégiai
kérdés a helyi, térségi energiagazdalkodasi lehetéségek feltardsa és vizsgalata. Ezen a téren,
hosszl tavon az energiatermelésnek és ellatasnak az érintett k6zosség (pl. energiaszovetkezetek)
kezébe kell kerulnie.

A kozOsségi aldozatvallalas lehet6ségének kimerulésével 0] kiat valasztasara van szikség, az
energiaszegénységhél. Nem a tdbb fogyasztast, hanem a hatékony és takarékos
energiafelhasznalast kell tAmogatni! A jovében a takarékossagi ismeretek megszerzését, és a
hatékonysag noveléséhez sziikséges beruhazésokat kell tAmogatni. Ennek megvalosulasanak
lehet eszkoze a helyi, fenntarthatésagi szempontokat figyelembe vevé piac és a visszatérllé alap
létrehozasa (lasd visszatériilé alap).

A fenntarthatésagot tdmogaté termeldi mintdzatok alapja az integralt termékpolitika, amely a
kévetkez6 szempontokra épul:

» Az energia- és anyagfelhasznélds minimalizalasa.

* Megujuld, megujithaté eréforrdsok hasznalata.

* Egynemi anyaghaszndlatra val6 torekvés.

» Természetes uton lebomlé anyagok hasznalata.

» AKkllsé koltségek (negativ externaliak) minimalizalasa.

» Teljes életut-tervezés, a bolcsétél a bolcséig

+ Ujrahasznéalhat6ség.

* Magas mindseég, tartéssag.

» Toxikus hatasok kizarasa a teljes életuton.

* Magas hozzaadott érték, tudas és otletigényesség.

» Alacsony beruhazasigény.

» Helyitudas és eréforrdsok hasznalata.

* Egyedi, eladhato.
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A felsorolt szempontok némelyike természetesen egymast helyettesitheti, pl. ha bioldgiailag
lebonthatd, val6szin nem toxikus. Nem foltétlen kell tartosnak lennie, ha visszaillesztheté a
termelé ciklusba, stb. A felsorolt szempontok kozil a legatfogobb a teljes életit-tervezés. lgaz
ugyan, hogy még a bolcsétdl a sirig tartod életut-tervezés sem valdsult meg, igy korainak tlinhet a
bolcsétél a boleséig torténd életut-tervezés kivanalma. Latni kell azonban, hogy a bolcsétdl a sirig
valé gondoskodas magaban hordozza azt a lehetéséget, hogy valamit hulladékként hosszabb
idére kivonjunk a biogeokémiai ciklusokbdl. A bdlcs6tél a bolcsbig szbld tervezés azonban
gondoskodik az CUjraszuletésrél, valamilyen természetes, vagy termelSi ciklusba torténd
elhelyezésrél.

Az (] fogyaszt6i mintdzat alapelvei:

» Helyiidentitads, a helyi termék valasztasa.

» Hosszu tavu id6tervek, kiszamithatd fogyasztéi igény.

* Sokféleség.

* lgény a természetesre.

» Egyuttmikddés a termeldk és a fogyasztok kdzott.

* A mindség valasztdsa a mennyiség elétt.

» Kis tavolsagok, a helyi piacrol a helyi aru beszerzésének elsésége.
» At4jékozodas és tajékoztatas igénye.

« Okoszocialis megfontolasok a valasztasnal.

Miutan ezt a fejezetet elolvasta, On is probalja meg a strukturalis megkozelitések alkalmazasat.
Bizonyara van néhany munkajaval, vagy magénéletével dsszefliggd probléma, amit meg kellene
oldania. Soroljon fel ezekbdl néhanyat! Valasszon ki egyet kozulik! Elemmeze a problémat, hogy
az milyen szerkezethez kotédik! A leheté legnagyobb mértékben szikséges feltarni azt a
szerkezetet, amelynek a mikodése megszabja, hogy milyen a mi{kodés. Nézze meg kik a
szerepldk, milyen allaspontot képviselnek! Milyen mechanikus szerkezeti elemek vannak, és azok
hogyan kapcsolédnak egyméashoz? Vizsgalja meg, hogy az adott problémanak milyen a
szabdlyozasi kornyezete! Ezutdn fogalmazza meg, hogy milyen végeredményt szeretne latni a
fennallo probléma helyett.! Médositsa, vagy cserélje a meglévé szerkezetet a célnak megfelelden!

Figyelem!

A fennall6 szerkezeteket az emberek rakjak 6ssze, annak megfeleléen, hogy milyen célt akarnak
elérni. Ha az a cél, hogy ndjon a gazdasag, akkor a mai struktdra erre tobbé-kevésbhé, a
véalsagoktdl eltekintve, alkalmas. Ha az a cél, agy néjon a gazdasag, hogy hasznai igazsagosan
terlljenek szét a tarsadalomban, és a kornyezeti terhek csdkkenjenek, akkor a mai szerkezet erre
nem alkalmas. Alkalmassa kell tenni!
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