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A Magyar Természetvédők Szövetsége javaslatai a Nemzeti Energia Stratégiához a dokumentum társadalmi vitája kapcsán
Az Energia Stratégia összességében átmenet kíván lenni a fenntarthatóság felé annak érdekében, hogy „függetlenedjünk az energiafüggőségtől”, mely elképzelést az MTVSZ is osztja. Azonban a társadalmi fórumon is elhangzott, hogy gyökeres váltásra nem tud kísérletet tenni, csak egy részleges energia struktúraváltásra. A Magyar Természetvédők Szövetsége jelen véleményében arra hívja fel a figyelmet, hogy a gazdaság és a társadalom nem engedheti meg magának a teljes struktúraváltás elhalasztását. Az anyag a szerkezetváltás elindítása kapcsán kulcsfontosságú területekre fókuszál.
ÁTTEKINTÉS
1. A teljes primer energiafelhasználás csökkentése
A Stratégiában célzott megfizethető energiaárakat magas energiakínálattal vagy csökkenő kereslettel lehet biztosítani. Mivel az energiakínálat növelése komoly ökológiai-gazdasági akadályokba ütközik (erőforrások korlátozottsága, a fosszilis erőforrások csökkenő mértékű rendelkezésre állása, környezeti terhelések), az energiaigények csökkentésének nincs alternatívája. Ezt a következő tények sürgetik:

- A magyarok globális ökológiai lábnyoma 1,4-szerese a fenntartható szintnek. A fenntarthatósághoz jelenlegi primer energiafelhasználásunkat 29%-kal, 770 PJ-ra kell csökkentenünk. 
- A megújuló forrásokkal való helyettesítés aránya nagymértékben attól függ, hogy mennyire tudjuk csökkenteni a teljes primer energiafelhasználást. 

- Az energiafüggőség oldása csak kevesebb energiafelhasználással valósulhat meg, hiszen nem csak a külső energiaforrásoktól, hanem a kiépített, energiapazarló struktúráinktól is függünk.  
Javaslat: 2030-ig 29%-os primer energiafelhasználás csökkenést kell elérni a 2010-es szinthez képest az energiahatékonyság és energiatakarékosság eszközeit kombinálva. 
Az energiastratégia a kidolgozott forgatókönyvek mellett mutassa be a csökkentés forgatókönyvét is. 
2. Ésszerű befektetés az átmenethez
Kiemelt stratégiai döntési pont a befektetések tárgya, prioritása. Sajnálatos, hogy a Stratégia a keresletet és így energiafüggőséget csökkentő, megújulós és energiatakarékossági befektetések esetében indokolatlanul pesszimista. Az energiatakarékosságnál- és hatékonyságnál elhanyagolja a McKinsey-féle költséghatékonysági görbe szerinti nettó bevétel-növekedést, megtérülést. A megújulóknál nem számol jelentős technológiai fejlődéssel, a technikai potenciálnak az elméletihez való közelítésével, pedig e meglévő technológiákat gazdaságilag logikusabb és költséghatékonyabb fejleszteni. Másfelől a kínálatot növelő 4. generációs atomerőművek, CCS és a hidrogén-technológia tekintetében túlzóan optimista. Ezeket, mint a közeljövő mindennapi technológiáit kezeli, holott még csak gyerekcipőben járnak, fejlesztésük és kivitelezésük drága és jelentős gazdasági-társadalmi hatásokat, externáliákat okoznak, melyeket nem számolnak bele a költségekbe. Ráadásul az amúgy is szűkös forrásokat, kapacitásokat elvonják a fosszilis energiafelhasználás-csökkentéssel járó valódi megoldásoktól.

Javaslat: a forrás- és kapacitásallokáció során a fosszilis energiafelhasználás-csökkentő K+F támogatások és fejlesztések prioritása valósuljon meg. A 29%-os energiafelhasználás csökkentési cél mellett 70:30 fosszilis-megújuló arány elérése reális 2030-ig (az atomenergia teljes kivezetése mellett). 
3. Atomenergia – nem alternatíva és társadalmilag-gazdaságilag nem fenntartható 
A primer összenergiafelhasználásnál és a gazdasági hatáselemzésnél az egyes forgatókönyvek csak kétpólusúak (atom-megújuló), hiányzanak belőlük a beruházás-működtetés/életciklus és az externáliák szempontjai, így a valódi gazdasági-társadalmi összehasonlítás nem tehető meg. A Stratégia elkötelezett az atomenergia hasznosítása mellett úgy, hogy Paks még nem ment át az előírt stressz-teszten. A fenntarthatóság értelmében a jelenlegi nemzedéknek nincs joga terheket hárítani a jövő nemzedékekre, tehát a Stratégiában található atomenergia-tervek nem felelnek meg a fenntarthatóság felé való átmenetnek. A nukleáris kapacitás fejlesztése gazdaságilag sem költséghatékony (a gazdasági hatáselemzésben a megújulók fejlesztése többnyire költséghatékonyabbnak bizonyul). Az atomenergia kapcsán nem további propagandára van szükség a „társadalmi támogatottság növelése érdekében”, hanem pro- és anti oldal kiegyensúlyozott megszólaltatásával valódi társadalmi párbeszédet kell indítani. 
Javaslat: 2030-ra az atomenergia fokozatos kivezetése a hazai energiamixből, és ennek megfelelő forgatókönyv kidolgozása. A Stratégia foglalkozzon azzal a lehetőséggel is, ha Paks nem mindegyik blokkja megy át a stressz-teszten. A forgatókönyvek tartalmazzák a teljes életciklus és externáliák szempontjait.
Adjuk meg a lehetőséget a magyar társadalomnak, hogy eldönthesse, akar-e együttélni az atomenergiával.

4. Klímatörvény a fenntartható társadalomért
A Stratégiának nincs olyan átfogó intézményrendszere, amely képes lenne rendszerben kezelni az energia környezeti, szociális és gazdasági vonatkozásait. A Stratégia említést tesz az MTVSZ által javasolt energiakvóta rendszerről, de azt nem teszi átláthatóvá a Stratégia felhasználói, így a döntéshozók felé. 
Az energiakvóta rendszer képes elindítani a valódi szerkezetváltást az energiafüggőség csökkentésére, az alacsony anyag- és energiafelhasználású, versenyképes gazdaság felé. Az MTVSZ javaslatának további pillérei a Stratégiában felvetett, szerkezetváltást akadályozó korlátok felszámolásában kínálnak megoldást. A Visszatérülő Alap, a jelenlegi szűkös energiatakarékossági-, hatékonysági és megújulós befektetéseket ösztönző források multiplikálását ill. költséghatékonyabb és célzottabb felhasználását segítené. A környezetbarát termékek és szolgáltatások piaca az Alappal együttműködve pedig a Stratégiában célzott hazai, helyi cégek, kkv-k energiahatékonysági és megújuló energiás gyártókapacitásának fejlesztését segítené elő EU-konform módon, egyben piacot teremtve az ilyen termékeknek és szolgáltatásoknak. 
Javaslat: a Stratégia tárja fel az energiakvóta eszközrendszer előnyeit és hátrányait. Az MTVSZ e gazdasági eszközöket megoldásul kínálja a Stratégia felvetett korlátaira, és együttműködését ajánlja a kidolgozás kapcsán.
5. Biomassza – az élet alapja, nem elsősorban tüzelőanyag

A Stratégia a korábbiakhoz képest mértéktartóbb a biomassza felhasználást illetően. Szeretné biztosítani a mezőgazdaság elsődleges funkcióját, az élelmiszerellátás biztonságát, ugyanakkor az un. multifunkcionális mezőgazdaságra kíván építeni. Egy ilyen rugalmas mezőgazdasági szerkezet azonban nem elképzelhető, amennyiben kiépítésre kerülnek a feldolgozó (pl. bioetanol) kapacitások, hiszen akkor azokat akkor is etetni kellene, ha kedvezőtlenek lettek a terméshozamok. 
Agroüzemanyagok: tekintettel arra, hogy a közlekedésben a 10%-os helyettesítést bármilyen megújuló energiával meg lehet oldani, ezért szükségtelen az agroüzemanyagokra építeni. Az élelmiszerárak emelkedése, és a bizonytalan terméskilátások miatt a piacok a jövőben megfelelő élelmiszer-keresletet fognak biztosítani, a felesleg kérdése ezzel megoldódhat. Jelenleg, amikor az EU felülvizsgálatra kényszerül az agroüzemanyag célszámokhoz kapcsolódóan pl.  a minősítő rendszereket vizsgálja ill. júliusig nyilvánosságra kell hoznia javaslatait a közvetett földhasználat-változás figyelembe vételéről, a Stratégiának nem lenne szabad elhamarkodottan kitűznie a 2030-ig szóló 15%-os (teljesíteni szánt 17%-os) helyettesítési célt. Több helyen megjelenik a második generációs agroüzemanyagok prioritása az első generációsok felett, e magas célszámokat zömében csak a környezetileg-társadalmilag-kibocsátásilag problémás elsődleges agroüzemanyagokkal lehetne elérni, és a második generációs üzemanyagok hatásairól kevés az információ - erre az SKV is figyelmeztet.
Javaslat: Csak a helyi szinten, hulladékból előállított, és helyben kisléptékben használt másodlagos agroüzemanyagok felelhetnek meg a fenntarthatóságnak, ezért az agroüzemanyag támogatásokat fel kell számolni és a célszámokat csökkenteni kell. Üdvözöljük az agroüzemanyag jövedéki adókedvezmény megszüntetésének tervét.
KONKRÉT ÉSZREVÉTELEK, KÉRDÉSEK:
1. Áram-fixáltság:
A fejlettség nem azonos a fogyasztással, az áramigény jelentős növekedése nincs alátámasztva igény-oldali elemzéssel, nem indokolt. A bevezetőben említett „a közlekedés illetve fűtés/hűtés kívánatos elektrifikációja” nem érthető. 
A: A közlekedés és szállítás jelenleg is anyag- és energiapazarló, nem alapszükségletként funkcionál, az elektromos/hidrogénhajtású autók erőltetett, drága elterjesztésével a pazarlás és közlekedési aránytalanság nem orvosolható. A tervezett intézkedésekkel csak a közlekedés volumene és áramigénye nőne, így amellyel csak az energiahatékonysági csapdába taszítjuk magunkat, az összes energiafelhasználás (a járulékos fosszilis is) nő. Az SKV-ban is leírt módon a közlekedési igényt kell csökkenteni. 

B: a fűtés-hűtés jelentősen növekvő áramigényét szintén nem tartjuk indokoltnak. A Stratégiában tervezett nagyarányú lakossági, intézményi stb. energiatakarékossági intézkedések révén a fűtés-hűtés igény jelentősen csökken. A Stratégia a megújulóknak kevesebb szerepet szán az áramellátásban, így a fűtés-hűtés erőltetett áramosítása nem érthető. Ha az energiahatékony hőszivattyúk használatával és a kapcsolt erőművekkel összességében mégis csak az áramfogyasztás erőteljes növekedését érjük el, akkor ez nem megoldás, nem a fenntarthatóság felé való átmenet. 
A stratégia nagyon óvatosan épít a nap és szél potenciálokra, nyilván az elektromos-energia ellátó rendszerek rugalmatlansága miatt. Azonban okos, decentralizált hálózatokkal rugalmasabbá tehető a rendszer. Érdekes, hogy az atomenergia kapcsán egyértelmű a SZET létesítésének megkerülhetetlensége, míg ez esetekben ezt nélkülözi. Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a SZET esetében a stratégia csak a hagyományos víztárolós szivattyús rendszert veszi számításba, holott az energia tárolása számos más formában is lehetséges (sűrített levegő, helyzeti energia, mélységi szivattyús tárolás). 

2. EU-s dokumentumokal, stratégiákkal való összhang
Örvendetes, hogy a Stratégia primer energiafelhasználással számolt. Azonban mivel az EU-s irányelvek, útitervek az utóbbi időben végső energiafelhasználás szerint számolták a célszámokat, meg kell majd adni e számokat is összehasonlításul. 
3. Hazai, helyi cégek, kkv-k – energiahatékonysági és megújuló energiás gyártókapacitás elősegítése
Egyetértünk, hogy fejleszteni szükséges. Azonban kevés információ szerepel a Stratégiában a hogyan-ról. Az MTVSZ felajánlja a zöldpiac- visszatérülő alap eszközét.
4. Lakossági energiatakarékossági intézkedések 
Csak az állami szerepvállalás számait említik, kérdés, számolnak-e nem állami szerepvállalással a támogatásban (pl. ESCO stb.)?

Budapest, 2011. június 8.
