Palagaz

Nem hagyomanyos és nemkivanatos

olaj & gaz

KITERMELES RETEGREPESZTES UVEGHAZGAZOK

MILLENNIUMI FEJLESZTESI CELOK KIBOCSATASOK EGHAJLATVALTOZAS viz

kitermelGipar:
aldas vagy atok?

TTTTT ICIELE

PRECZ

o s .ngs Nm.




Nem hagyomanyos és nemkivanatos

Bevezetés 3 4 Valhat-e fejlesztésiigyi példava a palagaz?
1 A palagaz Eur6paban 5 4.1 Globalis eréforras
i .. ; ) 4.2 Kornyezeti és egészségi karok megnovekedett
1.1 Mi a palagaz és a rétegrepesztés? 5 kockazata a fejlédé orszagokban
1.2 A palagaz globalis és eurdpai potencialja 5
1.3 Mi Osztonzi a palagaz-felhasznalast? 6
1.4 Eurépa mely részein termelnek palagazt? 6 5 Kozosségek és szervezetek a palagaz ellen
1.5 Fosszilis lizemanyag-kényszerbe zarédva 8
5.1 Argentina
5.2 Ausztria
2 A palagaz-kitermelés hatasai 9 gz E:L%azgztérsaség
. 5.5 Dél-Afrika
2.2 Megujuld energias és energiahatékonysagi 57 Franciaorszéag
beruhazasokra kifejtett hatasok 10 58 Hollandia
2.3 Kornyezeti és egészségiigyi hatasok 11 59 Lengyelorszag
2.4 Mit tudunk a repesztéfolyadékok 510 Magyarorszag
kémiai 0sszetételérol? 12 5.11 Németorszég
2.5 Talajszennyezés és foldhasznalat 13 5.12 Romania
2.6 A lakossagot érint6 hatasok 14 513 Svédorszag
2.7 Légszennyezés 14 5.14 Ukrajna
2.8 Foldrengések és rezgések 14
6 Osszefoglalas - Kovetelések és politikai javaslatok
3 A palagaz szabalyozasa - felkésziilt-e ra az EU? 15
3.1 Eurépa fogast probal talalni a palagazon 15 7 Hivatkozasok
3.2 Ajelenlegi EU szabalyozasok hogyan felelnek
meg a palagaz allitotta kihivasoknak? 16
3.3 Az EU politikai keretrendszerének elémozditasa 18
3.4 Parbeszéd 19

szerzok: Greig Aitken, Helen Burley, Darek Urbaniak, Antoine Simon, Sarah Wykes, Lisette van Vliet
szerkesztok: Samuel Fleet, Paul de Clerck, Lili Fuhr
forditotta: Kovacs Kinga, lektoralta Botar Alexa.

A szerz6k koszonik a Heinrich Boll Alapitvany és az Isvara Alapitvany tamogatasat e kiadvany elkészitéséhez.

Ez a jelentés az Eurépai Unid pénziigyi tamogatasaval készilt. A jelentés tartalmaért kizarélag a Fold Baratai Eurépat terheli felel6sség, és
semmilyen kértilmények kézott nem tekintendd az Eurdpai Unié allaspontjanak.

Kép: Gaz Lubelski. Nyomtatva 2012 decemberében, kbrnyezetbarat papirra.

20
20

20

29



olaj & gaz

Bevezetés

KITERMELES RETEGREPESZTES UVEGHAZGAZOK

MILLENNIUMI FEJLESZTESI CELOK

,,Elviekben nincs
kiilonbség az elv és a
gyakorlat k6zott. A
gyakorlatban van.”

Yogi Berra,
amerikai baseball legenda.
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Palagaz-fejlesztések elleni
tdmegtlintetés Romaniaban.
© frack-off

KIBOCSATASOK EGHAJLATVALTOZAS

A palagaz és a kinyerésére szolgalo technoldgia - a hidraulikus rétegrepesztés (,hydraulic
fracturing”, vagy réviden ,fracking”), a tovabbiakban: repesztés - heves vitat valtott ki az
elmult években.

A palagazt biztonsagos, tiszta energiaforrasként tiintetik fel, amely hozzajarulhat Eurépa
energiabiztonsaganak noveléséhez, és megfizetheté atmenetet képes biztositani az alacsony
szén-dioxid kibocsatasu gazdasag felé. Az akar a jatékszabalyokat is megvaltoztatd palagaz
eurdpai bevezetését dvezd rendkivili felhajtas az agazat elmult tiz évi egyesult allamokbeli
rohamos fejl6désének kdszonhetd. Az iparag lehetdséget lat benne, amint Rex Tillerson, az
Exxon vezérigazgatoja hirdeti: ,A legfontosabb dolog, amit az embereknek meg kell értenitik a
palagazzal kapcsolatban, hogy ez a kévetkezd nagy eréforras lehetéség szamunkra.™

Az eurodpai palagazkészletekre épllé fejlesztések iranti heves iparagi érdeklédés
kovetkeztében gyorsan valtozik a helyzet. Ez kihivast jelent az EU szabalyozasi rendszere
szamara. Képes lesz-e tartani a tempot a palagaz iparag fejlédésével, és olyan szabalyozasi
keretet biztositani, amely kdrnyezetink és egészségiink védelméhez szikséges?

Amint az Egyesiilt Allamokban tapasztaltak ravilagitottak, a palagaz kutatas-kitermelés
tovabbra is komoly koérnyezeti és kdzegészségligyi aggalyokat vet fel. llyen aggaszt6 kockazat
a talajviz minéségének veszélyeztetése, illetve a repesztéshez szikséges

nagy vizmennyiség, a repesztés levegémindseégre kifejtett hatasa, valamint a

foldrengést okozo hatasa és a palagaz éghajlatvaltozasban jatszott szerepe, ami leginkabb

a készénéhez hasonlithato.

Problémas tovabba a palagaznak a megujul6 energiakra és az azokba torténé befektetésekre
gyakorolt hatdsa. Magas szén-dioxid intenzitasa, a terjeszkedés léptéke és a szukséges
befektetési eléfeltételek miatt nem vilagos, hogyan lehetne a palagaz valaha is ,atmeneti
tlizel6anyag” (Un. transition fuel), ahogy azt az iparag és tamogatoi hirdetik. Ehelyett inkabb bezar
bennulnket egy fosszilis Gzemanyagoktdl még inkabb fliggé, azt kényszerlien hasznalo jovébe.

Ugyanakkor egyre vilagosabba valik, hogy sokkal elébb tul fogjuk lépni a Fold Gveghazgaz-
megkotd képességét, minthogy kifogynanak fosszilis Gzemanyag készleteink. Az EU altal
kitizott kevesebb mint két Celsius fokos globalis felmelegedési cél elérése azon mulik, hogy
2050-ig az igazolt fosszilis Uzemanyag készlet csak kevesebb, mint egynegyedét égessuk el.?

A Nemzetkdzi Energia Ugynékség (IEA) allaspontja szerint a palagazipar fejlesztése szén-
dioxid kibocsatasunkat ,olyan kibocsatasi palyara allitana, amely hosszutavon tébb mint 3,5
Celsius fokos valdszinUsitheté6 hdmérseklet-emelkedéssel egyenértéki”.s

Jelen kiadvany megvizsgal néhany kérdéses tényez6t a palagaz korul, tobbek kozott a
hianyossagokat az EU jogi és szabalyozasi keretrendszerében, egy hatékony szabalyozasi
keretrendszer végrehajtatasanak realitasait, a pénziigyi nyomast és a palagaz lobbi befolyasat.
Vizsgalja tovabba a palagaz eurdpai tamogatasanak jelentdségét a globalis energiahelyzetre
nézve, kilonos tekintettel a fejl6d6 orszagokra kifejtett hatasara. A jelentés azt tamasztja ala,
hogy a palagaz nem képes hozzajarulni a Millenniumi Fejlesztési Célok eléréséhez, legféképp
a kornyezeti fenntarthatésag céljanak eléréséhez.

Az anyag bemutatja Eurdpa-szerte kdzosségek és mas csoportok komoly ellenallasat a
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palagazfejlesztéssel szemben, mikézben szamos EU
déntéshozo erésen tamogatja ezt az Uj technoldgiat. Attekinti
az USA eddig szerzett palagaz-tapasztalatait, 6sszehasonlitja
az USA-beli és az eurdpai viszonyokat, és informaciot kivan
szolgaltatni a palagazzal kapcsolatos jelenlegi europai
vitahoz.Végezetil, megkérddjelezi, hogy a palagaz
illeszkedik-e egyaltalan az EU alacsony szén-dioxid
kibocsatasu gazdasdag iranti elkotelezettségéhez, és az
energia iparag 2050-re sz6l6 szinte teljes szén-dioxid
mentesitésének (dekarbonizacio) vallalt céljahoz.

A jelentésben feltart bizonyitékok és a palagazzal kapcsolatos
jelent6s és elfogadhatatlan kockazatok fényében a Fold

Baratai Europa és a Heinrich Boll Alapitvany szerint EU-szintl
moratoriumot kell kivetni a palagazra, és minden EU
tagorszagnak, melynek koztudottan palagaz tartalékai
vannak, atfogo tilalmat kell kiadnia a palagaz feltarasara és
kinyerésére.

Remeényeink szerint e jelentés bizonyitékokkal és érvekkel
szolgal a civil tarsadalom csoportjai és a fejl6dd orszagok
helyi k6z0sségei szamara — akiket ugyanugy sujt a
palagazfejlesztés veszélye — , segitve ezzel 6ket a
biztonsagos, tiszta energiahoz valé méltanyos hozzaférésért
folytatott kiizdelmukben.

Heinrich Boll Alapitvany

Lili Fuhr,
Arne Jungjohann

Fold Baratai Eurépa

Darek Urbaniak,
Antoine Simon,
Paul de Clerck

Palagazfurétorony Bulgariaban. Minden furétorony esetében kb. 4 hektar terlletre van szilkség az 6sszes infrastruktura felallitdsahoz.
© foee
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A palagaz Europaban

1.1 A palagaz Eurépaban

A homokgazhoz (tight gas) és a szénhez kotott metanhoz4(coal bed methane) hasonléan a
palagaz (shale gas) a féldgazok egy nem hagyomanyos formaja, mely nagyrészt metanbadl all,
és mélyen a fold alatt talalhat6 palakézetben talalhaté. Fellelhet6ségének geologiai kornyezete
miatt nevezik ,nem hagyomanyos”-nak. A pala liledékes kézet, mely 6sszepréselt iszapbal,
agyagbol és egyéb aproszemcseéji kézetbdl® jon létre. Ez megneheziti a kitermelését, mivel a
palaké morzsolddik és nem vizateresztd. Ennek eredményeképp a rétegrepesztésnek
(fracking) nevezett eljarassal termelik ki.

A rétegrepesztés abbdl all, hogy mélyen a foldbe furnak (altalaban 1500-1600 méterre),
flggblegesen és vizszintesen, és egy eleggyel, amely vizbdl, szemcsés anyagbdl (pl. homok;

- - ezek tamasztéanyagok) és vegyi adalékokbdl (tobbek kdzott a fokozottan rakkelté hatasu
A nyugat-coloradai Divide Creek benzolbdl és formaldehidbdl) all, magas nyomason megrepesztik a palat és kikényszeritik a gazt
Egigfﬁ?f‘f& fféggoés'ze"?éﬁnkédés a kézet porusain at a kitba. A repesztésben hasznalt vegyianyagok és természetesen jelenlévo
szivrgott a levegabe. szennyezd anyagok, mint példaul nehézfémek altal szennyezett viz is visszakerll a felszinre.
© tedx

A palagaz természetes modon alacsony koncentracioja miatt az egyes kutak altalaban 1-1,5 év
mikodes utan kimerilnek. Ez arra készteti az lzemeltetGket, hogy Ujabb és ujabb kutakat
farjanak az elsé korll, ami nagy kutsiriiséghez vezet. A Nemzetkdzi Energia Ugyndkség (IEA)
szerint: ,mig a szarazféldi hagyomanyos gazmezd6k esetében kevesebb, mint egy kutra van
szUkség tiz négyzetkilométerenként, a nem hagyomanyos gazmezd6knél tobb mint egy kut kell
négyzetkilométerenként, ill. akar 10 kut egy telepen, ami hatvanyozza a furas hatasait (un.
halmozott hatas) és megneheziti a helyi lakossag életét.”s

1.2 A palagaz globalis és eurdpai potencialja

A nem hagyomanyos gazkészletet vilagszerte 331 billio kbbméterre (trillion cubic metres, tcm)
becsiilik, ami 6sszemérhetd a hagyomanyos gazkészlettel (kb. 421 billié kobméter) , azonban
az ebbdl technikailag ténylegesen kitermelheté mennyiség meg ismeretlen. A Nemzetkozi
Energia Ugynokség becslése szerint a palagazkészlet kb. 208 billid kdbmeétert tesz ki, és 2030-
ra a globalis gazkinalat kb. hét szazalékat adhatja.®

Ma az Egyesiilt Allamok a vezetd palagaz kitermeld, a fejl6dében lévé palagaz-iparu
Kanadaval az élen. A vilag mas részein, az EU-t6l Dél-Afrikaig, és Kinatol Argentinaig, a
palagaz feltaras-tervek szintén elékészuletben vannak.

A nem hagyomanyos gaz, kézte a palagaz, mar most is az USA hazai gaztermelésének tobb
mint felét teszi ki. 2009-ben az USA termelése megel6zte Oroszorszagét, és a palagaz-
kitermelés fellendiilésének kdszdnhetéen a legnagyobb foldgaz-kitermelévé valt. Ennek
eredményeképpen a globalis gazarak csdkkentek.

Az EU terlletén kilonféle nézeteket vallanak a palagaz lehetséges hozzaférhetésegérdl,
elfogadhatésagarol és hasznalhatésagarol; a tagorszagok mar most is Iényegesen eltéré
allaspontot képviselnek. Néhanyuk szerint a palagaz fontos athidalé tiizeléanyagként
szolgalhatna Eurépa szamara, megkdnnyitve az atmenetet az alacsony szén-dioxid
kibocsatasu gazdasag felé. Azonban szamos jelentés aggaly merdl fel, példaul hogy ez hogyan
hatna Eurdpa fejl6dé megujulé-energia agazatara, valamint problémas a rétegrepesztés
kornyezeti és egészségulgyi hatasa is. Tovabba sulyos kérdéseket vet fel az éghajlatra
gyakorolt hatasa.

kitermelGipar: aldas vagy atok? | 5
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1.1 tablazat A technikailag kitermelhet6 foldgazforrasok tipus és régio szerint, 2011 végén (billi6 kobméter)

Osszes Nem hagyomanyos

Hagyomanyos Nem hagyomanyos Homokgaz Palagaz Szénhez koétott metan
Kelet-Eurdpa/Eurazsia 131 43 10 12 20
Kozel-Kelet 125 12 8 4 -
Azsia/Csendes-6. térsége 35 93 20 57 16
OECD Amerika 45 77 12 56 9
Afrika 37 37 7 30 0
Latin-Amerika 23 48 15 88 -
OECD Europa 24 21 3 16 2
Vilag 421 331 76 208 47

Forras: |[EA

1.3 Mi 6sztonzi a palagaz-felhasznalast?

A palagaz partoldi kdzil sokakat az olcsoébb, biztonsagosabb
energia-tartalékok lehetésége 0szténdz. Az eurdpai
hagyomanyos gazkitermelés évek 6ta meredek hanyatlasban
van, és 2035-re varhatéan még minimum 30 szazalékkal fog
visszaesni.®

A fosszilis Uzemanyagok iranti kereslet - a gazt is ideértve -
el6relathatéan ndvekedni fog a kdvetkezd néhany évtizedben,
hacsak nem probaljak éghajlatvaltozasi politikak
bevezetésével megfékezni azt."® A szokasos Uzletmenet
(BAU) forgatékényve szerint a gaz iranti kereslet 2030-ig
évente 1,6 szazalékkal fog névekedni'!, melynek jelent6s
hanyada varhatéan a nem hagyomanyos gazbol szarmazik
majd."2

Olyan orszagok, melyek gazellatasa jelenleg erésen fligg
Oroszorszagtol, lelkesen javitananak energiabiztonsagukon,
peldaul Lengyelorszag és Bulgaria.'

Mint a palagaz fejlédésének éllovasa, az USA is buzgdn
learatna a hasznot. Az USA 2010 aprilisaban inditotta a Globalis
Palagaz Kezdeményezést (Global Shale Gas Initiative) annak
érdekeében, hogy ,segitse azokat az orszagokat, melyek ki
szeretnék hasznalni nem hagyomanyos gaztartalékaikat, azok
feltarasaban és biztonsagos és gazdasagos fejlesztésében”,
technikai szakértelem, valamint a szabalyozas és
kornyezetvédelem terén nyert tapasztalataik megosztasaval.'

Ez magasszintl diplomaciai eréfeszitésekkel is jart, az
europai palagaz agazatba betorni kivano egyesult allamokbeli
véllalatok tamogatasara.'®

Azonban Europa palagaz-készletei geologiailag kiilonbdznek
az Egyesult Allamokban levéktél'e, mely megneheziti és
megdragitja kinyerésuket.'” Létezik még néhany egyeéb
tényez6, melyek az iparag zomét az eurdpai kinyerés
koltségeinek ujragondolasara késztették.'® A Shell
vezérigazgatoja, Peter Voser megallapitasa szerint
Eurdpaban a palagaz-termelés ,korlatozott lesz, a
szabalyozasnak, nagy népsilriségnek és az engedélyeztetés
nehézségeinek koszonhetéen.”'® A Nemzetkozi Energia
Ugyndkség megerésitette, hogy ,biztonsagi normainak”
alkalmazasa ,egy tipikus palagazkut épitésének altalanos
koltségeit kortlbelul 7%-kal emelheti.”?
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Jelenleg a palagaz eurdpai kitermelésének és fejlesztésének
pénzlgyi és technikai életképességét kiterjedt szkepticizmus
ovezi, nem kis mértékben a hagyomanyos befekteték
részer6l?!, de éppugy az iparagon belll is.?

1.4 Eurépa mely részein termelnek palagazt?

Eurépaban eddig (2012. juniusi adat) megkozelitéleg 30
feltaro farast végeztek, ennek tobb mint kétharmadat
Lengyelorszagban.?® A nem hagyomanyos gazlel6helyek
leginkabb Ausztria, Bulgaria, az Egyesdilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Romania és
Svédorszag terlletére koncentralodnak. Ezen eréforrasok
kozel fele valoszinUsithetéen palagaz.2

Eurépa nem hagyomanyos gazkészletének pontos mennyisége
ismeretlen, bar a Nemzetkozi Energia Ugyndkség becslése
szerint ,technikailag kinyerhetd” 35 billio kbbméter.?5 Ez
lényegesen kevesebb, mint az észak-amerikai vagy az
oroszorszagi tartalékok. Ha ez a mennyiség ,gazdasagosan
kinyerhet8”, az a jelenlegi arszinvonalon 40 évnyi gazimportot
lenne képes kivaltani.?® A kinyerés koltségeit szamos tényez6 —
nem kis mértékben a geoldgia — befolyasolja.

Eurdpa palagaz gécpontjai Lengyelorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban talalhatok, az Egyesult
Kiralysagban folyo feltarasokkal egyetemben.

Egészen a legutobbi id6kig ugy gondoltak, hogy
Lengyelorszagban talalhatd Eurépa legnagyobb palagaz-tartaléka
(29%)?", és ezt az orszag igyekszik is kihasznalni. Az orszag orosz
gaz-behozatalra hagyatkozik (70%-ban)?, de Donald Tusk lengyel
miniszterelndk szerint az orszag palagaz-készlete 2035-re képes
lenne biztositani Lengyelorszag ,gazbiztonsagat”.

Tovabbra is kérdés, hogy mekkora Lengyelorszag palagaz-
készlete, mivel a legfrissebb becslések sokkal alacsonyabb,
346 és 768 milliard kobméter (bcm) kozotti értéket adnak
meg, szemben a korabban mondott 5 billio kdbméterrel.
Szinte lehetetlenné teszi a pontos becslést, hogy még mindig
régi, elavult adatokra tamaszkodnak.?®

A lengyel kormany pénziigyi 6sztonzékkel buzditja a feltarast,
és mar tobb, mint 100 feltarasi engedélyt hagytak jova.’° Az
energiabiztonsag célja fényében kissé meglepd, hogy az
engedélyek 25 szazalékat orosz vallalatok kaptak.3!



Az ExxonMobil, Chevron, a Halliburton, és szamos tovabbi
egyeslilt dllamokbeli vallalat is ott van soraik kdzott.®2

A Man-szigeti székhely( kis vallalat, a 3 Legs Resources is
koztlik van, a Chevronon keresztll érdekelt.33

Lengyelorszag szeretne Eurdpa vezetd palagaz-termeléjévé
valni®*, de a palagaz fejlesztés — ami nem valészin(i, hogy
jelentds termelésre lesz képes az elkdvetkezd 10-15 évbens® —
arra kényszeriti Lengyelorszagot, hogy tovabbra is hosszu tavon
fosszilis Uzemanyagoktdl, fosszilis infrastrukturaktol figgjon.

Az EU megujuléenergia iranyelve kotelezi Lengyelorszagot,
hogy 2020-ra a végsé energiafogyasztas 15 szazaléka,
2030-ra pedig 20 szazaléka megujulé energiaforrasbdl
szarmazzon. A Globalis Szélenergia Tanacs becslése szerint
Lengyelorszag 2020-ra képes lenne 13GW szélenergiat
termelni.® Ennek azonban nem nagy az esélye, ha az orszag
a palagazba fekteti pénzét.

A lengyelorszagi készlet Ujraértékelése 6ta ugy becslilik,
Franciaorszagban van Eurdpa legnagyobb palagaz készlete
(28%)%", azonban ez volt az els6 orszag Eurépaban, amely a
széleskorl lakossagi tiltakozasnak kdszénhetéen térvényen
kivll helyezte a rétegrepesztést.

Az els6 palagaz kutatasi engedélyeket 2011 marciusaban adta
ki a francia kormany, de a kiterjedt nyilvanos tiltakozasok miatt a

fejlesztést felfliggesztették. A francia szenatus 2011 juniusaban
tiltotta be a rétegrepesztést.?® Ennek ellenére tudomanyos céllal
még lehet repesztést végezni, és az Uj torvény kétértelmisége
aggalyokat vet fel, hogy a feltaras még igy is lehetséges, ha
nem ,rétegrepesztés’-ként jellemzik.

A francia kormany bejelentette egy, a rétegrepesztés kornyezeti
kockazatainak értékelésére létrehozott bizottsag felallitasat.>® A
Fold Baratai Franciaorszag visszautasitotta a részvételt a
bizottsag munkajaban, mivel a bizottsag 0sszetételében
egyértelmlen az iparagnak kedvezé részrehajlast tapasztalt.

Afrancia kormany szandékat érint6é szkepticizmust tovabb
szitotta az a francia miniszterelndk védnoksége alatt tartott 2012
eleji szimpdzium, amelyre kizarolag a palagaz kitermelésben
aktiv vallalatok voltak hivatalosak. A téma a kdvetkez6 volt:

LA francia rétegrepesztési tilalom, hogyan lehet kibujni aldla”.

Franciaorszaghoz hasonléan Németorszagban is kedvezdek a
geoldgiai feltételek a palagaz szempontjabdl, a 16-bol 6
szbvetségi allamban feltételezett készlettel, de a becslések azt
sugalljak, hogy a gazbol 0,7 és 2,3 billié kébméter kdzatti
mennyiséget lehet technikailag kinyerni.*® Szamos nagyvallalat
kutat palagaz és szénhezkotott metan utan, tobbek kézott az
ExxonMobil, a Gas de France (GDF Szuez), RWE DEA és a
Wintershall, de a lakossagi ellenallas is jelentds.*!

1.1 abra Jelentésebb nem hagyomanyos gazlel6helyek Europaban

Eszaki
asvanyolaj
rendszer

© palagaz

@ szénhezkotott metan

Kantabriai
edence

Luzitan
medence

Forras: OECD/IEA, 2012, http://www.irishenvironment.com/wp-content/uploads/2012/06/europe-shale-gas-map.jpeg
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Az ExxonMobil 2008-ban kezdte a feltarasokat, hat kut
furésaval Als6-Szaszorszagban és Eszak-Rajna-
Vesztfaliaban*2, a 2010-15-0s idészakra 1 milliard USD
beruhazasi tervvel. Azonban kérnyezetvédelmi tiltakozasokat
kovetben 2011 marciusaban moratériumot vezettek be
palagaz-furasra Eszak-Rajna-Vesztfalia teriletére, befékezve
ezzel az Exxon terveit. A tartomany teriletén a kuatfuras jovéjét
illetdé dontés a 2012 szeptemberében megjelent tanulmany
folyomanyaként varhato.4® Az anyag azt javasolja, hogy ne
végezzenek tovabbi palagazzal kapcsolatos tevékenységet
addig, amig pontosabb kutatasok nem késziilnek, figyelembe
véve az iparag komoly kérnyezeti kockazatait.

A német kdrnyezetvédelmi minisztérium megbizast adott a
palagaz, a szénhezkdtott metan és a rétegrepesztés jogi
kdvetkezményeit vizsgalo tanulmany készitésére is, amely 2012
augusztusaban jelent meg. A dokumentum az ivévizbazis
(tarozok) és asvanyviz forrasok kornyékeén a hidraulikus
rétegrepesztési projektek betiltasat, valamint az uj projektek el6tt
kérnyezeti hatasvizsgalatok elvégzését javasolta.*

Az Egyesllt Kiralysag geologiai feltételei is adottak a palagaz
szamara*®, azonban a kezdeti kitermelést atmenetileg
megallitotta az az incidens, amikor a furas két kisebb
féldrengést okozott 2011 soran.

Az Egyesult Kiralysag tartalékait illet6 talalgatasok széles
skalan mozognak, a 150 milliard kobmétertdl (ami a jelenlegi
korilmények kozott 1,5 évnyi fogyasztassal egyenértéki()
egészen az 560 milliard kobméterig terjednek.*¢ A legnagyobb
készlet Eszak-Nyugat Wales-ben talalhatd, a Penninek alatt
fut egy savban Lancashire-t6l Humerside-ig, tovabbi
tartalékokkal Délkelet-Angliaban, Dél-Wales-ben, Skocia
kdzepén és Eszak-lrorszagban.

Egy USA-beli, magantékével tamogatott vallalat, a Cuadrilla
Resources, egyike a négy vallalatnak, amely palagaz
rétegrepesztési engedéllyel rendelkezik az Egyesilt Kiralysag
terlletén. A cég azt allitja, hogy egyedll Lancashire-ben 5,6
billié kdbméter (korllbelll 60 évnyi fogyasztasuknak
megfeleld) gazt talalt. Tovabbra is bizonytalan, hogy ebbdl
mekkora mennyiség nyerhet6 ki ténylegesen.*”

A Cuadrilla Lancashire-i miveletei okozték a két kisebb
foldrengést*®, igy a vallalat 2011 majusaban felfliggesztette
tevékenyseégeét. 2012 aprilisaban az Egyesiilt Kiralysag kormanya
vilagos Osszefliggést allapitott meg a rétegrepesztés és a
foldrengés (szeizmikus aktivitas) kdzétt, de visszas mddon szabad
utat adott a Cuadrillanak miveletei folytatasara (lasd a 2. fejezetet).

A Cuadrilla Spanyolorszagban és Hollandiaban is érdekelt a
palagaz-kitermelésben.*® Skéciaban is folynak rétegrepesztési
munkalatok, itt a Greenpark végez szénhezkotott metan
probafurasokat a skét hatar kdzelében 1évé Canonbie-nal. A
Dart Energy Skocia kdzéps6 részén végez furasokat
(vizszintes és fuggéleges furasi technikakkal, de
rétegrepesztés nélkil) szénhezkotott metan utan kutatva.
Ezek a projektek egyel6re mind préba-fazisban vannak.

Jelentds fejlesztés folyik tovabba Hollandiaban, Ausztriaban,
Romaniaban és Ukrajnaban.

Bulgariaban a palagazzal kapcsolatos terveket megszakitotta
2012 januarjaban a kitermelési moratérium; Daniaban is
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moratoriumot vezettek be, a Cseh Koztarsasagban pedig
kétéves tilalmat szavaztak meg, mindkettét 2012 juniusaban.
A Svédorszag déli részén talalhaté palagaz-készletet az
olajorias Shell kezdte feltarni, de a geolodgiai problémak és az
erds helyi ellenallas hatasara kivonult beléle.

1.5 Fosszilis lizemanyag-kényszerbe zarédva

Ha egy orszag a palagazra hagyatkozik, a fosszilis
Uzemanyagoktdl valo allando fliggés kényszerében talalhatja
magat, melyhez Uj generacios gaziizemi erdmivek szikségesek.
Bar a szén-dioxid levalasztasi és -tarolasi technolégiak (CCS)
elviekben csdkkenthetik ezen erémiivek Uveghazgaz-kibocsatasat,
erre egyeldre nincs bizonyiték; az erdmi hatékonysagat viszont a
CCS lerontja, és egyre inkabb csak tovabbi problémakat okozo,
medfizethetetlen technoldgianak tiinik (Iasd a lenti szovegdobozt).
Tehat ahelyett, hogy a nulla szén-dioxid kibocsatasu gazdasag felé
tarté atmenetet biztositana, a palagaz a fosszilisenergia fliggést
allanddsitana Eurdpaban legalabb 25-40 évre.

Szén-dioxid levalasztas és —tarolas: nem megoldas a
metan semlegesitésére

A szén-dioxid levalasztasi és -tarolasi technoldgia (CCS) a
fosszilis lzemanyagok szén-dioxid tartalmanak az égés el6tti
vagy utani levalasztasabol, és magas nyomason a fold ala
fecskendezéssel torténd tarolasabal all.

A technologiat a palagaz tamogatoéi tdvozlik, mint a
rétegrepesztéshez tarsulé metan-kibocsatas semlegesitsjét.
Azonban egyre tébb tudomanyos bizonyiték®® azt tamasztja
ala, hogy a rétegrepesztés nagy eséllyel okoz olyan
foldrengést, amely ,elég komoly lehet ahhoz, hogy
veszélyeztesse a gaz hosszu tavu fold alatt tartasat”, és ez a
szén-dioxid levalasztasi és -tarolasi technologiat nem teszi
alkalmas megoldassa.>! A szén-dioxid levalasztas és -tarolas
problémai kozul a gazszivargast is kiemelik.

Minden bizonnyal kdvetkezményekkel jarna Eurdpa energia-
stratégiajara, ha a palagaz kitermelése barmilyen kdzos
format oltene az EU-ban. Mivel az iparag valdszinUsithetéen
20 év alatt futhat fel, az EU éppen akkor jutna beldle jelentds
fosszilis Uzemanyag alapu energiahoz, amikor minden lehetd
igyekezetével a ,nulla szén-dioxid kibocsatasu” gazdasag
iranyaba kellene haladnia a vallalasainak megfeleléen.

Az Europai Parlament Kérnyezetvédelmi, Kézegészseéglgyi és
Elelmiszerbiztonsagi Bizottsaga egy 2011. juniusi tanulmanyban
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,nagyon valoszind, hogy a
palagaz projekt beruhazasok csak rovidtavon befolyasoljak a
gazellatast — ha egyaltalan javitjak — , ami nemkivanatos
eredményre vezet, mivel annak latszatat keltené, hogy tartésan
biztositva van a gazellatasunk, amikor éppen azt kellene
jeleznlink a fogyasztok felé, hogy takarékossaggal, hatékonysagi
intézkedésekkel és a fosszilist megujuld energiakkal tortend
helyettesitéssel sziikséges csokkenteni energiafliggéséglinket.”?

Az EU elkotelezte magat, hogy 2050-re 80-95%-kal az 1990-
es szint ala csokkenti az liveghazhatasu gazkibocsatasat®s,
tehat nem engedhet meg maganak egy ilyen sulyos fosszilis
Uzemanyag kényszert az eurdpai klimavédelmi célkitlizések
ilyen donté idészakaban.
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A palagaz-kitermelés hatasai

»EZ nem egy hid; ez
egy rozoga molo, ami
hosszan tovabbnyiilik a
fosszilis lizemanyag
toba.”

Bill McKibben

Francia tlintetés a palagaz ellen:
JAllitsak meg a feltarast, amig nincs
tarsadalmi vita”.

© foee

Egyértelmlien névekszik a lakossag aggodalma a palagazzal kapcsolatosan, amint a
tiltakozasok ndvekvé szama is jelzi. Az iparag egyes tagjai igyekeztek ezeket elbagatellizalni,
akar addig is elmentek, hogy tulreagalassal vadoltak a lakosokat.

A rétegrepesztés 2011-es betiltasa el6tt a palagaz-tamogaté Total f6igazgatdja, Cristophe de
Margerie azt nyilatkozta, hogy ,zavarta a zaj’, ami a palagazt dvezi, hozzatéve: ,Fontos
beszélni a problémakrol, amit (a palagaz) okozhat — ha egy nap majd lesznek ilyenek — , de
ma nem léteznek."”**

Az ilyenfajta tagadas jellemzd iparagi taktika (Id. pl. dohanyipar), amellyel azt leplezik, hogy
nem valaszolnak a rétegrepesztés hatasai altal tamasztott valds kérdésekre.

Egészen a kdzelmultig, a palagaz miveletek biztonsagarodl sz6l6 EU szintd vitat a mindkét
oldal (ellenzék és tamogatok) altal védett radikalis allaspontok veszélyeztették. Mindazonaltal,
az Europai Bizottsag altal készitett Uj tanulmanyok a palagaz tamogatok szamos érvét
megcafoljak. A lakossag egészségét, a kdrnyezetet érinté magas kockazat és a magas szén-
dioxid-intenzitas elismerése, valamint szamos joghézag beazonositasa az EU jelenlegi
kornyezeti szabalyozasaban mind igazoljak a civil tarsadalom és a palagaz-ellenes csoportok
altal az elmult hénapokban felhozott bizonyitékokat.5®

Mivel a palagazt ugy népszerisitik, mint lehetséges ,athidalé izemanyagot™$, az egyik f6
problématertlet, kivaltképp Eurdpaban, a rétegrepesztés éghajlatra kifejtett hatasa. A palagaz
fosszilis Uzemanyag, amelyet széles korben alacsony szén-dioxid kibocsatasu alternativaként
hirdetnek. Azonban egyre tobb bizonyiték igazolja éppen az ellenkezgjét.

Ez a fejezet a palagaz éghajlatra gyakorolt hatasat vizsgalja, valamint attekinti a tobbi
kulcsfontossagu kornyezetvédelmi és egészségugyi teriletet, az eddigi egyesiilt allamokbeli®”
és europai tapasztalatok alapjan.

2.1 Eghajlati hatasok

A palagaz tdmogatoi gyakran azt allitjak, hogy jotékony hatassal van az éghajlatra, és ezt az
érvet hasznaljdk annak megerdsitésére, hogy a palagaz megfelelé atmenetet tud biztositani a
szén-dioxid-intenziv fosszilis lzemanyagoktdl egy tisztabb energia-szerkezet megvaldsitasa felé.
Az elkotelezettek allitasa szerint az erémivekben elégetett gaz a készén széndioxid-
kibocsatasanak durvan felét éri el, mialtal a palagaz ,kérnyezetbaratabb” valasztas a készénnél.
Néhanyan odaig mentek, hogy a palagazt egyenesen ,z6ld” energiaforrasnak nevezték.58

Azonban az éghajlati kihivas, mellyel szembenéziink, olyan ¢riasi, hogy a készén szén-dioxid
kibocsatasanak megfelezése sem lenne elegendd. Az Eurdpai Bizottsag egy nemrég
kdzreadott, az Eghaijlatpolitikai Féigazgatésag altal készitett tanulmanya igazolta, hogy a
palagaz-tevékenységek szén-dioxid-intenzivebbek, mint a hagyomanyos gaz- és olaj-
Uzemanyagoké.>® A palagaz elégetése is jelentds Uveghazhatasu gazkibocsatassal jar, mely
hozzaadodik a légkorben talalhaté egyre ndvekvd tveghazgazokhoz, és mint ilyen, nem
tekinthet6 alacsony szén-dioxid-kibocsatasu energiaforrasnak. Raadasul egyre tobb adat mutat
ra, hogy a rétegrepesztés folyamata is Uveghazhatasu gazok kibocsatasat eredményezi, azaz
a palagaz valéjaban éppen olyan karos lehet az éghajlatra, mint a készén.
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A gazdasagi visszaesés ellenére, az Uveghazhatasu
gazkibocsatas 2010-ben volt a térténelemben valaha jegyzett
legmagasabb. A leégkéri koncentracio joval 350 ppm
(részecske per millid) feletti szinten volt - eddig a
koncentracioig a globalis felmelegedés a kritikus 2 Celsius fok
korul allandosul.® E tény komoly jelentéségi
energiafelhasznalasunkra nézve, hiszen azt jelenti, hogy a
gazzal igért fokozatos energiamix-atmenet kikertilt a
valasztasi lehetéségek kozdl.

Ezt igazolja a Nemzetkdzi Energia Ugynokség, mely
megallapitotta, hogy a nagyaranyu foldgaz-hasznalattal
jellemezhetd globalis energiaszerkezet (energiamix) 650 ppm
szén-dioxid szintet eredményezne, és ez a hosszu tavon tobb
mint 3,5 Celsius fokos globalis felmelegedés folytan végzetes
kovetkezménnyel jarna.

Az éghajlatvédelmi célszamok fontosak — de latni kell a
nagyobb éghajlati 6sszefiiggéseket is

Az éghajlatvédelmi kiizdelem a 2040 utani vilagért folyik. Ha
most nagyon hatarozottan lépunk fel, és gyors ttemben
felfejlesztjuk az alacsony szén-dioxid kibocsatasu
energiaforrasok hasznalatat, a globalis felmelegedést 1,5
Celsius fok alatt tarhatjuk. De ha halogatjuk, azzal, hogy
nagymeértékben attériink a nem hagyomanyos fosszilis
lUzemanyagok hasznalatara, akkor az évszazad masodik
felében a globalis felmelegedés 4-5 Celsius fok kordili valos
kilatasaval néziink szembe. Kevin Anderson professzor, a brit
Tyndall Centre for Climate Change igazgatéja szerint ez a
hémérseklet ,6sszeegyeztethetetlen a szervezett globalis
tarsadalommal, val6szinisithet6en tul van az alkalmazkodas
felsé hataran; az 6koszisztémak tdbbsége szamara pusztitd
hatasu, és nagy valészinliséggel nem stabil allapot (azaz a 4
Celsius fok atmeneti globalis atlaghémérseklet, uton egy
sokkal magasabb hémérsékleti egyensulyszint felé)”.’

Mig a gazkibocsatas hatasa mar magaban elég okot ad az
aggodalomra, egyre ndvekvé szamu tudomanyos kutatas
mutat ra, hogy a palagaz alkalmazasa éppoly karos lehet az
éghajlatra, mint ha a k6szénre hagyatkoznank; a palagaz-
kitermelési folyamat soran felszabadulé6 metan miatt.

Mar régota tudjak, hogy a gaz-kinyerés kibocsatassal jar, de
eddig a palagaz esetében azt alacsonynak gondoltak (az
égetésbdl szarmazo kibocsatasok 0,2-2,9 szazaléka).s?
Azonban uj tanulmanyok egyre tobb bizonyitékot hoznak a
metan un. diffiz kibocsatasara, melyet ,visszaaramlas” okoz,
amikor a rétegrepesztés soran a kézetbe nagy nyomason
befecskendezett viz visszatér a felszinre, nagy mennyiségi
metan kiséretében. Metan szabadul fel tovabba repedéseken
keresztl, ill. a feldolgozas és a szallitas soran is. Az ilyen
veszteségeket a legjobb technolégia alkalmazasaval lehet
korlatozni, de teljesen megszintetni nem.83
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A metan a szén-dioxidnal 32-szer er8sebb tveghazhatasu
gaz; a kibocsatas utan tobb mint szaz évig fejti ki hatasat, és
rovidebb tavon a hatasa még jelentésebb.

Egyes tanulmanyok azt allitjiak, hogy egy palagaz-kut teljes
gaztermelésének 3,6-7,9 szazaléka elveszik diffiz metan
kibocsatassal.5* Ez azt jelentené, hogy a ,készénnel
Osszehasonlitva, a palagaz labnyoma legalabb 20 sz&zalékkal
nagyobb, és hiszéves tavlatban akar tébb mint 2-szer akkora”.%

2012 februarjaban, egy Denver-kozeli foldgazmez6
kibocsatasanak levegémintait vizsgalé tanulmany azt talalta,
hogy a gaz korllbelll négy szazaléka szabadult a Iégkorbe®®,
ami arra utal, hogy az éghajlatra kifejtett hatasat
alabecsulték.5”

Az USA Tudomanyos Akadémiaja szerint ,a jelenlegi
bizonyitékok alapjan (...) egy foldgazmez6 6ssz-szivargasa
varhatoan atlépi a 3,2%-o0s szivargasi hatart, ami felett a gaz
éghajlatilag rosszabb hatasu, mint a k6szén egy adott
idéintervallumban.”e®

Még ujabban, a ,hidraulikus rétegrepesztés kockazati
elemzésérdl” sz6l6 német tanulmany, mely az ExxonMobil
altal szervezett és tdmogatott vita nyoman szuletett, azt éllitja,
hogy ,az 1000 méter mélyen kinyert palagaz globalis
felmelegedési labnyoma 30%-kal nagyobb, valamint a 2500
méter mélyrél kinyerté kétszer akkora, mint a jelenleg
Németorszagban hasznalt foldgazé. Es mivel a legtébb
hidraulikus rétegrepesztési furét dizelmotor hajtja, a
technoldgia hasznalata soran szén-dioxid és egyéb
légszennyezés keletkezik”.%®

A metan-szivargas kérdése aggasztja a befektetéi kort. 2012
juniusaban 200 pénzugyi intézmeény, koztlik a Scottish
Widows, BBC Pension Trust és a US Pension
(nyugdijbiztositok) szandéknyilatkozatban azonnali
intézkedéseket surgettek az olaj- és gazvallalatok
rétegrepesztési munkalatai soran keletkez6
metankibocsatasok csdkkentéseére.”

2.2 Megujul6 energias és energiahatékonysagi
beruhazasokra kifejtett hatasok

A palagaz tamogatasanak hatasa a megujulé energia
szektorra kulcsfontossagu kérdés, tekintve a megujulo
energiaforrasok kiemelt szerepét az EU éghaijlati
célkitizéseinek elérésében. A tanulmanyok azt mutatjak, hogy
a palagaz-befektetéseknek kedvezétlen hatasuk van a
megujulé energiaforrasok fejlesztésére. Egy, az USA energia-
forgatdkodnyveit vizsgald tanulmany arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a palagaz-fejlesztés valéjaban megallitana a
megujulé iparag fejlédését.”

A Nemzetkdzi Energia Ugyndkség (IEA) is gy talalta, hogy a
ndvekvé palagaz-beruhazasbol adodéd gazar-csokkenés
veszélyeztetné az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
alternativak életképességét, és nyomast gyakorolna a
kormanyzati tdmogatasi tervekre.”



Egy, a gaziizem(- és a széler6mivek kozotti egyesiilt
kiralysagbeli 6sszehasonlitasbdl kiderult, hogy a szarazfoldi
szélerdmU beruhazas 17%-kal tdbb elektromos aramot termel,
mint az ugyanolyan szintl palagaz-beruhazas. Ha ugyanezt
az 6sszeget szarazfoldi szélerdmivekbe fektetnék, akar
kétszer annyi energiat is képes lenne termelni.”

A kormanyok olcsé gaz iranti lelkesedése azzal a kockazattal
jar, hogy eltereli a befektet6ket és lizemeltetbket a tartds és
tiszta energiaellatast biztositd megujuld energiaszektor,
valamint az energiahatékonysagi beruhazasok fejlesztésérdl,
pedig mindkett6 valos lehetdség és jelentds
munkahelyteremtéssel jarnak hosszu tavon. Az Energialgyi
Féigazgatdsag 2011-es Energiahatékonysagi Tervében
elismeri, hogy ,az energiahatékonysagi intézkedések
megvalositasa munkahelyeket is teremt, és a jelenlegi
munkahelyek megtartasanak lehet6ségét kinalja helyi szinten,
legféképpen a gazdasagi valsag altal komolyan sujtott
épitdiparban. Becslések szerint az energiahatékonysag
folytan akar 2 millié uniés munkahelyet lehet teremteni vagy
megtartani (ami az energiahatékonysag kapcsan kézvetlen
keletkezd munkahelyek konzervativ becslése, és szamos EU-
szintl(i és nemzeti iparag-specifikus tanulmany eredményeinek
elemzésén alapul)”.”

A témaban érintett nemzetkozi intézmények, mint példaul az
IEA is elismerte a problémakat a palagaz és a megujulo
energia szektor viszonylataban. Nobuo Tanaka, az IEA
vezérigazgatodja azt mondta: ,Bar a foldgaz a legtisztabb
fosszilis Uzemanyag, attol még fosszilis Gzemanyag.
Nagyaranyu hasznalata kittheti az olyan alacsony szén-
kibocsatasu eréforrasokat, mint példaul a megujulé energiak
(...); a nagyobb gazfelhasznalas 6nmagaban nem enyhiti az
éghajlatvaltozast.” Ezt az IEA vezet6 kbzgazdasza, Fatih Birol
is megerésitette: ,a gazarak csékkenése nagy nyomast
gyakorolna a kormanyokra, hogy fellilvizsgaljak megujuld
energia tamogatasi politikajukat... EIképzelhetd, hogy a
megujulo-energia projektek mellékvaganyra kertlnének.””5

Mialatt a palagaz elkotelezettjei azt allitjiak, hogy az a fosszilis
Uzemanyagok jelenlegi tulhasznalatardl a fenntarthatd, megujuld
energiaforrasok nagyaranyu hasznalatara val6 attérésre szolgalod
Lathidalé Uzemanyag” lesz, Ujabb tanulmanyok arra mutatnak ra,
hogy a valosagban a palagaz ,nem a kdszént, hanem a megujuld
energiaforrasokat fogja helyettesiteni,” elfojtva a névekvd
megujulé energia szektort, mikdzben fenyegetd energiaellatasi
hiannyal kell majd szembesuInink.”®

2.3 Kornyezeti és egészségiigyi hatasok

A palagaz-kitermelés szamos egyéb kornyezetvédelmi és
egészségugyi problémat okoz. Egy 2012. augusztusi EU
tanulmany kijelenti, hogy a rétegrepesztés magas kockazati
tényez6t jelent a talajviz és felszini viz szennyezése,
vizkészletek, levegbbe valod kibocsatasok, terllethasznalat,
biodiverzitas, zajartalom és forgalom tekintetében.

2.3.1 Vizhasznalat

A palagaz kitermeléséhez nagy mennyiségl vizre van sziikség,
ami potencialisan veszélyezteti a furas teriletén talalhaté
vizkészleteket. Minden egyes rétegrepesztési mivelet kb. 15
millio liter vizet igényel, és egy palagazkutnal akar 10-szer is
végezhetnek repesztést. Szamitasaink szerint, egyetlen
palagazkutnal felhasznalt vizmennyiség elegendé lenne 10
ezer europai lakos egy évi vizigényének kielégitésére.

Azokon a terlleteken, ahol a vizkészletek eleve kihasznaltak,
vagy az éghaijlatvaltozas kdvetkeztében né a vizkivétel
bel6lik, a palagaz-ipar nagy vizigénye kulonésen fontos
kérdés. A palagazban gazdag Németorszag és
Lengyelorszag, az egy f6ére jutd megujuld vizenergiaforras
tekintetében az utolsék kdzott végzett az eurdpai
rangsorban.”” Az Egyesult Kiralysagban olyan teruleten
végeznek nem hagyomanyos gazfeltarast, ahol a helyi
vizkivétel ,eleve tulzott mértékd”.”® A 2012 nyaran az USA
jelentbs részét sujtd aszaly ramutatott a palagaz nagy
vizigényére,’ hiszen példaul Texas és Kasas egyes részein
fel kellett fliggeszteni a palagazzal kapcsolatos
tevékenységeket, Pennsylvaniaban pedig betiltottak a folyok
vizének igénybevételét. Mashol pedig az Gzemeltetdk a
gazdakat prébaltak tullicitalni, tetemes 6sszegeket ajanlva a
foldtulajdonosoknak a vizhez valé hozzaférésért cserébe.8

Bar ugy tartjak, hogy a palagaz kevésbé vizigényes, mint a
készén vagy az atom, varhatéan nem lesz képes e kettd koz(l
barmelyik energiaforrast helyettesiteni. Ehelyett a
rétegrepesztés csak extra vizigényt fog tamasztani, féleg ha
figyelembe vesszik a létesitmény-egyittesek halmozott hatasat.

A Coloraddban keletkezett, szennyezett repesztési folyadékot egy tdbb mint 100
mérfoldre levé utah-i nyilt tarozéba szallitjak a kamionok.
© calvin tillman
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2.3.2 Vizszennyezés

.Képtelenség iranyitani. A repedésvonalak mindig a legkisebb
ellenallas iranyaban keletkeznek.”®' Mark Miller, a Cuadrilla
ugyvezetd igazgatoja.

A rétegrepesztési folyamatban szamos mérgez6 anyagot kell
hasznalni, a kézet vizatereszt6-képessegétdl fuggd
mennyiségl viz- és vegyianyag-szikséglettel. Az iparag
allitasa szerint a befecskendezett folyadék altalaban 98,0-
99,5% vizet tartalmaz, és 0,5-1,5%-ban vegyianyagokat.

Mivel egy szabvanyos palagazkut 15 millio liter kordli vizet
igényel repesztésenként, egyetlen repesztési mivelet
tonnanyi er6sen mérgez6 anyagot alkalmazhat. Ennek
részleteit ritkan teszik k6zzé az lizemeltetdk.

Az USA egy tipikus rétegrepesztési telepe a Marcellus Shale-
ben allitélag 133 tonna vegyianyagot hasznal, tdbbek kdzott
hidrogén-kloridot, ammonium-perszulfatot és kalium-
hidroxidot. 82 A hasznalt vegyianyagok teljes listajat ritkan
fedik fel. Példaul, egy pennsylvaniai telepen a repesztéshez
hasznalt vegyianyagok kdzel fele nem volt beazonositott —
ami 65 tonna ,ismeretlen vegyianyag’-ot jelent.8

A kovetkezd okok miatt magas a kockazata annak, hogy ezek
a vegyianyagok a rétegrepesztés miveletei soran
beszivarognak a talajvizbe:

» afurdiszap kiomlése, visszafolyas, szivargas
tarozémedencékbdl és szallitéjarmivekbdl;s

» szakszer(tlen kezelés vagy régi felszerelés miatt
keletkezd szivargas és balesetek;

* a kutak nem megfeleld 0sszeillesztésébdl szarmazé
szivargas: iparagi dokumentumok igazoljak, hogy a
hidraulikus rétegrepesztési kutak 6 szazaléka azonnal
meghibasodik, és 50 szazalékuk 30 év alatt tonkremegy;8®

» foldalatti szivargas természetes vagy mesterségesen
keletkezett repedéseken vagy jaratokon keresztil. A
szennyezett repesztéfolyadék nagy része fold alatt marad
(a befecskendezett mennyiség akar 80 szazaléka is).
Ujabb tanulmanyok azt mutatjak, hogy a folyadék gyakran
néhany év alatt is képes a természetes ivovizkészletekbe
(pl. viztarozok és forrasok) bejutni.s

A hasznalt, visszafolyt repeszt&folyadék (flowback) kezelése,
tisztitasa szintén szennyezéssel jarhat a rossz minéségu
viztisztité berendezések hasznalata miatt, amelyek
képtelenek megbirkézni a nagy mennyiségli veszélyes és
meérgez6 vegyianyaggal, nehézfémmel vagy radioaktiv
vegytilettel. 2011-ben kerilt nyilvanossagra, hogy tébb millid
liternyi, mérgezd vegyianyagoktol hemzsegd sugarzé
szennyvizet engedtek Pennsylvania folyoiba és patakjaiba. A
legtobb USA-beli allam megkdveteli, hogy a szennyvizet fold
alatti tarozokutakban tartsak, de Pennsylvania engedélyezte a
kutfurék szamara, hogy szennyviztisztito telepeken keresztul
a folyokba engedjék szennyviziiket.
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Hivatalos dokumentumok illegalis mérgezé-sugarzo
szennyvizelhelyezésrél tanuskodnak

Egy 2011-es New York Times altal végzett vizsgalat olyan
dokumentumok ezreit szerezte meg az USA
Kérnyezetvédelmi Ugyndkségétél, melyek arrdl arulkodnak,
hogy ,a palagazfurasi szennyviz esetenként olyan
szennyviztisztité telepekbe keril, amelyeket nem ezek
kezelésére terveztek és melyet utana ivovizet biztosité
folyokba engednek. E szennyviz t6bb radioaktiv anyagot
tartalmaz, mint eddig ismeretes volt, és sokkal tdbbet annal a
szintnél, mint amennyit a szovetségi torvényhozok allitasa
szerint ezek a tisztitotelepek biztonsaggal kezelni tudnak”.8”

Az Ujsag azt is hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Allamokban
»nincs atfogo szovetségi elbiras arra, hogy a furasi
szennyvizben mekkora radioaktivitasi szint tekintheté meg
biztonsagosnak”. A repesztécégek a szennyviz csokkentésére
annak uUjrahasznositasat javasoltak. Azonban a
Pennsylvaniaban keletkezd szennyviz 6sszmennyisége az
Ujrahasznositas ellenére is néne, mert az iparag tervei szerint
a kovetkez6 két évtizedben még 50 ezer (j kutat furnak.

2.4 Mit tudunk a repesztéfolyadékok kémiai 6sszetételérdl?

A kitermeléshez hasznalt vegyianyagokkal kapcsolatos
kockazatokat az iparag altalaban elbagatellizalja azzal, hogy ezek
a szerek a haztartasi tisztitbanyagokban, kozmetikumokban és
élelmiszerekben is gyakran el6fordulnak, és nem jelentenek
veszélyt, ha lenyeljik vagy belélegezziik 6ket. Ha mindez igaz
lenne, akkor érthetetlen, hogy miért nem teszik kzzé az 6sszes
vegyianyagot, amit a rétegrepesztés soran hasznalnak.

Az iparagi adatok szerint el6fordulhat, hogy a
repesztéfolyadékok olyan vegyianyagokat is tartalmaznak,
amelyek hivatalos besorolasa: rakkeltd, mutagén,
szaporodasgatlo, idegmeéreg, allergén, hormonrendszert
mérgez0, és olyan mérgez6 vegyuletek tobbek k6zott, mint a
benzol, toluol, etil-benzol és xilol.88

Az Egyesiilt Allamokban a vallalatokat nem kételezi
szOvetségi torvény arra, hogy kdzreadjak a repesztéshez
hasznalt vegyianyagok listajat. Bar 11 allamban mar térvény
vagy rendelet kotelezi a furast végz6 vallalatokat néhany — ha
nem is az 0sszes — felhasznalt vegyianyag listajanak
kozlésére. Az allami szabalyozokat képvisel6 két csoport altal
fenntartott FracFocus nevil weboldalon 2011 6ta néhany
energiavallalat dnkéntesen kdzzétett néhany hasznalt
vegyianyagot, azonban a weboldal még elég hianyos®; az
iparag szamos esetben nem tett eleget a veszélyes
vegyianyagokra vonatkozo jelentési kotelezettségenek.

Egy kémiai szakérté®' véleménye szerint a repeszt&folyadék
akar 300 vegyianyagot tartalmazhat, melynek 40 szazaléka
megzavarja az emberek és allatok hormonrendszerét, 30
szazaléka pedig gyanithatéan rakkeltd. A felhasznalt
vegyszerek tobb mint 60 szazaléka karosithatja az agyat,
illetve az idegrendszert.



A ,,Halliburton joghézag”

Az USA Kérnyezetvédelmi Ugyndksége (EPA) sem a Tiszta
viz tbrvény, sem a Biztonsagos ivoviz térvény értelmében
nem szabalyozhatja a repeszttfolyadékok befecskendezését,
mivel az olaj- és gazvallalatok mentességet kaptak hatalyuk
aldl, és ezaltal kdztudottan veszélyes anyagokat kozvetlenul a
fold alatti ivovizkészletekbe, vagy azok kdzvetlen kézelébe
fecskendezhetnek ellenérizetlentil.

Ezt a mentességet a 2005-6s Tiszta energia torvény
elfogadasanak utolso fazisaban biztositottak. Széles kdrben
ismert, hogy az akkori USA elntkhelyettes, Dick Cheney
Energia munkacsoportjanak kemény és sikeres munkaja all
amogott, hogy a palagazipar is mentességet kapott. Cheney-t
szoros szalak flizik a jelentds palagaz érdekeltséggel
rendelkezé Halliburton vallalathoz. Az uj térvényhozas
igyekszik megsziintetni a ,Halliburton joghézagot”, de a
rétegrepesztés folyamata tovabbra is mentességet fog
élvezni. Az Ernst and Young globalis szamviteli vallalat®? arra
figyelmeztetett, hogy ,a palagaz-fejlesztési beruhazasok
kiapadhatnak, ha a hidraulikus rétegrepesztést torvényen
kivil helyezik, vagy jelentésen korlatozzak”.

Az USA Kérnyezetvédelmi Ugyndksége vizsgalatokat folytat a
repesztés vizmindségre és kdzegészségre kifejtett hatasarol,
miutan szamos panaszt nyujtottak be és pert inditottak
tulajdon leértékel6dés, sulyos betegségek és egy esetben 17
szarvasmarha pusztulasa miatt, melyek ittak a kiszivargott
repesztéfolyadékbdl.®® Ezernél tobb repesztéshez kdthetd
ivoviz-szennyezési panaszt dokumentaltak az Egyesult
Allamokban. %

Mar el6fordult néhany baleset is az eurdpai rétegrepesztési
munkalatok folyaman, kdztik a 2007-es németorszagi
sohlingeni eset, amikor a szennyvizcsovek szivargasa miatt
benzol és higany keveredett a talajvizforrasokba. Annak
ellenére, hogy a hatosagokat tajékoztattak, a nyilvanossag
csak 2011-ben érteslilt a balesetrél.®

Néhany vallalat azt allitja, hogy a fejlett rétegrepesztési
technolégiak zselé vagy hab hasznalataval képesek lennének
csokkenteni a sziikséges viz mennyiségét.® Viszont az ilyen
technolégiak egyeldre tesztfazisban vannak, és ugy tlinik, a
furasi technoldégiakhoz tovabbra is mérgez6 vegyianyagokat
fognak hasznalni. Addig pedig megmarad a talajvizbe és
vizkészletekbe belemosddo, kdzzé nem tett vegyianyagok
alapvet6 kockazata.

2.5 Talajszennyezés és foldhasznalat

A furasi és rétegrepesztési eljaras soran a kovetkezd
szennyezések lehetnek karos hatassal a talajra®” és a talaj
alsobb rétegeire:

* Arepesztésben hasznalt vegyianyagok, a fold alatt
természetesen el&forduld veszélyes anyagokkal
keveredve tovabbi mérgezési kockazatot jelenthetnek;

+ Afold alatt természetesen is fellelhetd radioaktiv anyagok
és nehézfémek beszennyezhetik a repesztési miveletbdl
visszaaramlo folyadékot, vagy a fold alatt
felhalmozdédhatnak.

Mint minden er&forras-kitermelési eljarasnal, a szennyezés az
eljaras mas terlletén is keletkezhet, mint példaul tartaly- és
aknatlizek, robbanasok, gazoémlés®, kdzlekedési balesetek,
metangaz-, féldgaz- vagy vegyianyag kiomlés és szivargas.

Amikor rosszul siilnek el a dolgok —
Chesapeake ,,BP esete”

»2011 aprilisaban, a Bradford megyebeli Chesapeake melletti
kutnal hatalmas gazkitorés tortént. Az eset a BP két évvel
ezel6tti Mexikoi-0bolbeli olajbalesetének szarazfoldi, gaz
verzidja volt: a kutfej pereme meghibasodott, és a mérgezé
viz napokig ellenérzés nélkul 6mlétt a kutbdl, mire a
munkasok Ujra iranyitasuk ala tudtak vonni. Hét csaladot
telepitettek ki otthonukbdl, mert kozel 38 ezer liter
repesztéfolyadék arasztotta el a kdrnyezd legelSket és
patakokat. Pennsylvania 250 ezer USD-ra — az allam
térvényei szerint megengedett legmagasabb birsagra —
blntette a vallalatot.”

A Rolling Stone magazin 2012. marciusi szamaban
publikalt vizsgalatbol.*®

A hasznalatban lévé kutak nagy szama miatt a repesztés
hatasai hatalmas terulletet érintenek.'® Mindegyik kutnak van
egy sor furd/szivattyu-feje, a visszaaramlo repesztéfolyadékok
és viz tarolasara szolgald iszapllepitbje, tarolétartalya és
kompresszorallomasa. Vizualis hatasa jelent8s, zajartalommal
jar és szamos kovetkezménye van a helyi lakosokra,
gazdakra, a természetes él6helyekre és a biologiai
sokféleségre nézve.

A palagaz-kitermelés nagy teruletigénye konfliktusokhoz
vezethet Eurépaban, ahol a népslriiség magasabb, mint az
Egyesiilt Allamokban. ! Jelent8s hatasa lehet a fejl6dé vilag
egyes részein is, ahol a foldért foly6 kiizdelem és a
foldszerzés (land grabbing) egyre névekvé problémat okoz.
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2.6 A lakossagot érint6é hatasok

A sUrin lakott Eurdpaban a palagaz kutak kozelsége az
agglomeraciokhoz kornyezeti, egészségligyi és biztonsagi
kockazatok széles skalajat veti fel. Mig ezt az USA alacsony
népsiiriiségi tertletein nem volt sziikséges figyelembe venni,
egy olyan orszagban mint pl. Hollandia, ahol 1285 lakos jut
egy négyzetkilométerre, valészinileg problémat fog okozni.

Az Egyesiilt Allamokban a tevékenység tarsadalmi-gazdasagi
hatasai kerultek el6térbe, mert a rétegrepesztés szamos
Jfellendilés, majd valsag” ciklust okozott a helyi
gazdasagokban. Egy Uj kut a furas és a kapcsolodo
tevékenységek révén a helyi gazdasag hasznara valhat, de
probléma merilhet fel, amikor a kis k6z6sségekbe nagy
szamu bevandorlé munkavallalo koltozik, korlatozva ezzel a
helyi munkavallalok lehetéségeit. A munkaerdpiac
fellendulése gyorsan alabbhagy amint a kutak gyorsan
kiapadnak, a munkasok elmennek és kipukkad a gazdasagi
[ufi."92 Az iparagi munkavallalok, altalaban palagaz-kitermelési
tapasztalattal rendelkez6 ideiglenes munkasok, ,kutrdl Uj kutra
vandorolnak, ahogy a furt kutak szama egyre novekszik.”%

2.7 Légszennyezés

Az Egyesiilt Allamokban a repesztés soran keletkezé
légszennyezést mar egyértelmlien kimutattak, tdbbek kdzott
.emelt szint(” benzolt,'* és egyéb potencialisan mérgezd
asvanyolaj alapu szénhidrogéneket, mint az etil-benzol, a toulol
és a xilol, amelyek szemirritaciot, fejfajast, torokfajast, légzési
nehézségeket és a rak megndvekedett kockazatat okozhatjak.1%s

A légszennyezés 6 forrasai az alabbiak:
» faklyazasbol szarmazo kibocsatas a furdfejeknél106

» szivargas a kompresszorallomasokbol, ahol a gazokat
Osszepréselik és el6készitik a csévezeteken at torténd
elszallitasra

* rétegrepesztési vegyianyagok parolgasa (akar a
befecskendezés el6tt, kdzben vagy utan, és a
szennyvizbdl is)

+ afold alatt talalhaté természetesen el6fordulé veszélyes
kémiai anyagok parolgasa vagy elparologtatasa.

A Kérnyezetvédelmi Ugynokség 2012. aprilisi, az USA olaj- és
gazipara altal kibocsatott karos Iégszennyezés csdkkentését
célzd szabalyzataban konkrét el6irasokat adott a
rétegrepesztésre, de ez a szabalyozas az iparag lobbizasa
miatt csupan 2015-ben Iép hatalyba.'0”

Eurépaban a légszennyezés mar most is problémat okoz.
Becslések szerint évente félmilli6 ember halalaért felel6s.08
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2.8 Foldrengések és rezgések

Rogzitettek néhany olyan esetet, amikor a rétegrepesztéshez
szeizmikus aktivitas tarsult, kdztiuk kisebb foldrengések és
rezgések is. Ezeket altalaban vagy magahoz a repesztési
eljarashoz, vagy a hasznalt repesztéfolyadék, szennyviz
kutakba fecskendezéséhez kotik. Ez széleskorli lakossagi
érdeklédést inditott, és a lakott terlletek és infrastrukturak
karosodasa vonatkozasaban biztonsagi kérdéseket vet fel. A
szeizmikus tevékenység vizszennyezéssel is jarhat, mivel Uj
repedéseket okoz a kézetben.

2008 ota tobb mint négyszeresére nétt a harmas erésseégi
vagy annal nagyobb féldrengések szama az USA k6zépsé
terlletén. Az Ohioi Természeti Eréforrasok Hivatal szerint
ezek az események ,nagy bizonyossaggal”’ a rétegrepesztés
soran keletkez6 szennyvizet tarozo foldalatti kutak hasznalata
miatt torténtek.1%° A feltételezések szerint a szennyviz
atnedvesiti a torésvonalakat, melyek emiatt elcsusznak.

A lancahire-i Preese Hallnal rétegrepesztést végzé Cuardilla
Resources 2011 aprilisaban és majusaban felfliggesztette a
feltarasokat, miutan két, 1,5 illetve 2,3-as er6sségi
foldrengést észleltek. A rengéseket vizsgald szakérték
kijelentették, hogy a féldrengéseket valdszinlsithetéen a
rétegrepesztési eljaras okozta.®

A brit kormany altal rendelt fliggetlen tudomanyos jelentés
meger0sitette, hogy ,a foldrengést a kozvetlen folyadék-
befecskendezés okozta” a repesztési folyamat soran." Tovabba
elismerte, hogy ,nem zarhatok ki tovabbi rengések”."?

A tanulmany mégis arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az
Uzemeltetdk folytathatjak a rétegrepesztési eljarast,
amennyiben hatékony szabalyozas ala kertilnek. Mindez
nyilvanvaléan alabecsili a foldrengések okozta kockazatokat
(pl. hogy a kutak sérulését, a kut burkolatanak
eldeformalédasat okozhatja, amely szivargassal jarhat.)

- -

Egyes telepeken vizagyukat hasznalnak a repesztéfolyadék
parologtatasanak javitasara, amely extra Iégszennyezést okoz.
© tedx
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A palagaz szabalyozasa -
felkeszult-e ra az EU?

A palagazfejlesztések
potencialis hatasa miatt
nyilvanvalé sziikségiink
van a lakossagot és a
kornyezetet a szennyezés
hatasaitél megvédo
szabalyozasi
keretrendszerre. Az
Egyesiilt Allamokban
jelenleg nem létezik ilyen
rendszer, bar van egy
torvénytervezet a
Szenatus elo6tt, és az
iparagat allami szinten
korlatozzak. Ez ahhoz
vezetett, hogy az Egyesiilt
Allamok kiilénb$zé
teriiletein mas és mas
eldirasokat alkalmaznak,
néhany allamban pedig,
mint példaul Vermontban,
a rétegrepesztés betiltasa
mellett dontottek. "3

Eurdpaban az energiastratégiat az egyes tagorszagok hatarozzak meg. Ahogyan az Egyesult
Allamokban, itt is kiilénféle reakciokat lathatunk, a rétegrepesztés teljes betiltasatol
Bulgariaban és Franciaorszagban, a regionalis moratériumon at Nemetorszagban, egészen a
palagaz er6s tamogatasaig Lengyelorszagban és Ukrajnaban. Csehorszagban, Daniaban és
Romaniaban is tettek el6vigyazatossagi Iépéseket, el6késziletben van a moratériumokat
bevezetd jogszabaly. Hollandiaban a kornyezeti kockazatok vizsgalatanak elkésziiltéig
felfiggesztette a kormany a palagaz-furast. Ausztriaban az OMV olaj- és gazvallalat
felfliggesztette palagazfurasi terveit, amig a Szdvetségi Kérnyezetvédelmi Ugynokség el nem
készit egy atfogd kornyezeti tanulmanyt."*

A nem hagyomanyos gazok feltarasara és kitermelésére jelenleg nincs EU-szerte érvényes
térvényi szabalyozas.

Ennek ellenére, az EU tagorszagokban folyé palagaz-kitermelés altalanos EU egyezmények és
iranyelvek hatalya ala esik, mint példaul az Eurépai Unié mikddésérdl sz616 szerz8dés
(tovabbiakban: EU szerzédés), melynek 191. cikke az elévigyazatossag elvét emeli az uniés
kdrnyezetpolitikai dontéshozatal kbzponti elemévé, a szennyez§ fizet elve mellett.

A palagaz-kitermelés néhany mikodé banyaszati- és szénhidrogén jogszabaly és
engedélyeztetés hatalya ala is esik. Egy sor fennallé EU iranyelv, példaul a Vizlgyi
Keretiranyelv, a Kérnyezeti Hatasvizsgalat Iranyelv, a Banyaszati Hulladékrdl szo6l6 iranyelv, a
REACH iranyelv a kémiai biztonsagrol (Vegyianyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése
és korlatozasa) mind hatassal vannak a rétegrepesztési eljarasra, de nem mindig tikrozik a
palagaz hatasanak sajatossagait, mivel azokat csak nemrégiben ismerte fel az EU
Kornyezetvédelmi Féigazgatosaga.'s

Tehat Eurépaban az forog kockan, hogy a kérnyezetvédelmi és egyéb idevago politikak milyen
mértékben tudjak szabalyozni a palagazt.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a palagazzal kapcsolatos tevékenységek komoly,
orszaghataron atnyuld kdérnyezetvédelmi problémakat okozhatnak, amelyeket nem lehet
megoldani kdvetkezetlen és esetenként ellentmondasos nemzeti szintl toérvényekkel. Lehet,
hogy az EU nincs felhatalmazva, hogy EU-szinten betiltsa a palagaz-tevékenységeket, de
feladata, hogy vezetd szerepet vallaljon a szabalyozasi folyamatban és biztositsa, hogy az
elévigyazatossag elvét megfeleléen alkalmazzak. Rendkivil fontos, hogy ne ismételjik meg az
USA hibait, (ahol csak azutan kerllt szabalyozas aléa a palagaz, miutan mar érezheték voltak
karos kornyezeti hatasai) és gondoskodjunk réla, hogy minden eurdpai orszag kovetkezetes és
megfeleld eldirasokat alkalmazzon e kockazatos palagazipari tevékenységek szabalyozasara
és felugyeletére vagy éppen a nem megfelelék kiszlrésére.
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3.1 Eurdpa fogast probal talalni a palagazon

Az Eurépai Uniotol érkezd elsé jelek aggodalmat keltettek,
hogy a palagaz jelentette veszélyt esetleg elbagatellizaljak. Az
Eurdpai Bizottsag altal 2011 februarjaban kiadott kozlemeény
tamogatta a palagaz fejlesztését, bar a kornyezetvédelmi
szabalyozas szerepét is kiemelte. ,Az ellatasbiztonsag
novelése érdekében, elemezni kell az Eurdpai Unid
lehetéségeit a hagyomanyos és nem hagyomanyos fosszilis
Uzemanyag-forrasok (pl. palagaz és olajpala) fenntarthaté
kinyerésére és haszndlatara, a fennallé kdrnyezetvédelmi
szabalyozas tekintetbe vételével.”"®

2011 masodik felében a lengyel EU-eInOkség erésen
tamogatta a palagazt, és igyekezett elérni, hogy a kitermelése

Eddigi europai reakciok a torvényhozas oldalarol

1. Az Eurdpai Parlament Kérnyezetvédelmi, Kozegészségugyi
és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsaga altal 2011 juniusaban a
Bizottsaghoz beadott jelentés'®  felhivta a figyelmet egy Uj,
eurépai-szintl iranyelv kidolgozasara, az 6sszes e kérdést
érint6 terllet atfogd szabalyozasaval’. A jelentés azt is
javasolta, hogy ,minden hasznalatra szant vegyianyagot
nyilvanossagra kell hozni, a megengedett vegyszerek
szamat korlatozni, és hasznalatukat monitorozni kell.”

2. Az Eurdpai Parlament (EP) 2011 oktoberében
meghallgatasokat tartott a palagazzal kapcsolatban,
melynek eredményeként az EP ipari ill. a kdrnyezetvédelmi
bizottsaga kilon ,sajat-kezdeményezési” jelentést allitott
Ossze a palagazrol. Boluslaw Sonik lengyel eurdpai
parlamenti tag, a kdrnyezetvédelmi bizottsag rapportére
(jelentéstevdje) azzal érvelt jelentés-tervezetében, hogy a
palagaz-kitermeléssel kapcsolatos kockazatokat megel6z6
intézkedésekkel kordaban lehet tartani. Szorgalmazta,
hogy az EU orszagai teruletén folyd palagaz-fejlesztéseket
a nemzeti hatésagok szabalyozzak, az Eurdpai Bizottsag
felugyelete alatt. A javaslat 2012 aprilisa 6ta folyo bizottsagi
vitajaban élesen ellentétes nézetek csaptak 6ssze.

3. Connie Hedegaard, az EU éghaijlatpolitikai biztosa
megjegyezte: ,Azok alapjan, amit eddig hallottam, nem
hajlanék a palagaz-moratérium felé”, hozzatéve, hogy mar
létezik megfelelé szabalyozas Eurdpaban a palagaz-
feltaras kornyezetvédelmi megfelelésének biztositasara.®

4. Az EP kornyezetvédelmi bizottsaganak szol6 2012. januari
jegyzetében az EU kornyezetveédelmi biztosa, Janez
Potocnik megerésitette, hogy a szamos komoly kockazat
ellenére, amivel a palagaz-tevékenységek jarnak, ,az
Eurodpai Bizottsag ugy értékeli, hogy az EU kdrnyezetvédelmi
szabalyozasa a tervezéstél a befejezésig lefedi a fejlett
technoldgiai folyamatok (példaul horizontalis furas és nagy
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,k0z0s eurdpai projekt legyen”''7. Alengyel EU-elnokség
azonban nem koncentralt a palagaz fejlesztésérdl szo6lo k6zos
EU szabalyozas és elbirasok szilkségességére.

2011 szeptemberében azonban Giinther Oettinger, az EU
energiaugyi biztosa kijelentette, hogy a kornyezetvédelmi
aggalyok arnyékaban a Bizottsag az egész Uniora kiterjedd
szabdlyozas-tervezetet fog el6késziteni a palagazkészletek
megcsapolasardl, hozzatéve: ,Ugy gondolom, széleskoriien
elfogadjak majd, ha EU-szerte ugyanazok a k6zds eurdpai
elbirasok lesznek érvényesek, magasfoku biztonsagot és
mindséget nyujtva, a kdrnyezetvédelmi érdekek
figyelembevételével. Varhatéan jové tavasszal fogunk eléallni
javaslatainkkal a tagorszagok felé.” Eddig még nem érkezett
semmilyen javaslat.

volumend hidraulikus rétegrepesztés) egyuttesét alkalmazé
nem hagyomanyos szénhidrogén-projekteket.”'2°

5. Az Eurépai Bizottsag 'Energia Utiterv 2050’ dokumentuma a
palagazt és egyéb nem hagyomanyos gazokat ugy
azonositotta, mint ,fontos potencidlis Uj energiaforrasokat
Eurdpa terlletén vagy kornyékén” az energia szektor szén-
dioxid kibocsatasanak csokkentésére.

6. A belga Philippe & Partners jogi cég altal az Eurdpai
Bizottsag szamara készitett 2012. januari jelentés'?' arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség a
rétegrepesztés kutatasi fazisanak tovabbi kornyezetvédelmi
szabalyozasra. A svéd, a lengyel, a francia és a német
helyzet attekintésével, és az éghajlatvédelmi szabalyozas
figyelmen kivil hagyasaval a jelentés azt talalta, hogy ,sem
eurdpai szinten, sem nemzeti szinten nem észleltlink
jelent6s hianyt a jelenlegi szabalyozasi keretrendszerben a
jelenlegi szintl palagaz-tevékenységek szabalyozasa
tekintetében.” Ez nem meglepd, hiszen a Philippe &
Partners jelentds Ugyfelei kozott szamos olaj- és
gazvallalat talalhatd, és tanacsadasait ,uzlet-kézpontu
kérnyezetben végzi®, amint az sajat weboldalan talalhato.

7. Ennél frissebb hir, hogy egy Bizottsagi tisztvisel6 2012.
aprilisi felszolalasaban arrol beszélt, hogy hat tovabbi
jelentés van készillében a palagazfejlesztés kulonb6zé
szempontjairdl, ami befolyasolhatja a Bizottsag allaspontjat.

8. 2012 szeptemberében az EU Eghajlatpolitikai
Féigazgatosag és a Kdrnyezetvédelmi Féigazgatosag altal
az Europai Bizottsag szamara készitett ujabb tanulmanyok
komolyan kétségbe vontak az EU tisztvisel6k addigi
kijelentéseit. Ramutattak a palagaz-tevékenységek szén-
dioxid intenzitasara, a lakossagra és a kornyezetre jelentett
magas kockazatara, és az EU szabalyozasban talalhato
szamos hézagra, mikdzben a szabalyozas allitélag lefedi a
palagaz-tevékenységek sajatossagait.'??



3.2 Ajelenlegi EU szabalyozasok hogyan felelnek meg a
palagaz allitotta kihivasoknak?

2012 els6 felében az Eurdpai Bizottsag kilonféle tisztviselbi
ismételten hangoztattak, hogy a jelenlegi eurdpai
szabalyozasi keretrendszer megfeleléen fedi a palagaz-
tevékenységeket. Azonban az Eurdpai Bizottsag, a
Kdérnyezetvédelmi Féigazgatosaga altal készitett uj
tanulmanyon keresztul 2012 szeptemberépen jelentésen
felulvizsgalta allaspontjat. Kiemelt egy sor joghézagot és
bizonytalansagot a jelenlegi uniés kdrnyezetvédelmi
szabalyozasban, és megerdsitette, hogy a palagaz-
tevékenyseégeket nyilvanvaléan nem fedte le megfeleléen az
EU szabalyozasi rendszere.'?

A kovetkezbk a f6 joghézagok az eurdpai jogszabalyban
(amely allitdlag lefedte a palagazt is):

Viziigyi Keretiranyelv (VKI)

A Vizugyi Iranyelv 11(3) (j) cikke megtiltja a ,szennyezdk
kozvetlen talajvizbe engedését’. Megtiltja tovabba az olyan
folyadék befecskendezését, amely a természetes modon a
fold alatt elé6forduld vegyianyagokon kivuli anyago(ka)t
tartalmaz. Tehat e szerint vegyianyagokat nem lenne szabad
hasznalni a rétegrepesztési miveletekhez.

Bar az ilyen mélykutas befecskendezések hasznalatdra nem
létezik az EU teljes teruletére kiterjedd, kovetkezetes
szabalyozas, Bizottsagi tisztvisel6k legfrissebb el6adasai
megerdsitették, hogy a repesztéfolyadék mélykutas
befecsekendezése nem engedélyezett a VKI alapjan'#, de
a vilagos europai szabalyozasi keretrendszer még hianyzik
a témaban.

Tovabbi kérdéseket vet fel a VKI tagorszagi végrehajtasa.
Lengyelorszag példaul nem hajtotta még végre ezt az
iranyelvet, és nemrégiben Potocnik biztos megrovasban
részesitette, mivel az orszag nem létesitett nemzeti programot
a felszini és talajvizek min6ségének monitorozasara.'?

Kornyezeti hatasvizsgalat iranyelv (KHVI)

A koérnyezeti hatasvizsgalatokrol szol6 jelenlegi EU
keretrendszer csupan akkor kdveteli meg a hatasvizsgalatot
kutfarasra, ha a kérdéses kut termelési mennyisége
meghaladja a napi 500 ezer kdbmétert. Mivel a kezdeti fazisban
a palagazkutak atlag 250 ezer kdbmétert termelnek naponta, és
gyorsan napi 100 ezer kbbméter ala esnek, ez azt jelenti, hogy
a palagaz-tevékenységekre ez az iranyelv nem vonatkozik,
kovetkezésképp nem befolyasolja, ha a kornyzeti
hatasvizsgalatot kdtelezévé teszik az Uj projektek el6tt. 26

Mivel a szabalyozas az egyes kutakra vonatkozik, és nem
veszi figyelembe a létesitmény-egytittesek halmozott hatasat
és nagy kut-slrliségét, ami a palagaz sajatossaga, nem
alkalmas a palagaz-furas szabalyozasanak feladatara, féleg
mivel nem veszi figyelembe a kitermelésben rejlé eredendd
kockazati szintet.

Tovabba, mivel a 2. melléklet nem tartalmazza a mélyfuras
petroleum, féldgaz és ércek valamint bitumines pala
feltarasara szolgalo felszini ipari létesitményként” azonositjak,
ami megint csak felmenti a palagazfeltarasi miveleteket a
KHV alol.

A rétegrepesztés komplex és kockazatos volta miatt a fentiek
nyilvanvalé joghézagok a KHV rendszerében. Az Eurdpai
Parlament az EU vizigyi szabalyozasardl készilt 2012. juliusi
allasfoglalasaban elismerte, hogy ezt a hézagot be kell tomni,
kijelentve, hogy ,a palagazfeltaras és -kitermelés mind a
felszini vizekre, mind a talajvizre jelentett alapvet6 kockazatat
illetéen a Bizottsagnak biztositania kell(ene), hogy a KHV
iranyelv ezekre a tevékenységekre is kiterjedjen”.'?”

Europai hulladékroél szo16 iranyelv (EHI) és Banyaszati
hulladékrél szo6l6 iranyelv (BHI)

A banyaszati hulladékgazdalkodas és a palagaz-furasbol
szarmazo egyéb hulladékok engedélyezését az EHI és a BHI
alatt foly6 6 engedélyezési eljarasba kellene integralni.
Jelenlegi allapotaban az EHI nem ismeri el egyértelmien
veszélyes hulladéknak a repesztéfolyadékok dsszetevéit.
Atminésitésiikkel szigoribb hulladék-szabalyozas ala
keruinének e folyadékok, biztositva ezzel biztonsagos és
felligyelt kezelésuket. Ez kiilbndsen id&szer(i, mivel egy lengyel
falubdl maris jelezték repeszt6folyadékok illegalis lerakasat.

A repesztéfolyadek veszélyes hulladékként valo kezelése
éppugy segithet a nem biztonsagos hulladéklerakas
korlatozasaban, mint annak biztositasaban, hogy minden
repesztéfolyadékot kulon erre szakosodott szennyviz-
artalmatlanité telepeken kezeljenek.

lllegalis szennyvizelvezetés Lengyelorszagban

A palagaz furas soran keletkezett, er6sen szennyezett,
visszafoly6 repesztéfolyadék kezelésének problémaja maris
el6jott a pomeraniai Globino falujabdl jelentett illegalis
szennyvizelvezetés kapcsan'?®. A BNK Petroleum
Uzemeltetésében mikodd palagazteleprdl szarmazo
repesztéfolyadékokat kdzvetlenll egy kavicsbanyatéba
vezették. Ennek eredményeképp a talajviz elszennyezddott.
A helyi hatésagok elézetesen mar jelezték, hogy a
kavicsbanyaté nem lesz megfeleld a repesztéfolyadékok
elhelyezésére, és egy masik helyszint javasoltak. A 2012
aprilisaban kozzétett Regionalis Kérnyezetvédelmi Vizsgalat
eredményei azt mutattak, hogy a barium szintje joval a normal
erték felett volt.

Kornyezeti felelésség iranyelv (KFI)

A Kornyezeti felel6sség iranyelve igyekszik megel6zni a
kornyezeti karokat, legféképp a vizforrasokat éré karokat és a
talajszennyezést, amelyek veszélyeztetik az emberi
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egészseéget, és anyagilag felel6sségre vonhatova teszi az
Uuzemeltet6ket a valos karokért vagy azok veszélyéért (amit a
»szennyez6 fizet” elvnek is neveznek). Viszont nem tér ki a
palagazzal kapcsolatos miveletekre, ezért ki kellene
egésziteni, hogy alapelvei a palagaz okozta karokra is
vonatkozzanak. Ez jelenleg nem all fenn, amint a
Kdérnyezetvédelmi Féigazgatdsag tanulmanya is ramutat. Az
anyag javaslatai:

* Arétegrepesztési technolégiak miveleteinek a KFI 111
Melléklete szerint torténé alkalmazasa biztositsa, hogy
szigoru — azaz nem hiba-alapu — felel6sség vonatkozzon
a palagaz-tevékenységekre.

* A palagaztelep lizemeltet6k gondoskodjanak kotelezé
pénzigyi biztositékrol vagy biztositasrol kornyezeti karok
vagy a tevékenyseégukhoz kotheté emberi és allati
egészségre kifejtett negativ hatas esetére, a KFl 14. cikke
ertelmében. A 14. cikk jelenlegi megfogalmazasa a
tagorszagok szamara az ilyen jellegl pénzugyi biztositékot
szabadon valaszthatéva teszi a palagaz uzemeltetéknek: a
tagorszagok ,hozzanak intézkedéseket a pénzligyi
biztositékok 0sztdonzésére”. Ez még szigoritasra szorul.

* Apalagaz Uzemeltetok esetében a bizonyitas terhét meg
kell forditani. Az Egyesiilt Allamokb¢l szarmaz6 adatok és
a palagazkutaknal tortént szamos incidens ismeretében a
palagaz Uzemeltetdk feleléssége kell, hogy legyen azt
bizonyitani, hogy nincs ok-okozati sszefliggés
tevékenységuk és barmilyen kornyezeti kar kozott.

Vegyianyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa jogszabaly (REACH)

Az EU REACH szabalyozas a vegyianyagok ipari
folyamatokban torténé felhasznalasara vonatkozik. Azoknak
az Uzemeltetdknek, akik bizalmasan kivanjak kezelni
vegyianyag-felhasznalasukat — ami a legtobb rétegrepesztés
Uuzemeltetbre igaz —, kotelez6 sajat értékelést készitenitk a
vegyianyagokrol, és jelentenilk az Eurdpai Vegyianyag
Ugynékség felé.

Mivel a repesztésben érdekelt vallalatok nem tettek kdzzé
részletes listat az egyes projektekben hasznalt
vegyianyagokrol, képtelenség értékelni a kitermelésbdl és
feltarasbol szarmazo kérnyezeti és egészsegugyi
kockazatokat (beleértve a teljes életciklus alatti hatasokat is).

2011 szeptemberében a Bizottsag egyik tisztviselbje azt
nyilatkozta, hogy egy vallalat sem regisztralta az EU REACH
szabalyozasa szerint a palagaz-kitermelésben tipikusan
hasznalt 10 vegyianyag egyikét sem.12°

A REACH kulonb6z6 hatariddi és kovetelményei miatt a
vegyianyagokrol szolo informacié a nyilvanossag szamara nem
érhet6 el automatikusan, és tulajdonképpen a REACH repesztés
feletti ellendrzése csupan 2013 novemberében 1ép hatalyba.
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Természetvédelem

A biodiverzitas szempontjabdl kiemelten fontos teriletek
védelmére szolgald szabalyozas szintén relevans a palagaz
eurdpai fejlesztését illetéen. Ebben a kontextusban, mind az
EU torvények altal védett Natura2000 él6helyeket, mind a
nemzeti térvények altal lefedett ENSZ védett terileteket
védeni kellene a palagaztelepek kialakitasatol.

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) feltérképezte
e tertleteket Németorszagban, Hollandiaban és
Lengyelorszagban a f6 palagaz-lel6helyek viszonylataban.

A palagazrél sz6l6 egyik befolyasos tanulmany szerint
ezeknek a tiltott” teriileteknek a létezése a kulcsprobléma:
-Ezek a kérnyezetvédelmi szabalyozasok rendkivili kihivast
jelentenek a nem hagyomanyos gazfuras és az ahhoz tartozo
szallitéi lanc infrastruktura felépitése tekintetében e
terlleteken.”130

Ujabb esetek azonban arra utalnak, hogy a Bizottsag
szigoruan kitart ezen védelem végrehajtatasa mellett, a
palagaz ugyében is alkalmazhat6 fontos tanulsagokat
biztositva™!. A téma kilonosen aktualis, mert védett Natura
2000 éldhelyek megsértését jelent palagaz-kutatasi
esetekrdl mar érkeztek jelentések (elsésorban
Lengyelorszagbdl)'®2, ami jol jelzi, mennyire nehéz a
szabdlyozas végrehajtatasat ellendrizni és monitorozni.

3.3 Az EU politikai keretrendszerének eldmozditasa

A rétegrepesztési eljaras koruli europai szintli szabalyozas
jelenlegi joghézaganak megoldasara europai civil
szervezetek, kdztiik a Fold Baratai Eurdpa, az Etel és Viz
Eurdpa és az Egészség és Kornyezet Szovetség felhivast
intéz az Eurdpai Bizottsaghoz, hogy Zold kdnyvet készitsen
olyan repesztési miiveletek hatas-értékelésére, amelyekre
nem vonatkozik jelenleg EU szabalyozas. Egy ilyen
konzultaciéban minden érintett félnek részt kell vennie, és a
palagaz cégek olyan mikddési gyakorlatat is értékelni kell,
ami esetleg nem felel meg az EU jelenlegi politikdinak és
jogszabalyainak.

Bar a palagaz-iparag Eurépaban még csak gyerekcipdben jar,
Lengyelorszag abban bizik, hogy az Uzletszerd
rétegrepesztés 2015-ben elindul. Ha egyszer a tevékenység
ilyen mértékben beindul, tul késd lesz ellenérizni az 6sszes
alkalmazott vegyianyagot, és utana megprébalni EU-szinten
szabalyozni. Kivaltképp azt ismerve, hogy mennyire
idéigényes egy torvénytervezet Osszeallitasa, az EU kilonféle
testlleteiben a konszenzus és végul a térvény elfogadasanak
elérése. Az Egyesiilt Allamok-beli helyzettel ellentétben az
EU-nak lehet6sége van még most, idében Iépni.



Az ipar ugy tekint a palagaz kornyezeti és egészségi
hatasaival kapcsolatos tarsadalmi aggodalomra, mint puszta
akadalyra. A potencialis beruhazasuk id6- és
pénzigényességet felmér6 palagaz-fejleszték szamara
valdban a kornyezeti hatasok és a szigorubb szabalyozas
kivetésének fenyegetése jelenti a hatalmas problémat.

Nem meglepd, hogy az iparag olyan tanulmanyt készitett,
amely a kevesebb szabalyozas mellett érvel: ,A furasi
helyszinek kivalasztasat és a miveletek nagysagat korlatozé
tényezdk elsésorban szabalyozasok. Ezaltal kizardlag a
nagyobb rugalmassagot engedd kérnyezetvédelmi, ill.
feltarasi-termelési keretrendszerek képesek megoldani a
helyhiany problémajat Europaban.”133

3.4 Parbeszéd

A 2012-es EU koltségvetésben* 200 ezer eurdt kilonitettek
el palagazrol szolo eurdpai tarsadalmi vita el6segitését célzé
kisérleti projektek tamogatasara. A koltségvetési dokumentum
kijelenti, hogy: ,Mar elindult a nyilvanos vita Eurépaban a
palagazrol, annak elényeirdl és negativ hatasairdl, de a vita
nem mindig konkrét tudason vagy informacion alapul. Fontos
tehat, hogy tarsadalmi parbeszédet és lakossagi informacios
kampanyt inditsunk, miel6tt megkezdédik az ipari termelés... A
parbeszédbe be kell vonni a nemzeti hatésagokat, helyi
kozdsségeket, a nagykdzonséget, a cégeket és a
civilszervezeteket.”

A nyilvanos konzultacié barmilyen jovébeli Z6ld Kényvhoz
szlUkséges, és ennek pénziligyi tamogatasa életbevago.
Szlikség van a palagaz eurdpai orszagokra vonatkoz6 minden
kovetkezményét érinté eszmecserére. A mai napig nem
|étezik olyan folyamat Eurépaban, amely megfelel6 modon
vonja be a lakossagot és a kdzosséget a palagazzal,
palaolajjal, vagy szénhezkotott metannal kapcsolatos
dontéshozatalba. A helyi k6zosségek teljes korl tajékoztatas
utani beleegyezése a legtdbb rétegrepesztési projekt
esetében nem valosult meg, sem a feltarasi, sem a
kitermelési szakaszok el6tt, amint azt az EU Energialgyi
Féigazgatdsag is elismerte.'35 Az ilyen vitdkban a helyi
kdzdssegeknek kdzponti szerepet kellene biztositani, és
biztositani vétéjogat a palagaz-fejlesztésre.

A helyi k6zdsség és az iparag kozotti bizalom kérdésessége
meég észrevehetbbb a ,repesztés-akadémia” esetében, ami a
palagaz-tevékenységek potencialis kockazatait magyarazo
elsd tudomanyos eredményekre szlletett iparagi reakcioként.
A ,repesztés-akadémia” gyakorlata — azaz hogy a gazcégek
az ugyuket segitd, kedvez6 egyetemi kutatasokat tdmogattak
—, gombamdd elszaporodott, ezzel visszas Uzleti kapcsolatot
létrehozva az elvileg elfogulatlan tudésok/kutatok és

cégek kozott. 36

Természetesen ezek az EU tamogatasaban megvaldsuld
férumok nem helyettesitik a nyilvanossag kotelezd bevonasat
a palagazkutak tervezési folyamataba, és ehhez a Kornyezeti
Hatasvizsgalat EU-szint( felllvizsgalatara van szlikség.

Palagaz-furétorony. e gaz lubelski
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Valhat-e fejlesztesugyi
példava a palagaz?

A palagaz szamos
éghajlati, kornyezeti és
egészségiigyi kockazatot
jelent, melyeket mar
nehéz mérsékelni az
iparosodott orszagokban.
A palagaz fejlesztésének
kiterjesztése a fejl6doé
orszagokra, féleg ahol
gyengébb a politikai és a
kornyezetvédelmi
keretrendszer, azt
kockaztatja, hogy né a
fosszilis lizemanyagoktol
valé globalis fliiggbség és
az éghajlatvaltozast
okozo liveghazhatasu
gazkibocsatas, raadasul
komoly kockazatot jelent
a helyi kozosségek és
kornyezet szamara.
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4.1 Globalis eroforras

A palagaz fejlesztésében rejl6 lehet6ségeket nem csak Eurépaban kutatjak, hanem a fejl6d6
vilag egyes részein is. Palagazkészleteket azonositottak Algeriaban, Libiaban, Marokkoban,
Tunéziaban, Dél Afrikaban, Braziliaban, Boliviaban, Chilében, Kolumbidaban, Mexikéban,
Paraguay-ban, Uruguay-ban, Venezuelaban, Indiaban, Pakisztanban és Kinaban.'®” Bar e
tartalékok nagy részét még nem termelték ki, élénk kutatasi-feltarasi munkalatok folynak pl.
Kinaban (ahol olyan vallalatok, mint a Shell mar hatalmas mértéki beruhazasokba kezdtek)'3®
és Dél-Amerika egyes részein, kuléndsen Argentinaban.

4.1 abra Technikailag kitermelheté gazkészletek orszagonként'3®
(tcm, azaz billi6 kobméterben)

Toérokorszag 0.4 tcm
Tunézia 0.5 tcm
Dél-Afrika 13.7 tcm
Paraguay 1.7 tcm
Pakisztan 1.4 tcm
Marokké 0.3 tcm

Uruguay 0.6 tcm
Venezuela 0.3 tcm
Ny-Szahara 0.2 tcm

Algéria 6.5 tcm
Argentina 22 tcm

Mexikd 19.3 tcm Bolivia 1.4 tcm

Brazilia 6.4 tcm
Chile 1.8 tcm
Libia 8.2 tcm

India 1.8 tcm
Kolumbia 0.5 tcm

Kina 36.1 tcm

Osszes kinyerheté palagaz:123.1 tcm

4.2 Kornyezeti és egészségi karok megnovekedett kockazata a fejléd6 orszagokban

A fejl6d6 orszagok energiaszegénységenek csokkentése globalis cél, amelyet a Millenniumi
Fejlesztési Célok (MDG) is tamogatnak, és mellette ott van a kdrnyezeti fenntarthatésag
elérésének vallalasa a 7. MDG értelmében. Mint a Millenniumi Fejlesztési Célok egyik alairdja,
az EU kotelezettséget vallalt e cél elérésének tdmogatasara.



Az Eurdpai Parlament fejlesztési bizottsaga felismerte annak
kockazatat, hogy az EU tdmogatja a palagaz-kitermelést a
fejl6dd orszagokban, és allasfoglalast kért a palagazzal
kapcsolatos komoly fenntarthatésagi problémak elismerésére,
féleg a globalis éghajlati célokra és a vizhianyos teriletekre
gyakorolt hatasardl, az élelmiszer- és ivovizbiztonsagot illet6
esetleges hatasokrol, valamint arrél, hogy a palagazfejlesztés
Osztondzheti a teriletfoglalast (land grabbing).

A palagaz mint vizigényes tevékenység altal okozott nagy
vizszennyezési kockazat fontos tényez6vé valhat, ha
altalanos sulyos vizhiany van. Amint a fejlesztési bizottsag
ramutatott, ez sulyosan veszélyeztetheti a 7. MDG
célkitlizéseinek elérését a ,tiszta vizhez vald hozzaférés és az
élelmiszer-biztonsag tekintetében.”

A rétegrepesztés okozta sulyos egészsegugyi,
kdrnyezetvédelmi és éghajlati hatasok Eszak-Amerikaban,
valamint az els6 eurdpai balesetekrdl szolo jelentések komoly
aggalyokat vetnek fel a palagaz-iparag fejl6d6 orszagokbeli
tevékenységével kapcsolatban. A tapasztalat azt mutatja,
hogy azokban az orszagokban, ahol nem rendelkeznek
elegendd kapacitassal a kdrnyezet- és egészségvedelem
végrehajt(at)asara, a kockazat jelentésen megnovekszik.

4.2 abra Globalis palagaz és palaolaj készletek

A hasonlo tevékenységek soran mutatott iparagi hozzaallas
alapjan valoszind, hogy a palagaz-fejlesztés csak tovabbi
kérnyezetpusztitast, emberi jogi visszaéléseket vagy
tarsadalmi 6sszetlizéseket okoz, és varhatéan egyaltalan nem
segiti el a szegénység csokkentését.'42

Szamos korabbi eset'? mutatja: nagy a kockazata annak,
hogy az eurdpai nem hagyomanyos olaj- és gaztarsasagok
Leltérd biztonsagi eléirasokat alkalmaznak vilagszerte”, amint
azt az Eurdpai Parlament fejlesztési bizottsaga megallapitotta.
Ezért kulcskérdés, hogy a fejl6dd orszagokbeli palagaz-
miveletekben érintett eurdpai vallalatok, akarhol is
Uzemelnek, felel6s iparagi szabvanyokat alkalmazzanak.
Emiatt fontos, hogy az Eurdpai Bizottsag ujonnan
megerdsitse a transznacionalis vallalatok felel6ssegérél és
kotelezettségeirdl szolo torvenyi eldirasokat, a tarsadalmi-
kornyezeti jogok és a végrehajtas szemszogebdl.

Az EU mar elismerte, hogy nem elegendd a fenntarthato
fejlédésért csak Eurépaban tenni, szikséges hozza ,a bolygd
tobbi részének fenntarthatd fejlédéséért vald aktiv cselekvés is”. '+

© palagaz ;
@ palaolaj'4 e ~

Forras: FoEE.
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Kozosséegek és szervezetek
a palagaz ellen

A palagaz kitermelésére
tett kezdeményezéseket
széleskorii ellenallas
fogadta az Eurépai

Unié hatarain innen és
tal. Helyi kozosségek
vivtak kiizdelmet helyi
furasi tevékenységek
felfliggesztéséért, gyakran
sikerrel. Szamos nemzeti
kormany adott hangot a
palagaz-kitermeléssel
kapcsolatos
fenntartasainak, néhany
moratoériumot is
bevezetett, valaszul a faras
kornyezeti hatasaival és
biztonsagaval kapcsolatos
problémakra. Ez a fejezet
néhany olyan orszagrol
nyujt 6sszefoglalot, ahol
kozosségek a palagaz
ellen kampanyolnak.

Bar a leiras nem terjed

ki minden részletre, jol
mutatja az ellenallas
mértékét, ami vilagos
politikai figyelmeztetés
azok szamara, akik az
EU-n beliil a palagazra
mint energia-megoldasra
tekintenek.
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5.1 Argentina

Az egyesililt dllamokbeli Energia Informacios Szolgalat 2011 aprilisaban kézreadott adatai
szerint a kdzel 22 billi6 kébméter technikailag kinyerhetd palagazkészlettel Argentina all a
vilagrangsor harmadik helyén (az USA és Kina mogott). Készleteinek tébb mint fele az orszag
nyugati részén fekvé Neuguén-medencében van. Az orszag ,vilagvezetd” poziciodra torekszik a
palagaz terén, mert az szerinte elengedhetetlen az argentin energiasziikséglet kielégitéséhez.
Az orszag energiaellatasa erésen a fosszilis Uzemanyagokra tamaszkodik.

Korulbelul 100 kutat telepitettek Argentinaban, hazai és nemzetkozi vallalatok vegyesen,
koztlk az ujradllamositott argentin YPF (eredetileg a Repsol leanyvallalata), az ExxonMobil, a
Chevron, Total S.A., Petrobras és az Apache.

A palagaz-fejlesztéseket a gaztarsasagoknak szo6l6 kilonféle tAmogatasokkal és 0sztonzékkel
tdmogatja a kormany. A vallalatok is nyomast gyakorolnak a kormanyra, hogy emelje az allami
iranyitas alatt all6 gazarakat, még a hazai fogyasztok szamara is, hogy ,megfelel6 feltételeket”
teremtsen a nem hagyomanyos tartalékok fejlesztésére.

A nyilvanos ellenallast, legféképp az slakosok altal lakott terlileteken, a hatésagok
elfojtottak.#s

Chaco-Paranaense-ben — ami az egyik palagaz-lel6hely medence, atnyulik Braziliaba,
Uruguay-ba, Paraguay-ba és Boliviaba, de legnagyobb része Argentina tertletén fekszik —
talalhato a vilag egyik legfontosabb édesviz-tarozoja, a Guarani Viztarozé. Az YPF
gaztarsasag Ujraallamositasa sejtések szerint a palagaz miatt tortént, mivel a kormany
nagyobb foku energia-Onrendelkezésre torekszik, amint azt a vallalat iranyitasanak
visszavételérdl szold torvényben megfogalmaztak. 46

Tovabbi informacio:

Observatorio Petrolero Sur: http://www.opsur.org.ar/

5.2 Ausztria

Ausztriaban az OMV olaj- és gaztarsasag terveit az Also-Ausztriaban talalhaté palagaz-lel6helyek
feltarasara 2012 nyaran a helyi lakossag és kornyezetvédelmi szervezetek komoly ellenallasa
miatt ledllitottak. Az osztrak kormanynak egyel6re még nincs kialakult allaspontja a palagazrol: a
kornyezetvédelmi minisztérium ellenzi, a gazdasagi minisztérium mellette van. Annak ellenére,
hogy szamos kornyezetvédd csoport kdveteli, nem valdszin(, hogy térvényben fogjak tiltani a
rétegrepesztést. Folyamatban van a nemzeti kdrnyezeti hatasvizsgalati térvény kiegészitése a
palagaz lefedésére. A WeinviertelsttattGasviertel elnevezési helyi allampolgari csoport
kezdeményezésében 2012 majusaban peticidt nyljtottak be az osztrak parlamenthez a palagaz
ellen. 2012 szeptemberében, miutan Ausztria elfogadott egy Uj térvényt, amely a vallalatok minden
Uj projektjét elézetes, kotelezb részletes kornyezeti vizsgalatnak veti ala, az OMV felhagyott az
orszagban folytatott palagaz-tevékenységével, mert az gazdasagilag életképtelenné valt.

Tovabbi informacio:

http://www.weinviertelstattgasviertel.at/



5.3 Bulgaria

Bulgaria széleskor( tiltakozasok eredményeként 2012
januarjaban betiltotta a palaolaj és palagaz repesztési
technikat alkalmazo feltarasat.'” A kezdeti becslések alapjan
elképzelhetd, hogy Bulgaria jelentds, akar 1 billio kdbméter
palagaz-tartalékkal rendelkezik. Palagaz-ellenes aktivistak
felhivtak a figyelmet, hogy a repesztés megmérgezheti a
felszin alatti vizeket, foldrengést okozhat és komoly veszélyt
jelenthet a kozegészségre. A bolgar parlament 2012
juniusaban enyhitett a rétegrepesztési tilalmon, megkonnyitve
a hagyomanyos foldgaz feltarasanak engedélyezését. Delyan
Dobreyv, a bolgar gazdasagi és energia miniszter kijelentette,
hogy a valtozas a palagaz hidraulikus rétegrepesztési

Videod: ,A megosztott kdzvélemény: a bolgar rétegrepesztési
vita” cim( 30 perces film bemutatja a bolgar helyzet f6
kérdéseit: http://bit.ly/SZiolH

Tovabbi informacio:

http://www.climatebg.org/

5.4 Cseh Koztarsasag

Jelenleg a cseh parlament el6tt van egy torvénytervezet, amely
a Cseh Koztarsasag-beli palagaz feltarasokra két éves
moratorium bevezetését célozza.™*® Az ugy 2012-ben ért a
tet6pontjara. Az osztrak kdzpontu Hutton Energy leanyvallalata,
a BasGasEnergia Czech kutatasi engedélyért folyamodott egy,
Bohémia észak-keleti részén, Praga kdzelében fekvd, majdnem
800 négyzetkilométeres terlletre. A lehetséges kornyezeti
karokért és a foldalatti vizek szennyezéséért aggddo helyi
lakossag tiltakozasat kdvetéen (melyet a tobb, mint 400 ezer
allampolgart képviselé Stop HF koalicio vezetett), 2012
aprilisaban Tomas Chalupa, cseh kérnyezetvédelmi miniszter
visszavonta az ideiglenes kutatasi engedélyt. A BasGasEnergia
Czech Ujra adhat be kérvényt, de a miniszter szerint kotelezd
lesz szamara ,kell6képpen figyelembe venni az alapvet6é
kdzérdeket, mint a vizek, a természet és a taj védelme.”

Tovabbi informacio:

http://www.ne-plyn.hys.cz/

5.5 Dél-Afrika

Dél-Afrikaban a Shell és szamos mas nagy energiavallalat a
kornyezetileg érzékeny, szaraz Karoo régioban tervezi ezernyi
foldgazkut furasat. A Karoo Kincse Akcidcsoport szerint a
fejlesztés Karoo foldterlletének 52%-at (Dél-Afrika
foldteruletének 20%-at) veszélyezteti. A KwaZulu-Natalban
folyd palagaz feltarasok is nagyfoku aggodalmat keltettek,
hiszen Dél-Afrika e tartomanyaban talalhato az egyik
legnagyobb vizbazis. A fejlesztést ellenzdk, kdztik a KwaZulu-
Natal Mez6gazdasagi Szovetség azonositottak a tervek nagy
kockazatu hatasait az ivovizre és az élelmiszerbiztonsagra.'s®

Tobbek kdzott a vizkészletre potencialisan kifejtett hatasa miatt
aggodod gazdak tiltakozasainak hatasara'® 2012 aprilisaban a
kormany rétegrepesztési moratdriumot hagyott jova, amelyet
aztan 2012. szeptember 7-én visszavont.'®" A Shellnek és a tébbi
vallalatnak, amelyek feltarasokat szandékoznak végezni a
terlleten, a repesztési engedélyek megszerzéséhez kornyezeti
jelentéseket kell beadniuk.'62 Azonban a szakérték azt allitjak,
hogy az eljaras nem elég szigoru, és hogy tovabbra is problémat
jelent a talajvizre gyakorolt hatasa és a veszélyeshulladék-kezel6
telepek kérdése. Karoo térsége kdztudottan a veszélyeztetett
fekete orrszarvu otthona.'®® A tiltakozok azt mondjak, ha
szikseéges, birosagon tamadjak meg az engedélyeket.

A Sasol dél-afrikai olajtarsasag 2011-ben elhalasztotta
palagazzal kapcsolatos terveit. A rétegrepesztés-ellenes
Karoo Kincse Akciocsoport igéretet tett, hogy birésagon fogja
megtamadni a rétegrepesztési engedélyeket.

Tovabbi informacio:

Fold Baratai Dél-Afrika, http://www.groundwork.org.za/

5.6 Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesllt Kiralysag terlletén ideiglenesen leallt a palagaz-
fejlesztés a Lancashire-i foldrengések utan (lasd az 1.
fejezetben). Szamos szakértd egyetért abban, hogy az Egyesiilt
Kiralysag palagaz tartalékai kisebbek, mint azt elészoér gondoltak,
és valoszinlsithetéen nem gazdasagos a kinyerése'®*. Ennek
ellenére a Kiralyi Tarsasag (Royal Society) és a Kiralyi Mérnoki
Akadémia (Royal Academy of Engineering)'®> a Lancashire-i
foldrengéseket vizsgalo tanulmanya arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy engedélyezni lehet a rétegrepesztési munkalatok folytatasat
az Egyesiilt Kiralysag tertletén, amennyiben ,hatarozott”
intézkedéseket hoznak a jovébeli kockazatok ellen. Ugyanakkor
az anyag azt is megemliti, hogy még a kis rengések is a
kutburkolat eldeformalédasat okozhatjak, ami altalaban metan és
repesztéfolyadék szivargast okoz, azaz potencidlisan
beszennyezheti a talajt, a viztarozokat és a levego6t.

Szamos csoport — koztiik a palagaz-projektek altal veszélynek
kitett helyi kozOsségek csoportjai — folytatja repesztés elleni
érdekérvényesitd tevékenységét. A palagaz szabalyozasa jelenleg
egy jogszabalyi ,kirakosjaték” alapjan folyik: a helyi hatésagok
feladata a levegémindség ellenérzése, az Egészségligyi és
Biztonsagi Hivatal vizsgalja a kut-épitést, és a Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EA) értékeli a vizkészletekre gyakorolt hatast, igy a
rendszer sok joghézagot és nyitott kérdést hagy.

A Fold Baratai Anglia, Wales és Eszak-irorszag (FOE EWNI)
ugy veli, hogy a jelenlegi szabalyozérendszer problémait
kezelni kell, mégpedig:

* Akornyezeti hatasvizsgalat kovetelménye: jelenleg
kizarolag az egy hektaros és annal nagyobb terileteket
erintd palagaz-tevékenységek esetén szikséges
megvizsgalni, hogy szlikség van-e kornyezeti
hatasvizsgalatra. A Cuadrilla Resources ezt ugy kertilte
meg, hogy telepei 0,99 hektart foglalnak el.
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«  AKédrnyezetvédelmi Ugynokség és egyéb szabalyozo
szervek képesek lesznek-e megbirkézni a palagaz-furasok
elszaporodasaval? Az Ugyndkség allitasa szerint a
rendszere megfeleld, bar eddig csak egyetlen fuarasi
helyszinnel volt dolga. Vajon képes lesz-e akar egy tucat
vagy annal is tébb palagaz-kuttal foglalkozni?

A Fold Baratai a palagaz-kitermelés komoly kdrnyezeti hatasa
miatt tdmogatja a moratdrium bevezetését a tovabbi palagaz
feltarasra és kitermelésre az Egyesdlt Kiralysag teruletén.

Tovabbi informacio:

Tajékoztaté a Fold Baratai Anglia, Wales és Eszak-irorszag
oldalan: www.foe.co.uk/resource/briefings/shale_gas.pdf

Frack-Off Szdvetség:
http://frack-off.org.uk

5.7 Franciaorszag

A francia szenatus 2011 juniusaban rétegrepesztési tilalmat
hagyott jova'? (lasd az 1. fejezetet) és tdbb mint 200 csoport
szervez8dott a palagaz ellen (lasd a lenti linkrél elérhetd
térképen). Az aktivizmus fokozott maradt azéta is, hogy a
tilalom érvénybe lépett. 2011 januarjaban létrehoztak egy,
helyi allampolgari csoportok és orszagos kornyezetvédelmi
csoportok képvisel6bdl allé orszagos erny6szervezetet. A
koalicio havi megbeszéléseken tervezi stratégigjat és
tevékenységeit, és hangsulyt fektet a lakossag rendszeres
tajékoztatasara is. Oriasi tiltakozasok zajlottak, tdbbek kdzott
Villeneuve-de-Bergben (Aveyronban), ahol 15-20 ezer ember
jelent meg egy 3000-es lélekszamu telepulésen. 2011
aprilisaban orszagos akcionapot rendeztek a palagaz ellen,
amikor tobb mint 15 francia varosban tlintettek, 6sszesen
kozel 30 ezren.

2012 januarjaban, egy iparagi képvisel6k és politikusok
részveételével megtartott hivatalos szimpoziumra reakcioként,
az azzal parhuzamosan rendezett konferencia 400
résztvevét vonzott.

A Fold Baratai Franciaorszag mindennemi nem
hagyomanyos olaj és gaz felhasznalasat ellenzi, igy a palagaz
és palaolaj feltarasat és kitermelését is, tekintet nélkil a
modszerre vagy a helyszinre. A palagaz éghajlatra kifejtett és
egyéb hatasa azt igazolja, hogy ennek az eréforrasnak a fold
alatt kellene maradnia.

Tovabbi informacio:

Fold Baratai Franciaorszag:
http://www.amisdelaterre.org/Gaz-et-huiles-de-schiste.html

A francia palagaz-ellenes allampolgari csoportok
szovetségeének honlapja:
http://stopgazdeschiste.org

A francia palagaz-ellenes csoportok térképe:
http://bit.ly/Ofxn9N
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5.8 Hollandia

Kisebb rétegrepesztést alkalmaztak mar Hollandiaban
hagyomanyos gazokhoz, de palagaz vagy szénhezkotott
metan esetében még nem hasznaltak. A repesztési
miveleteket elhalasztottak Hollandiaban, indulasuk egy
legkorabban 2013 elejére varhaté kormanyzati tanulmany
eredményeinek figgvénye.

Mar adtak ki szamos kutatasi engedélyt palagaz és
szénhezkotott metan feltarasara, de az elsd teszt-furasi
engedélyt visszautasitottak 2011 oktoberében, egy holland
allampolgarok és az egyik legnagyobb holland bank altal
inditott birésagi gy utan. A Cuadrilla vallalat 200 méterrel a
Rabobank egy adatkdzpontja mellett szandékozott furni, amely
Hollandia déli részének teljes digitalis pénzigyi forgalmat
kezeli."® 2013 kozepe el6tt nem varhaté Gjabb furas.

A nemrégiben levaltott holland kormany fontosnak tartotta a
palagazt az orszag energiaszerkezete szempontjabdl, és
engedélyezte a rétegrepesztést a nemzeti banyaszati
torvényben. A feltaro kutatofurasok mentesitést kaptak a
kornyezeti hatasvizsgalat alol. Bar a nemzeti
kérnyezetvédelmi szabalyozas altalanosan szigoru, biraloi
aggodalmukat fejezték ki, hogy nem alkalmazhato
megfeleléen a palagazra.

A javasolt furasi telepek koriil szamos helyi tiltakozd csoport
szervez8dott, akik a helyi hatésagnal folytatnak
lobbitevékenységet, és csatlakoztak a szélesebb orszagos
palagaz-ellenes mozgalomhoz. Tiltakozok szazai gy(ltek
Ossze a holland parlamentnél a palagazrol folyé vitak idején,
ami nagy médiafigyelmet kapott. A Fold Baratai Hollandia,
azaz a Milieudefensie palagazrol szolo kutatast végez helyi
csoportokkal egyuttmikodésben, és tamogatja a
palagazfeltaras és -kitermelés nemzeti szinti moratériumat.

Tovabbi informacio:

A Schaliegasvrij Nederland weboldala (www.schaliegasvrij.nl)
a helyi és kdrnyezetvédelmi csoportok anyagait gydijti egybe

Lasd még: Milieudefensie palagaz tajékoztatoja:
http://www.milieudefensie.nl/publicaties/factsheets/factsheet-
risicos-onconventioneel-gas/

5.9 Lengyelorszag

Oroszorszagtdl vald gazfuggdsége, és ndvekvd energiaigénye
miatt Lengyelorszag a palagaz egyik leglelkesebb eurdpai
tamogatodja.'® Eurdpa egyik legnagyobb palagaz gocpontja,
bar a korai készletbecsléseket Ujabban eltulzottnak talaltak.'>*
Szamos lengyel eurdpai parlamenti képviseld iranyitja
Brisszelben az orszag unios lobbi-tevékenységét a palagaz
EU-szintli szabalyozasanak megakadalyozasara, és a lengyel
kormany — kozvetlendl vagy barati tanacsadé szervezeteken
keresztll — az elmult két évben lobbi-rendezvények tucatjait
szervezte Eurdpa févarosaban és Varséban.



Az iparagi kutatasok feltehetéen nagy része zart ajtok mogott
zajlott, mivel tartottak a lakossagi figyelemtél; a folyamat nem
volt atlathaté és sérilt a nyilvanos vitahoz és az
informaciohoz valo jog.'%®

Lengyelorszagban a palagaz nem esik kulon szabalyozas ala.
A lengyel kdrnyezetvédelmi minisztérium nem latja
szUkségességét. A jelenlegi torvények minden nagyobb
projekt eseti elemzését megkdvetelik. Amennyiben ezernyi
gazkutat terveznek, a lengyel kormanynak ezernyi dontést kell
majd hoznia a repesztési anyagokrol, kornyezeti hatasokroél és
a helyi kozdsségekre kifejtett hatasrol.1%6

Lengyelorszag nagy népsiriisége és a furasok vidéki
elhelyezkedése miatt a falusi lakossag kénytelen kdzvetlenul
szembenézni az orszag palagaz-hajhaszasaval. Szamos
esetben el6fordul, hogy falubeliek ellenzik a palagaz
kutatasat-feltarasat és kitermelését kozosséglikben, azonban
a helyi hatésagok és a kormany figyelmen kivul hagyja
panaszaikat, és kizarja 6ket a palagaz-feltarassal és
kornyezeti hatasaival foglalkozo vitakbol.

Néhany lengyel kdrnyezetvéd6 csoport, mint példaul a Kbzép-
kelet eurépai Bankfigyel6 Haldzat és az EkoUnia a hidraulikus
rétegrepesztés korlatozasat tdmogatja; azonban a lengyel
kormany nem veszi figyelembe a civilszervezetek panaszait,
és gyakran azzal vadolja 6ket, hogy a Gazprom vagy
Oroszorszag altal szervezett lobbicsoportok.

Orszagos szinten nemrégiben az egyik ellenzéki politikai part,
a Ruch Palikota (RP) a palagaz-ellenes mozgalom mellé allt,
informaciot, képzést, és jogi tanacsadast biztosit.'s”

A helyi tiltakozas Lengyelorszagban a Prmorskie és a
Lubelskie régiokra koncentralédik. %8

Tovabbi informacio:

http://www.eko-unia.org.pl/ekounia

5.10 Magyarorszag

A palagaz-készletek kisebbek a korabbi becslésekhez képest,
és f6éleg az orszag szélén, a hatar mentén talalhatok. Jelenleg
csak az ipar altal legigéretesebbnek tartott Makoi-arokban van
kitermelés (995 km?, TXM cég, a Falcon leanyvallalata); itt
néhany repesztés tortént, de a projekt és a termelés nem
valtotta be a hozza fliz6tt iparagi reményeket (kitermelés 6-
7000 m mélyrél, 1200 bar magas nyomassal és 250 Celsius
hémérsékleten; a kutak egy része mar ki is mertlt). AMOL
egyel6re tdbb medencében kutat, valtozé eredménnyel
(Derecskei-medence, Békés-medence, Kiskunhalasi régio,
Zalai- és Drava-medence).

A Magyar Természetvéddk Szovetsége el6készlleteket
kovetéen 2012-16l kdveti az eurdpai palagaz-vitat,
egyuttmikodve a Fold Baratai Europaval és a Kozép-kelet-
eurdpai Bankfigyel6 Halozattal, bekapcsolddva a civil
ellendllasi haldzatba. Helyi civilszervezetekkel 2012 6szétél a
lakossag szemléletformalasat végzi a palagaz-

tevékenyseégekrél és azok tarsadalmi-kornyezeti-gazdasagi
hatasairdl, ill. érdekérvényesit a szigoru palagaz-szabalyozas
érdekében. A Greenpeace is koveti a palagaz-fejleményeket,
magyar szakértdje altal.

Tovabbi informacio:

Tovabbi info: www.mtvsz.hu/eghajlatvaltozas

5.11 Németorszag

Németorszagban a palagaz-fejlesztés komoly tarsadalmi
ellendllasba Gtkozik. 2012 folyaman a BNK Petroleum
bejelentette, hogy furni szeretne Thiringia és Szasz-Anhalt
tertletén. A tintetések azonnal megkezdédtek, és Thiringia
moratoriumot jelentett be.

Az orszag teruletén jelenleg 25-30 csoport koncentral a
palagazzal kapcsolatos fejlesztésekre. Néhany csoport azon
dolgozik, hogy betiltsak a furast a természetvédelmi
tertleteken, példaul a bajororszagi Chimsee-ben, masok
kozvetlenul a rétegrepesztés folytan keletkezd benzol-
szennyezéssel foglalkoznak Als6-Szaszorszagban.

2011 novemberében Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany azt a
dontést hozta, hogy felfliggeszti a rétegrepesztéssel jard
furasi miveleteket, amig tovabbi tanulmanyok nem tisztazzak
a kitermelési eljarassal kapcsolatos kockazatokat'®. A 2012
augusztusaban kdzzétett tanulmany azt javasolta, hogy a
kockazatok és tisztdzatlan kérdések nagy szama miatt a
tartomany kormanyanak nem ajanlatos tobb engedélyt
kiadnia, amig tovabbi vizsgalatokat nem végeznek.

A jelenlegi szévetségi kormany fogékonynak tiinik a palagaz-
ellenes koalici6 érveire, mivel Norbert Rottgen
kérnyezetvédelmi miniszter és Philipp Rosler gazdasagi
miniszter nemrégiben megegyezett abban, hogy egyelére
ellenzik a palagaz-muveleteket.®

Tovabbi informacio:

Fold Baratai Németorszag:
www.bund.nrw.de/fracking

Palagaz-ellenes csoportok weboldalai:
http://www.gegen-gasbohren.de vag
http://www.unkonvetionelle-gasfoerderung.de/

5.12 Romania

Romaniaban a palagazzal kapcsolatos vitak 2012-ben
tetéztek, amikor majusban moratériumot vetettek ki a
rétegrepesztésre. Még nem Iépett torvényi erére, a dontés a
2012-es parlamenti valasztasok utanra varhato. Jelenleg
Romaniaban a palagaz nem esik kulon szabalyozas ala, és
elhangzottak valétlan allitasok a Nemzeti Asvanyi eréforrasok
Ugynoksége részérél, miszerint nem létezik olyan EU orszég,
amelyik jogilag megklilénboztetné a hagyomanyos és a nem
hagyomanyos gazt.
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Romaniaban a palagazt a nemzeti energiabiztonsagot javitd
eszkdzként hirdették, amivel csokkenteni lehetne az orszag
fuggBségét az orosz behozataltdl (10%-kal). A Chevron a
fészerepl6 a palagaz-piacon, négy kulonféle terlletre sz6l6
feltarasi és kitermelési engedélyével, féleg Vama Veche
tengerpart-menti szakaszain, Adamclisiben és Costinestiben,
a Dobrogea régioban kdzel a Fekete-tenger partjahoz, és a
Barlad régioban. A rétegrepesztés itt kozvetlenil veszélyezteti
a torékeny Okoszisztémaju vidéket, a torténelmi orokséget és
a turizmust. Ez a régié nagyobb szeizmikus kockazatnak van
kitéve, mint azt eddig gondoltak, a repesztés altal gerjesztett
aproé rengések tehat pusztito foldrengésekhez vezethetnek.

A Chevron tervei szerint az elsé feltard kutat 2012 masodik
felében furta volna, de mindez a moratdériumot és tarsadalmi
nyomast kdvetden felfliggesztésre kerdlt. A tiltakozasok 2012
marciusaban kezdddtek Bukarestben, mert a Chevron
képviselSi és kormanytisztvisel6k zartkorli megbeszélést
tartottak a rétegrepesztési munkalatokrol.

Tovabbi tiintetések és felvonulasok zajlottak Barladban,
Bukarestben, Constantaban, Nagyvaradon és mas
varosokban, Barladban kdzel 5000 felvonuléval. A tiltakozok
tintetéseket szerveztek majus 1-jén a Fekete-tenger partjan
fekvé Vama Veche-ben, ahol 12 ezer alairast gydjtottek a
rétegrepesztést betilto torvénytervezet tamogatasara.
Kovetelik a moratérium hatalyba léptetését, megfelel6en
végrehajtott torvényt és kornyezetvédelmi jelentéstételt, és
jobb atlathatosagot az allam és kulfoldi vallalatok kozotti
megallapodasok esetében.

Tovabbi informacio:

Frack-Off Romania:
http://www.facebook.com/#!/groups/frackoffromania/

Helyi k6z6sség Barladbol (9000 taggal)
http://www.facebook.com/groups/antifrackingbarlad/

Dobrogea csoport (5900 taggal)
http://www.facebook.com/groups/frackoffdobrogea/
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5.13 Svédorszag

2008 majusaban a Royal Dutch Shell leanyvallalata, a Shell
Exploration and Production AB. 2250 négyzetkilométerre
kapott kutatasi engedélyt a sirlin lakott Scania tartomanyban.
Harom kutatofurast végeztek, de 2011 marciusaban a cég
felhagyott a projekttel; megallapitottak, hogy nincs elegendé
palagaz. A széleskorU tiltakozas és a kedvezétlen politikai
hangulat is kdzrejatszhatott a déntésben. Szamos svéd
parlamenti képvisel6 adott be a gazkitermelést szabalyozé
asvanyianyag torvény modositasaroél szol6 javaslatot, ami
akadalyozhatta a tovabbi fejlesztést, és a Heaven or sHell
elnevezés helyi tiltakozo csoport 18 ezer alairast gy(jtott. A
kutatasi engedély 2011 majusaban lejart.

A Gripen Gas AB tobb mint 400 négyzetkilométernyi tertletre
rendelkezik kutatasi engedéllyel, hét engedéllyel Ostergétland
teriiletén és ottel Oland szigetén. Itt még nem adtak ki farasi
engedélyeket. A helyi politikai partok ellenzik a gazfeltarast a
sziget terlletén. A Gripen Gas megbeszélést inditvanyozott a
helyi politikai vezetdkkel tevékenységukrél és esetleges
tesztfurasokrol. Két vallalatnak Gotland szigetére is van
érvényes palaolaj kutatasi engedélye.

A kuldnbozd partok képvisel6i nyomasanak hatasara a svéd
kormany 2011 szeptemberében bejelentette, hogy fellilvizsgalja
a nemzeti asvanyianyag torvényt, és 2012 oktéberére varhaté a
megallapitasok kozzététele. A felllvizsgalat ugy kivanja
atalakitani a szabalyozasi keretrendszert, hogy a
foldtulajdonosok, az érintett lakosok és a helyi hatosagok
jobban tajékozdédhassanak arrdl, hogy a kutatas mivel jar. A
vizsgalatnak nem célja, hogy olyan javaslatokat tegyen, ami
hatraltathatja a palagaz kutatasat és kinyerését.

Mar egy ideje folynak tlintetések, az ligynek elkotelezett elsé
civilszervezetet, a Heaven or sHellt 2009-ben alapitottak
Scaniaban. A csoport egylittmiikddik az AMFO elnevezésii
Olandi helyi akciocsoporttal, monitorozza a palagaz-
fejlesztéssel kapcsolatos politikai és izleti tevékenységeket,
és aktivan részt vesz az eurdpai palagaz-ellenes halézatban.

Tovabbi informacio:
A Heaven or sHell weboldala: http://heavenorshell.se

Az AMFO Facebook csoportja:
https://www.facebook.com/groups/236301353080949/

LAllitsak meg a repesztéses palagaz-kitermelést! Nem vagyunk az amerikai
befekteték szamara Vadkelet!” Palagaz-ellenes tlintet6k Bukarest utcain, 2012.
MArcius. © foee



5.14 Ukrajna

Ugy tartjak, hogy Ukrajna rendelkezik Eurépa negyedik
legnagyobb palagaz-készletével Franciaorszag, Norvégia és
Lengyelorszag utan. Az Egyesiilt Allamokbeli Energia
Informacios Ugynékség becslése szerint 1200 milliard
kobméter technikailag kinyerhet6 palagaz-tartalékkal
rendelkezik. 2012 majusaban az ukran kormany két
termékmegosztasi megallapodast (PSA) kotott palagaz-
feltéarasra, a nyugat-ukrajnai Olesskay mezén és a kelet-
ukrajnai Yuzivska mezén, sorrendben a Chevronnal, illetve a
Shellel.'® A két vallalat az allami asvanyianyag vallalattal, a
Nadraval fog kereskedelmi tarsasagot Iétrehozni.

A lakossag korében egyel6re nem voltak tlintetések, féleg a
banyak pontos helyét illeté informacichiany miatt.
Koérnyezetvédelmi szervezetek, mint példaul a Kérnyezet-
Emberek-Torvény (Environment-People-Law) kora 2011 6ta
monitorozza a palagaz-fejlesztéseket. Az EPL nem ellenzi a
palagaz-fejlesztést, amennyiben azt megfelel6en végzik.
Viszont er6sen kételkedik abban, hogy a nemzeti
szabalyozasi keretrendszer képes lesz a rétegrepesztést
kezelni, a nagy korrupcié és a kdrnyezetvédelmi térvények
gyakori athagasa miatt.

Az ukran koérnyezetvédelmi szabalyozasban nincs semmilyen
specialis kdvetelmény a palagaz fejlesztésével kapcsolatosan.
A vizkészletet esetlegesen érint6 tevékenységeket a
Viztérvény szabalyozza. Azonban Ukrajna 2011-ben eltérolte
a kornyezeti hatasvizsgalati (KHV) eljaras kdvetelményét, igy
jelenleg sem a leendd palagaz-fejlesztésekre, sem barmilyen
mas, a kdrnyezetre esetleg artalmas tervezett tevékenységre
nem vonatkozik a KHV-t helyettesit6 szabalyozas. Ez azt is
jelenti, hogy az ilyen jellegii tevékenységeket engedélyezé
dontések mindenféle nyilvanos részvétel nélkil zajlanak.

Az EPL a kornyezeti adatok alapjan ugy tartja, hogy a nagy
népsiriiség és az allandé vizhiany miatt egyszeriien
képtelenség biztonsagos palagaz-fejlesztésekbe fogni, féleg
ha a palagaz-készletek kozelében él6 kdzossegeket is
tekintetbe veszik.

Az ukran kormany tdmogatja a palagaz-fejlesztéseket, mivel
kulfoldi befektet6ket akar vele vonzani, és jelentés bevételt
teremteni az allami koltségvetés és egyes
részvenytarsasagok szamara.

Tovabbi informacio:

http://epl.org.ua/en/environment/shale-gas

Zoldparti EP-képviselSk és repesztés-ellenes aktivistak egy-egy pohar repesztéfolyadékkal az Eurdpai Parlament el6tt.
© food and water europe
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Osszefoglalas -
Kovetelések és politikai javaslatok

Amint azt az Eurdpai Bizottsag nemrégiben adatokkal igazolta, a
rétegrepesztés nagy szén-dioxid-intenzitasu tevékenység, mely
hatassal van az emberi egészségre és a tagabb kornyezetre.
Tobbek kozott palagaz-iparagi bizonyitékok is azt igazoljak,
hogy a kitermelés soran gyakran fordul el6 baleset, és hogy
ezek komoly veszélyt jelenthetnek a kornyezetre, kiemelten a
vizkészletekre. A folyamatban a metan és er6sen mérgez6,
rakkeltd vegyianyagok szivargasa szinte elkerllhetetlen, ami
kdzvetlen hatassal van a leveg6, a viz és a talaj minéségére, és
sulyos kockazatot jelent az emberi egészségre.

E hatasok kozll sok nem kizarélag helyi és nem csak
ideiglenes. Regionalisan, s6t globalisan is érezhetbek,
generaciokon at, példaul a viz- vagy a légszennyezés
esetében. A vilag minden tajan a lakossag egyre inkabb
tudataban van a palagaz-fejlesztések lehetséges hatasainak,
és elkezdtek szembeszallni a projektekkel olyan orszagokban,
mint Dél-Afrika, Bulgaria, Franciaorszag, Argentina és
Csehorszag. Az érintett kozosségeket be kell vonni a palagaz
hatasairdl szol6 vitaba, a projektekre valo vétojog
lehet6ségével. Szamos kormany felismerte ezt, és sok
orszagban, tartomanyban moratériumot vezettek be.

A Fold Baratai Eurépa és mas kdrnyezetvédd szervezetek ugy
vélik, hogy a nem hagyomanyos izemanyagok kinyerésére
szolgalo rétegrepesztési technoldgia alapjaiban ellenkezik az
EU kérnyezetvédelmi elkdtelezettségével, amint azt az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 37. cikke tartalmazza.

Az EU szerz6dés 35. cikke kotelezi az Unidt az emberi
egészség magasszintl védelmének biztositasara az Unié
Osszes politikajaban és tevékenységében. Az EU-nak olyan
koérnyezetvédelmi politikakat kell alkotnia, amelyek
alkalmazzak ,az el6vigyazatossag és a kornyezetkarosodas-
megeldzés alapelvét, és azt, hogy a kornyezeti karokat
elsédlegesen a forrasuknal kell mérsékelni, valamint ’a
szennyezd fizet’ elvet.” (Az Eurdpai Unid mikodéserdl szolo
szerzddés, 191. cikk)

A palagazzal jaré komoly kockazatok és sulyosan karos
hatasok, és a megfelelé szabalyozas és védelmi intézkedések
hianya miatt ugy véljuk, hogy az ilyen palagaz-fejlesztések az
Unién bellll az EU szerzddésével ellentétesek.

A jelenlegi palagaz-6rilet miatt fennall a veszélye, hogy egy
alapvetd tény felett elsiklunk: a palagaz fosszilis Gzemanyag.
Ahhoz, hogy a globalis felmelegedést 1,5 Celsius fok alatt
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tudjuk tartani, és igy elkerulhesstiik a veszélyes
éghajlatvaltozast, a fosszilis lzemanyagokat fokozatosan ki
kell vonnunk a forgalombdl, amilyen gyorsan csak lehet. Az
energiatakarékossag és a megujulé energiaforrasok
biztositjak az egyetlen életképes utat a kdrnyezetileg
fenntarthato és egészséges jovo felé. A nem hagyomanyos
fosszilis eréforrasok kiaknazasa, mint példaul a palagaz,
palaolaj és a szénhezkotott metan, jelentésen hozza fog
jarulni az Uveghazhatasu gazkibocsatas noveléséhez, és
noveli a vilag fosszilisenergia-fliggéségét. Gatolja tovabba a
megujulé energia iparag fejl6édését, és az energia-
hatékonysagi beruhazasokat.

Az iparag egyel6re nem adott valaszt a jelentésiinkben leirt
felvetésekre. A rétegrepesztési technolégia marad az egyetlen
lehet6ség a palagaz kinyerésére, és nem latjuk jelét annak,
hogy a repesztés kockazatainak csokkentése vagy
megszlntetése mikddne.

Egy olyan idészakban, amikor a dontéshozok az
elkdvetkezendd 20-30 évre sz6l6 energiapolitikakat vitatjak
meg az éghajlatvédelem szempontjabdl, Eurdpa nem
engedheti meg, hogy egy kdvetkez6 fosszilis-fligg6 korszakba
kényszeritsen mindnyajunkat, ami bizonyosan veszélyezteti a
2050-es éghajlatvédelmi célok elérését.

Mindezen elfogadhatatlan palagaz-kockazatok miatt, vagyis a
megujulé energias beruhazasokkal és energiahatékonysagi
politikakkal valé versengése miatt, a jelenlegi eurépai
kornyezetvédelmi és egyéb vonatkozé szabalyozas
nyilvanvalé alkalmatlansaga miatt, valamint a kdrnyezetre,
kdzegészségre és éghajlatra kifejtett elkertlhetetlen hatasa
miatt, véleménylnk szerint teljes mértékben fel kellene hagyni
a palagaz-tevékenységekkel Eurdpaban. Felhivast intéziink
az EU tagorszagokhoz, hogy fliggesszék fel folyamatban 1évé
tevékenységeiket, vonjak vissza a meglévé engedélyeket, és
helyezzenek tilalom ala minden uj palagaz-projektet, legyen
sz6 akar kutatésrol, akar kitermelésrol.

Arra is felszdlitjuk az EU-t, tagorszagait és az eurdpai
pénzlgyi intézeteket, hogy szlintessék be a palagaz-
fejlesztési projektek anyagi vagy politikai tamogatasat. A
fejl6d6 orszagokban folyd palagaz-projektek anyagi vagy
politikai tamogatasat at kell iranyitani a megujulé
energiaforrasok és az energiatakarékossag elémozditasara, a
Millenniumi Fejlesztési Célokkal 6sszhangban.
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