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-nem-konvencionális: 
keletkezése és 
kitermelése is ‘extrém’

- palagáz, homokgáz, 
BCGA: alacsony 
produktivitás, gáz milyen 
formában van jelen a 
kızetmátrixban: nehéz 
készletbecsülni, 
kitermelési hatásfok: 20% 
alatt



Palagáz-mítoszok 1.

1. mítosz: ‘Palagáz-b ıség’ Európában
Valójában: 
- Európában: a gazdaságosan 

kinyerhet ı készlet kb. 1/10-e lehet a 
becsültnek (Pl. Lengyelo-ban erre 
jutottak). USA: a hitel-lufihoz 
hasonló palagáz-boom, a cégek 
befektetései, el ıremenekülése miatt 
van még palagáz-láz ld. 
http://shalebubble.org/wall-street/



Palagáz-
mítoszok 2.

2. mítosz: gazdaságosság: a 
palagáz olcsó, hozzáférhetı 
energia lehet Európában

• Valójában:
- A kutak hozama 1-1,5 év után 

drasztikusan csökken, újabb 
és újabb kútfúrás-szükséglet 
(ld. újabb befektetések, 
elıremenekülés)

- Mivel energia- és tıke-igényes, 
az olajcsúcs miatti relatív 
gazdaságossága is 
megkérdıjelezıdik (ld. 
alacsony EROEI érték, 
http://shalebubble.org/drill-
baby-drill/)

- a környzeti-társadalmi 
költségek nagy részét 
átterhelik a lakosságra, 
externalizálják; boom-bust
ciklus, minimális 
munkahelyteremtés.



Kútsőrőség problémája – ld. pl. Makói-ároknál min. ilyen 
sőrőn tervezik a kutakat (fekete pontok). Kék és 
halványzöld: Natura 2000 területek forrás: Hungarian shale gas, impacts on
env. and human health, Ludwig-Bölkow-Systemtechnik GmbH , 2012



Palagáz-mítoszok 2.
A palagáz pénzügyileg is 

jó:
- Fúrás ára: Európában 

2-3 szor drágább USA-
nál (TG/BCGA 18-28 M 
USD is lehet)  + 
vízellátás EU-ban 10-
szer drágább mint 
USA-ban, ill. az aszály 
miatt ez tovább nıhet 
(Oxford Inst. for E. 
Studies)

- USA tapasztalat: 42 
Mrd dollár/év költ a 
szükséges 7000 új 
palagáz-kútfúrásra, 
miközben 2012-ben a 
kitermelt palagáz 
értéke 32,5 milliárd 
dollár volt 

- Nagycégek kontra 
kicsik

- Hatás az gázárra csak 
átmeneti, 8-12 
USD/mcf. 2020-ig nem 
versenyezhet a 
gázimporttal (ld. EU 
JRC ár-ábra)



EU JRC 2012



Valójában: 
- USA-beli, kanadai stb. cégek új piacot keresnek Európában, de ott a kitermelés nehezebb és drágább 

a geológia, sőrőn lakottság és szabályozás miatt – a palagáz-ipar szerint is
- K-EU-ban fıleg orosz (Gazprom) cégóriások, Ny-abbra ExxonMobil, Chevron, Shell stb. (fúrócég) ill

Total, ENI, Repsol (befektetık) ill. Halliburton, Schlumberger (technológia) – áll mögötte ez NEM 
energiabiztonság, függıségcsökkentés, a szokásos fosszilis multinacionális cégek 

- Nem lehet híd: 2020 elıtt nem indul be EU-ban (Oxford E.S.) 1 Tcf/év fenntartására 700-1000 kút 
kéne/év, plusz 1100 mill hordó víz 25% újrahasznosítás mellett is, pedig EU flowback kisebb) ; 2020 
elıtt lehetetlen még 1 Tcf/év is (1 tcf = 2.832 x 10-2 tcm). Utána pedig elég késı hídnak

- EU gázigénye max. 40%-át fedezhetné (a legjobb forgatókönyv szerint, Joint Research Centre), ld. 
WEO ábrát is

- Nem átmeneti energiaforrás, hanem eltéríti a forrásokat, kapacitást, fosszilis bezáródást (lock-in) okoz 
25-40 évre. Már elhasználtuk a 2050-ig szóló 1000 Gt karbon ktgvetés több, mint 1/3-át, HU 2462 Mt-
ból 605 Mt:  – egyszerően nem lehet többet égetni!

Palagáz-mítoszok 3. 
3.mítosz:  Átmeneti tüzelıanyag 

lehet, az EU fosszilis import-
függıség jelentısen csökkenhet



4. Mítosz: Környezeti hatásai elviselhet ık

Forrás: 
EU 
Környe
zetvé-
delmi 
Fıig. 
(DG 
Env), 
EP 
2012



EP 2012 (AEA)



5. Mítosz: az EU-s 
szabályozás jól lefedi a 
palagáz-tevékenységeket

EU, ENVI jelentés: „A 
különféle területekre 
vonatkozó releváns 
jogszabályok sokasága miatt a 
hidraulikus rétegrepesztés 
speciális kockázatai nincsenek 
kellıképpen lefedve.” 
-> EU palagáz konzultáció volt a 
szabályozás hiányosságai 
miatt 2013. márc 23-ig

1. nincs bányászati keretirányelv; 2. elégtelen a f öldgáz kitermelésére vonatkozó 
irányelvben a környezeti hatásvizsgálathoz el ıírt küszöbérték; 

3. a veszélyes anyagok bejelentése nem kötelez ı; 4. nem írják el ı a földben maradó vegyi 
anyagok jóváhagyását; 5. a hidraulikus rétegrepeszt ésrıl nincs elérhet ı legjobb 
technikai referenciadokumentum (BREF); 6. a szennyv ízkezelési követelményeket nem 
határozták meg kell ı mértékben, és a vízkezel ı létesítmények kapacitása valószín őleg 
nem elegend ı, ha a föld alatti befecskendezést és elvezetést me g akarják tiltani; 

7. regionális szinten a nyilvánosság nem vesz részt  kellı mértékben a döntéshozatalban; 
8. a vízügyi keretirányelv nem elég hatékony; és 
9. az életciklus-értékelés nem kötelez ı.” 



Friss európai palagáz-
hírek 

- 2013 tavaszi konzultáció tanulságai: válaszadók 64%  nem 
támogatja a palagáz-fejlesztést, 20% is csak szigorú  
szabályozás után. 

- 2012 Eurobarometer: magyar válaszadók szerint prioritás: 74%-
uk szerint a megújulók, 21% energiahatékonyság, 12% f osszilis, 
12% atom, 6% nem-hagyományos fosszilis. 63%-uk szig orú 
szabályozást akar, 52%-ukat aggasztaná egy közeli pal agáz 
projekt

- EU: 2013. október 9: az Európai Parlament plenáris sz avazása:
elfogadták, h a felülvizsgált KHV Irányelvbe kerülj ön be: 
kötelez ı KHV a palagáz kutatás-feltárásra is.

- 2013 dec. vagy 2014 jan.: EU-s jogi szabályozás, irá nyelv 
várható

- Ukrajna, Lengyelo.: Chevron, stb. multinacionális cég ek 
szerzıdést kötnek/terveznek palagáz-kitermelésre



Makói-ároknál: TXM cég 
(Falcon leányvállalat): 2007-
tıl 35 évre kutatási jog, 995 
km2 területen. Bizonytalan 
készlet mennyiség, extrém 
körülmények: 5-7000 m-en, 
magas nyomás, 250 Celsius 
fok. Az itteni gáz ‘medence-
közepi gáz felhalmozódás’ 
(Basin Centered Gas 
Accumulation = BCGA).

MOL kutatásról szóló hírek: 
Békés- és Derecskei-
medence, Kiskunhalasi 
régió, Zalai- és Dráva-
medence.

‘Palagáz’ itthon

- Lelıhelyek, tervek határnál, azon átnyúló, 
vagy ugyanaz a cég pl. MOL stb. -> RO, AT, 
SK, CZ

- EU-s ill. hazai energiapolitikai ügy, ami kihat 
a helyi palagáz ügyekre és viszont, helyi 
projekteket nemzetközi cégek visznek



Kockázatok a Makói-árok nem-hagyományos 
gázmezıi kitermelése kapcsán 
(TXM licensz terület); forrás: Hungarian shale gas, impacts on env. and human health, Ludwig-
Bölkow-Systemtechnik GmbH , 2012



‘Anti-fracking’ mozgalom – szakértıi 
események, tüntetések, palagáz-
mentes zóna akciók stb. hatására 
születtek moratóriumok 2011-2012-
ben: BG, DK, FR, RO, NL, LX, 2013: IE 
régiós, BG, É-SP, FR (utóbbiban 
törvénytervezet); Chevron Ro-ban
felfügg., ld. ausztrál Lock the gate

AT: ÖMV tervek, de koalíció + petíciós 
civil nyomásra KHV kötelezı lett, így a 
cég visszalépett (2012)

BG, RO: civil mozgalom -> moratórium 
2012-ben, RO: KHV csak nagyobb 
beruházásoknál, 

CZ: még csak kutatások; civil 
mozgalom -> moratórium jogszabály-
tervezet 2012-ben; polgármesterek és 
koalíció

PL: kormány támogatta palagáz-
népszerősítı konferenciák, de a civilek 
is szervezıdnek

Civil válaszok (világ- és) 
EU-szerte



Köszönöm a figyelmet!
alexa@mtvsz.hu

http://www.mtvsz.hu/a_nem_hagyomanyos_fosszilis_energia_dilemmaja___palagaz


