A CETA veszélyezteti az
eurodpai élelmiszerbiztonsagot

Az Eurdpai Unid és Kanada k6zott tervezett atfogo gazdasagi
és kereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic
and Trade Agreement, CETA) varhatdan driasi hatassal

lesz az élelmiszeriparra és annak szabalyozasdara. Korabbi
példak bizonyitjak, hogy a kereskedelmi megallapodasok
kockazatot jelentenek az élelmiszerbiztonsag szempontjabdl
azdltal, hogy harmonizaljak a vonatkozo elGirasokat és a
szabalyozdast egy ko6z6s minimumra csokkentik.

A CETA ratifikdlasaval veszélybe keriilnek az EU teriiletén

érvényes élelmiszeripari kovetelmények elGirasok.
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Mire jelent veszélyt a CETA?

Csaladi gazdasagok gﬁi
A kisgazdasagok helyét a nagylizemi gazdalkodas
veszi at. Kanadaban az Eszak-amerikai Szabad-
kereskedelmi Egyezménynek (NAFTA) koszonhet6en
1988 és 2007 kozott haromszorosara, 11 milliard
dollarrdl 33 milliardra n6tt a mez6gazdasagi
export volumene, mikézben a nettd termeldi
jovedelem kevesebb, mint felére esett vissza,
a mezd6gazdasagi termelSk felhalmozddott
addssaga pedig megduplazédott ugyanebben az
id6szakban.! A kanadai csaladi gazdasagok szama
ersen megcsappant: mig 1970-ben 366 128
ilyen gazdasag m(ikodott, addig 2011-ben
mar csak 204 730 m(ikédott.? Mostanra a
szarvasmarha, sertés- és baromfidllomany
nagy része hatalmas mez6gazdasagi nagy-
zemekben koncentralédik. Vannak olyan
hizlalotelepek, ahol akar tobb mint 20 ezer
szarvasmarhat tartanak, masutt 5-20 ezer ser-
tést, egyes telepeken pedig legaldbb 100 ezer
baromfit is 6sszezsufolnak kis helyen.

A CETA nyoman varhatdan még tobb kis, csaladi
gazdasag tlinik el Kanaddban és az EU-ban, és
ezekkel egyutt elt(inik egy évszazadokra vissza-
tekint6 életforma is. El6reldthatdlag azokat az
orszagokat érinti majd leginkdbb a megallapodas,
amelyekben jellemz6en kisebb gazdasagok
mikddnek és ahol a gazdak egzisztencidja

az életvitelszerl gazdalkodastal fligg.

Allatjolét .

Kanaddaban lazadbb az adllatvédelmi szabalyozas,
mint az Eurdpai Unidban; mikdzben mintegy
700 millio allatot vagnak le fogyasztasi célbdl,

az 6nkéntesen vallalt allatjéléti elGirdsok
megszegése nem jar semmilyen szankcidval.
Minimalis a hustermel&k ellendrzése, akik a

piaci nyomas miatt arra torekszenek, hogy az
allattartas koltségeit a lehet legalacsonyabb
szinten tartsak. A CETA hatdlya alatt Kanada azt a
hust exportalja majd, amelyet ilyen kortilmények
kozott termelnek. Az eurdpai histermel6k

igy ezzel az olcsébb, dm kevésbé humanus
gyakorlattal lesznek kénytelenek versenyezni.

A szabalyozas harmonizacidja

Az Eurdpai Unié és Kanada arra torekszik, hogy
a CETA keretében kiiktassak a kereskedelem
el6tt 4116 akadalyokat a potencialisan egészségre
karos arucikkek szabad mozgdasat korlatozd
szabdlyok minimalizaldsaval. Mas kereskedelmi
szerz6désekbdl kiindulva arra szamithatunk,
hogy ezt a targyald felek a harmonizacié révén
prébaljdk majd ezt elérni és igy lesz majd
példaul a maximalis szermaradvany értékekkel
is, ami az élelmiszerekben taldlhaté névényvédé
szermaradvanyok legélisan elfogadhato
maximalis szintjét jelenti. Kanadaban és

az EU-ban kilonboznek ezek a szintek.

ime két példa:

A neonikotinoidok kereskedelmi forgalomban
levé novényvédGbszerek, amelyeket altaldban
rovarol&szerként hasznalnak. Vilagszerte

tobb millié méh elpusztuldsaval hozhatok
Osszefliggésbe. Az Eurdpai Bizottsag betiltott
néhany neonikotinoid tartalmu vegyszert,
miutdn az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsag kimutatta azok karos hatdsat

a méhkoldnidkra és a beporzast végzé
rovarokra.® Kanadaban a Kanadai Egészségligyi
Hivatal (Health Canada) jelenleg még csak
vizsgdlja a kérdést és az érintett termékek
tovabbra is forgalomban vannak.

A glifozat gyomirtdszer, amely a Monsanto
Roundup nev( termékének aktiv 6sszetevdje.
Az Egészségligyi Vilagegszervezet (World
Health Organization, WHO) a glifozatot a
,Vvaloszinlileg karcinogén” anyagok kozé
sorolta.* 2015. aprilisdban a kanadai kormany
ezzel szemben azt taldlta, hogy ,valdszin(tlen,
hogy a glifozat kockazatot jelentene az
emberre a rak kialakuldasa szempontjabol”.®
2016. marciusaban az Eurdpai Parlament
Koérnyezetvédelmi, Kozegészségligyi és
Elelmiszer-biztonségi Bizottsaga leszavazta

az Eurdpai Bizottsag javaslatat a glifozat
engedélyének megujitasara. Annak ellenére,
hogy az Eurdpa Tandcs junius 24-én a glifozat
elutasitasa mellett tette le a voksat, négy nappal
kés6bb az Eurdpai Bizottsag mégis bejelentette
a Monsanto engedélyének megujitasat.



A harmonizacids torekvéseket, igy a peszticid-
szermaradvanyokra vonatkozé elGirdsokat
vizsgdld kutatasok szerint a harmonizacié miatt
nétt a vegyipari piac mérete és koncentracioja.®
A harmonizaciébdl adédé uj szabalyok a kisebb
terménypiacon mozgd termel6k szamara
megvaltoztatjak a belépési korldtokat és
opcidkat, ami a nagyobb szerepléknek kedvez,
ahelyett hogy minden szerepl6 szamara
méltanyosabb feltételeket teremtene.

Foldrajzi arujelzok

A foldrajzi arujelzé olyan elnevezés vagy
jelzés, amely bizonyos foéldrajzi helyhez k6t6dé
termékek azonositasara szolgal. Ugy miikodik,
mint egy marka, amely magahoz vonzza

a fogyasztdkat, és amely altal a termel6k
prémium arat kérhetnek. Emellett egyfajta
mindségi garanciat is jelent, amely a termelés
szinvonalardl arulkodik és a szigoru elvarasok
teljesitését mutatja. A foldrajzi arujelzéket,
szemben példaul a védjegyekkel, nem lehet
megvasarolni vagy eladni’: egy arra jogosult
szervezet altal elismert regionalis termel6k

tulajdondban vannak. Elismerik 6ket a
nemzetkozi kereskedelmi megallapodasokban,
miutan a Kereskedelmi Vilagszervezet
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz616 megallapodas

(TRIPs Egyezmény) részét képezik.

Am mikézben a Kanaddban forgalmazott
védett eurdpai élelmiszeripari termékek

szama 145 és ugyan a jelenleg hatalyban levé
megallapodasok értelmében egyes borok

és az égetett szeszes italok is kapnak némi
védettséget, addig tobb ezer azoknak eurdpai
foldrajzi megjel6léseknek a szama, amelyek
viszont nem dallnak védelem alatt. Ez a helyzet
példaul a cornwalli toltott taskakkal (Cornish
Pasties) és a yorkshire-i Wensleydale sajttal.
A 145 foldrajzi megjeldlés mellett mintegy 20
bor és égetett szeszesital védett az Eurdpai Unid
és Kanada kozott 2003-ban alairt megdllapodas
értelmében, amely ezen termékek forgalma-
zasat szabalyozza a kanadai piacon. Az EU-ban
ezzel szemben tébb mint 1400 foldrajzi

jelzést ismernek el vagy van regisztracio

alatt. igy a CETA hatélya alatt a védett
termékeknek csupan 10%-a kap védelmet.?

Milyen élelmiszerek jelenthetnek problémat
Eurépaban a CETA ratifikalasa nyoman?

A marha- és sertéshus importja = Huastermékek <

A CETA révén az Eurdpai Unid varhatdan noveli a
kanadai marha- és sertéshus importjat. A kanadai
szabalyozas lehet6vé teszi a marha- és csirkehus
klérozott vizzel torténé atmosasat, amely eljarast
azonban betiltottak az EU-ban.? 2013-ban

az Egyesiilt Allamokkal térténé targyalasok
megkezdése el6tt az EU johiszem(sége jeléll
feloldotta a tilalmat az eljarasra, amely soran

a marhahust tejsavval atoblitik. Ez azt mutat;ja,
hogy egyes teriileteken az Eurdpai Unié hajlandé
lejjebb vinni a kdvetelményeket azért, hogy
kedvezzen a kereskedelmi egyezményeknek.

Kanadaban tobbszor meriiltek fel problémak
a hustermékek vizsgdlata soran. 2012 és
2014 kozott E.coli baktériumot taldltak

egy Alberta allamban taldlhaté marhahus
feldolgozd és csomagold Gzembdl érkezé
szallitmdnyban. Kanada marhahus allo-
manyanak mintegy 40%-at ebben az Gzem-
ben vagjak le és csomagoljdk. A kanadai
kormany tovabb sulyosbitotta a helyzetet
azzal, hogy koltségmegtakaritds céljabdl 100
élelmiszeregészségligyi ellenért bocsatott el.



Ractopaminnal beoltott has A

A ractopamin béta-agonista névekedésserkentd.
Szazhatvan orszagban, igy az EU orszagaiban

is, tiltott hatéanyagnak min&siil az emberi
egészségre kifejtett hatasaval kapcsolatos
aggalyok miatt.’® Kanadaban a ractopamin
engedélyezett, allatgyogydszati készitményként
hasznaljak, amellyel a szarvasmarhat, sertést és
pulykat oltjak be. A nbvekedésserkent6 szert az
allat levagasa el6tt kapja, igy a bel6le készitett
élelmiszerben is kimutathatd a szermaradvany.!

Génmodositott élelmiszerek

Kanada egyike a vildg harom legnagyobb
génmodositott élelmiszereket elGallitd
orszaganak.* A kanadai Egészséguigyi Hivatal
szerint a kanadai kormdanynak nincs tudomasa
,publikdlt tudomanyos bizonyitékrdl,

amely szerint a génmaddositott élelmiszerek
kevésbé biztonsdgosak, mint a hagyomanyos
élelmiszerek”.’* Kanadaban nem kotelez6 az
élelmiszerek cimkéjén feltlintetni, hogy melyek
a génmadositott élelmiszerek, de természetesen
az onkéntes jelolés megengedett. Az EU, ezzel
szemben, sok kotelezé cimkézést ir el6 minden
génmaodositott (azaz amelyik tobb mint 0.9%-ban
tartalmaz génmaodositott Gsszeteviket) termék
esetében.* Az EU-ban a ,,zéro tolerancia” elve
alapjan a nem jévahagyott génmaddositott
anyagok mértéke maximum 0,1% lehet.

Habdar az EU-ban nem haszndalnak génmaddositott
terményeket kdzvetlen emberi fogyasztasra,

két fajtaja mégis megtaldlhaté az allati takar-
manyban, és a kanadai génmaddositott

szojat is EU-szerte hasznaljak.

Az Eurdpai Unié elkotelezte magat, hogy
egyuttm(kodjon a génmaddositott élelmi-
szerekhez kapcsolédé kérdésekben. A Canadian
Centre for Policy Alternatives kutatékoz-

pont szerint a CETA szabdlyozasi egyutt-
m(ikodéssel kapcsolatos rendelkezései olyan ,Uj
csatornakat nyitnak az ipar szdmdra, amelyek
nyomas ala helyezik és gyengitik az eurdpai
élelmiszerbiztonsagi elGirdsokat”.’ Ez pedig a
kanadai génmaddositott repce, kukorica, szdja és
cukorrépa importjat eredményezheti az EU-ba.

Két tovabbi megemlitendd génmddositott
élelmiszer:

Génmodositott almdak: 2015. marciusaban

a Kanadai Elelmiszerellen&rzési Ugynokség
engedélyezte a Brit Columbia teriletén miikodé
Okanagan Specialty Fruits nev( vallalatnak a
génmodositott almdak termesztését és érté-
kesitését Kanada teruletén.® Az almafajtat ugy
maodositottak, hogy az (it6désre vagy vagas
utan nem barnul meg. A CETA hatalyba lépése
utan Kanada még tobb almat fog exportalni
Eurdpaba, mivel a kanadai almadkra kivetett
EU-ban alkalmazott id6szakos vamot (ami
egyébként 9%-ra rug) nullara csokkentik.'’
Eppen ezért lehetséges, vagy inkabb

valdszin(, hogy a kanadai génmddositott
almdak megjelennek az eurdpai piacon.

Génmoadositott lazac: 2015. novemberében
az Egyesiilt Allamok élelmiszer- és gydgyszer-
fellgyeleti szerve engedélyezte egy amerikai
vallalat szamara, hogy piacra dobja az elsé
génmadositott hal- és élelmiszer termékét.
A Kanadai Egészségligyi Hatdsag varhatdan
hasonldan fog eljarni. Ez a lazacfajta a
kirdlylazac névekedési hormonjait és egy
angolnafajta (Zoarces americanus) egyik
génjét kapja meg, igy a normalisnal kétszer
gyorsabban éri majd el az érettséget. Az
eredmény egy olyan halfajta, amely mar
masfél év alatt eléri a fogyasztashoz sziikséges
méretét, szemben az atlagos harom éves
novekedési id&szakkal. 2016. majusaban a
Kanadai Egészségligyi Hatosag és a Kanadai
Elelmiszer-feliigyeleti Hatésag bejelentették,
hogy engedélyezték az AquaBounty
génmadositott lazacanak élelmiszerként
torténd forgalmazasat Kanaddaban.

Ez az els6 génmddositott allat, amelyet
Kanadaban engedélyeztek mind emberi, mind
pedig allati fogyasztasra, akdr halfilé, halolaj
vagy valamilyen halbdl készilt élelmiszer
formdjaban. Kanaddban a gyartok nem
kotelesek ezt feltlintetni a csomagolason.

A CETA hatdlya alatt megsziintetik lazacra
kirétt vamot, amely jelenleg 15%-ig

is terjedhet, igy varhatdan joval tobb

kanadai lazac kertil majd Eurdpaba.



Etelszinezezékek

Kanadaban 15 listan szerepelnek az édesit6khoz,
tartositdszerekhez, szilarditd- és egyéb anyagokhoz
hasznalt, engedélyezett adalékanyagok. A kanadai
szabalyozok megengedik az éleImiszergyartdknak,
hogy az ételszinezékek altalanos nevét tiintessék
csak fel, példaul ugy, mint , Fast Green FCF”

vagy egyszer(ien csak ugy, hogy ,,szinezékek”.
Vannak olyan ételszinezékek, amelyek hasznalata
Kanadaban engedélyezett, Eurdpdban viszont nem;
ilyen példaul a Fast Green FCF és a Citrus Red No. 2
(ami az EU-ban , korlatozottan felhasznalhatd”

kategdriaba tartozik).”* Néhany EU tag-
allamban tiltdlistan van az Allura Red, a
Ponceau SX, a Brilliant Blue FCF, az indigotin és
a tartrazin. Az EU-ban szigorubbak a jel6lési
elGirasok, mint Kanadaban. Tekintettel az
életszinezékekkel kapcsolatos eltéré meg-
kozelitésekre, nagyon valdszind, hogy a CETA
kovetkeztében elSirjdk majd a szabalyozasi
egylUttm(kodést ezen a téren, az érdekelt
vallalatok pedig nyilvanvaldan a legkevésbé
korlatozé elGirasokat fogjak preferdlni.

Na és az elovigyazatossag elve?

Az el6vigyazatossag elve a bizonyitas
terhét a termék gyartdjara helyezi, ennek
értelmében neki kell bizonyitania, hogy a
terméke nem veszélyes. Eurdpdban nagyon
gyakran tdmaszkodnak az el6vigyazatossag
elvére, Kanadaban ezzel szemben sokkal

ritkdbban alkalmazzak ezt az elvet. Tovabbra

is szdmtalan kérdés van azzal kapcsolatban,
hogy a CETA hogyan fogja befolydsolni a
szakpolitikdkat az egyes orszagok szintjén és az
EU jogat arra, hogy az el6vigyazatossag elvére
tdmaszkodva folytassa szabalyozé munkajat.

Mi torténik a kereskedelmi szabalyokkal
kapcsolatos nézeteltérések esetében?

Ha mas csatornakon keresztiil nem sziletik
megallapodas, akkor a véllalatok panaszt nyujt-
hatnak be a befektet6-allam vitarendezési mecha-
nizmuson (ISDS) keresztil. Az ISDS-hez kapcsolodd
rendelkezések rendkivil erés eszkozt jelentenek

a nagyvallalatok szamara, amellyel még azokat a
kormanyzati intézkedéseket vagy jogszabalyokat is
megtamadhatjak, amelyek kézérdeket szolgalnak.

Kovetkeztetések

Szamtalan példa van arra, hogy nagyvallalatok
tobb millid, vagy akar tobb millidrd dollarra/
eurdra perelnek kormanyokat, ha azok valamely
dontése befolydsolja vagy veszélyezteti a vallalat
profitjat. Ez azt jelenti, még ha az EU fenn

is probalja tartani szigorubb szabalyozast, a
véllalatok pert indithatnak, amennyiben ezek a
szabalyok korlatozzak Uzleti tevékenységiket.

Nyilvanvald, hogy Kanadaban a génmddositott
élelmiszerek, a novényvéddszerek, ételszinezékek,
a klérozott csirkehus, a hormonkészitmények

és az allatjolét teriileteit szabalyozé elSirasok

jo része nem olyan szigoru, mint az Eurdpai
Unidban. Az eurdpai polgaroknak joguk van
megismerni ezeket a gyakorlatokat — és azt,

hogy az EU-s szabdlyozds hogyan lazulhat

— miel6tt dontést hoznak a CETA-rdl.

A CETA hatdlya alatt a kanadai husipari
termékekre vonatkozé vamkontingens mértéke
megnd, a sertéshus esetében 80 ezer tonnara,

a marhahus esetében pedig 65 ezer tonndra.
Ezeket az Uj értékeket haromtdl hét évig

terjedd id6szak alatt vezetnék be. A dontés

még azelbtt szliletett, hogy Nagy-Britannia
lakossaga az Eurdpai Unidbdl torténd kilépés
mellett szavazott. Tobb elemzé is Ugy véli, hogy



Nagy-Britannia nélkil, amely Kanada legnagyobb
export partnere az EU-n belll, a meghatarozott
kvétak tulsdgosan magasak és tovdbb sulyos-
bitanak az EU kontinentalis teriiletén dolgozé
gazddk helyzetét, akiket mar igy is sujt a
mezdgazdasagi termékek alacsony ara.

Sok a hasonldsag a CETA és az EU és az USA
kozott jelenleg fligg6ben levd kereskedelmi
megallapodas, a Transzatlanti Kereskedelmi

Jegyzetek

és Beruhazasi Partnerség (TTIP) kozott, mind

a megdllapoddasok hataskorét, mind pedig
tartalmat tekintve. Mig egy Kanadaval kotott
megallapodas kevésbé tlinhet veszélyesnek,
mint amikor az USA a masik partner, nem szabad
elfelejtenlink, hogy az amerikai gyakorlatok
Kanaddban is ugyanannyira elterjedtek és

nem kevésbé aggasztdak. Nyilvanvald, hogy

a CETA ratifikdlasaval ériasi a tét mind a

kanadai, mind az eurdpai polgarok szdmara.
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