CETA hattéranyag
magyar europai parlamenti és orszaggydtilési képviseléknek,
illetve a magyar kormanyzat szamara

Osszeallitotta a Magyar Természetvédbk Szévetsége

Az Eurédpai Bizottsag 2016. julius 5-én beterjesztette a tagallamok elé az EU és Kanada kdz6tti szabadkereskedelmi
egyezmény (Atfogé Gazdaséagi és Kereskedelmi Egyezmény — CETA) ratifikalasra. Az egyezmény ratifikalasanak
kérdését varhatdéan az 6sz folyaman az Eurdpai Tanacs és az Eurépai Parlament is napirendre tlzi. A CETA valamint
az EU és az Egyesiilt Allamok kdzott késziilé szabadkereskedelmi egyezmény (TTIP) altal az eurdpai
koérnyezetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi normakra leselkedé veszélyek és mas problémak miatt egyre erésodik a
CETA-val és a TTIP-vel szembeni lakossagi tiltakozas Eurépa-szerte. A Stop TTIP eurdpai kezdeményezéshez
csatlakozva eddig kozel 3,5 millié eurdpai allampolgar kérte az eurdpai dontéshozoktol, hogy allitsak le a
targyalasokat az Egyesiilt Allamokkal a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerségrél (TTIP), és ne
ratifikaljak az Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Egyezményt (CETA) Kanadaval.’

Az alabbi hattéranyagban dsszefoglaljuk a legfébb érveket, amelyek alapjan azt kérjik, ne tdmogassa az Eurépai
Parlamentben, illetve a Tanacsban a CETA hatalyba |éptetését.

l. Osszefoglald

A CETA Iényegében tartalmazza azon elemek tdbbségét, amelyet a TTIP-vel valamint az Eurépai Parlament altal
néhany éve elvetett ACTA egyezménnyel kapcsolatban kifogasoltak. Az EU és Kanada kdzotti szabadkereskedelmi
egyezményben k6zos célkitizésként szerepel ,a biotechnoldgiai termékekre vonatkozé szabalyozas altal a
kereskedelemre gyakorolt negativ hatasok minimalizéldsa.” Ez pedig azt jelenti, hogy a kereskedelmi érdekeket az
élelmiszerbiztonsag, az egészségvédelem és a kdrnyezetvédelem elé helyezhetik. A CETA biotechnoldgiaval
foglalkozé cikkelye egyértelmien ,a mez8gazdasagi biotechnoldgia piacra jutasaval” is foglalkozik. A CETA szbvege
alapjan veszélybe kerlilne az engedélyezés soran az elévigyazatossag elve, valamint az egyezmény felszamolna az
engedéllyel nem rendelkezdé génmoddositott élelmiszerekre vonatkozo6 zéro toleranciat is, ami [ényegében a GMO-
szennyezés legallizalasat jelentené. Egy kiszivargott levélbél pedig az is kiderilt, hogy a CETA targyalasok utan az
EU akkori egészségligyi és fogyasztdévédelmi biztosa, Tonio Borg biztositotta kanadai miniszter kollégajat arrél, hogy
az EU hajlando lenne a lehetd leghamarabb engedélyezni a génméddositott repce behozatalat.

A késziilé EU-USA szabadkereskedelmi egyezmény (TTIP) kapcsan a leghevesebb kritikakat a tervezett befektet6-
allam vitarendezési mechanizmus (ISDS) kapta. Ezért a CETA-ba végll - a targyalasok lezarasat masfél évvel
kovetben, példatlan modon utdlag - az ISDS "megreformalt" valtozata, a befektetési birésagi rendszer (ICS) kertlt
bele. Bar az Eurdpai Bizottsag igéretet tett arra, hogy azok a legkirivobb esetek, amelyek mara az ISDS-ben rejlé
igazsagtalansagok és sérelmek szimbolumaiva valtak, a ,megreformalt” rendszerben nem fordulhatnak majd el az
ICS alkalmazasaval, egy kanadai és eurdpai civil szervezetek altal készitett elemzés ennek ellenkezjét bizonyitja. Az
elmult évek 6t legnagyobb port kavaré vitarendezési Ugyének elemezése azt mutatja, hogy az ICS nemhogy nem
kuszdbdlne ki egyet sem a sok vitat kivalté peres tdmadasok kdzll, de minden bizonnyal meg is sokszorozna azok
szamat. A javasolt szabalyokban semmi sem korladtozna a véllalatokat abban, hogy megtamadjak az emberi egészség
és a kornyezet védelmében hozott kormanyzati dontéseket, a valasztott birak pedig kdnnylszerrel donthetnének a
vallalatok javara, arra karhoztatva az allamokat, hogy jogos kézpolitikai intézkedéseik utan dollarmilliardos kartéritést
fizessenek. Masként szdélva, a befektetési birésagi rendszer nem lenne képes megelézni az ilyen és hasonlé vitas
esetek bekovetkeztét. A befektetési birdsagi rendszer akar azt lehetéve tenné, hogy a kanadai leanyvallalattal is
rendelkezd géntechnoldgiai cégek hazankat bepereljék a génmaodositott kukorica termesztésének tilalma miatt.

Ezen felll a kérnyezetvédelmi joggal foglalkozé eurdpai szervezet, a Client Earth elemzése a CETA részét képezd
befektetd-allam vitarendezési mechanizmus (ISDS) illetve a helyette Ujabban javasolt befektetési birésagi rendszer
(ICS) nem egyeztethetd 6ssze az eurdpai joggal. A fentiek alapjan kimondhatd, hogy a CETA részét képezd
befektetési birésagi rendszer, az ICS antidemokratikus, az allamok szuverenitasat veszélyeztetd vitarendezési eljaras.

Tekintettel arra, hogy az 11/2016. (VI. 17.) orszaggy(lési hatarozat az Eurdpai Unié harmadik orszagokkal kotott
kereskedelmi és beruhazasi megallapodasaival kapcsolatos kdvetelményekrél? azt szorgalmazza, hogy a Kormany ne
tdmogassa olyan szabadkereskedelmi megallapodas létrejottét, amely veszélyezteti a kbrnyezet- és
egészségvédelem, az élelmiszerbiztonsag, valamint az emberi jogi, illetve munkajogi garanciak jelenlegi szintjét,
tovabbé antidemokratikus vitarendezési eljarast tartalmaz, a fentiek alapjan azt kérjiik Ontél, ne tdmogassa az

1 https://stop-ttip.org/alairas/
2 http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=A16H0011.0GY



Eurdpai Parlamentben, illetve a Tandcsban a CETA jelenlegi valtozatanak a hatalyba 1éptetését.

Bar az Eurépai Bizottsag a CETA vegyes egyezményként terjesztette be a tagallamok elé, de a Bizottsag javaslata
szerint az egyezmény ideiglenesen hatalyba |éphetne mar az elétt, hogy az dsszes tagallam ratifikalta volna az
egyezményt. Az ideiglenes hatalyba Iépés akar azt is lehetdvé tenné, hogy a CETA-ban szerepl6 befektetési birdsagi
rendszeren keresztlil mar akkor is beperelhetnek egyes EU-tagallamokat a kanadai cégek, ha esetleg az adott orszag
nem is ratifikalta a CETA-t. Tekintettel arra, hogy az 11/2016. (V1. 17.) orszaggy(ilési hatarozat arra kérte a kormanyt,
hogy CETA ne Iéphessen ideiglenesen hatalyba mindaddig, amig az Eurdpai Uni6é valamennyi tagéllama nem
ratifikalja ezen egyezményeket, azt kérjik Ontél, ne tamogassa az Eurdpai Parlamentben, illetve a Tanacsban azt
sem, hogy a CETA ideiglenesen hatalyba |éphessen a tagallamok ratifikalasa el6tt.

ll. A CETA, a génmodositott szervezetek és Magyarorszag

Az EU és Kanada kozotti szabadkereskedelmi egyezményben (CETA) kdzds célkitlizésként szerepel ,a
biotechnolégiai termékekre vonatkoz6 szabalyozas altal a kereskedelemre gyakorolt negativ hatasok minimalizalasa”
(XV. fejezet, 25.2. cikkely). Ez pedig azt jelenti, hogy a kereskedelmi érdekeket az élelmiszerbiztonsag, az
egészségvédelem és a kdrnyezetvédelem elé helyezhetik. Az emlitett cikkely egyértelmien ,a mezdgazdasagi
biotechnolégia piacra jutasaval” is foglalkozik.

Az egyezmény XV. fejezete, 25.2. cikkelyének 2. pontjaban szerepeld, korabbi szabadkereskedelmi egyezményekhez
képest Uj elemek:

b) “‘promote efficient science-based approval processes for products of biotechnology.”
/“tudomanyos alapu hatékony jévahagyasi eljaras elémozditasa a biotechnologiai termékek tekintetében;,”/

Bar ez a rész elsére artalmatlannak tlnik, valojaban ez egy kézvetlen tamadas az EU-ban alkalmazott
elévigyazatossag elvével szemben, ami azt jelenti, hogy a génmddositott szervezetek eurdpai engedélyezése soran
csupan a kemény tudomanyos tényeket kellene figyelembe venni, mikdzben szamos nyitott kérdés van a
génmodositott szervezetek biztonsagat illetéen, és ezért igazabdl az emberek egészségének, valamint a kbrnyezet
védelmének érdekében az elévigyazatossag elvének alkalmazasara lenne szikség. Ezzel tulajdonképpen az Eurdpai
Bizottsag tAmogat egy olyan egyezményt, amely alaassa az Eurdpai Unié mikddésérdl szolé szerz8désben szerepld
kulcsfontossagu jogokat és alapelveket, amely elismerik a szélesebb kérli szempontok és a tudomanyos
bizonytalansag figyelembe vételének fontossagat. Raadasul ezek a ,tudomanyos* tények, amelyeket az
engedélyezési folyamatban felhasznalnak, gyakran tébbnyire csak a géntechnoldgiai cégektdl szarmazo adatokra
hivatkoznak, és nem veszik figyelembe a tagabb tudomanyos vita eredményeit.

c¢) “cooperate internationally on issues related to biotechnology such as low level presence of genetically modified
organisms;”

/,nemzetkdzi egylttmiikbdés a biotechnolégiaval 6sszefiiggd kérdésekben, mint példaul a géntechnologiaval
modositott szervezetek alacsony szintii jelenléte;”/

Az EU és Kanada alapvet6en kilénbézik az engedély nélkili génmaddositott szervezetek ,alacsony mértéki
jelenlétére” vonatkozdan az élelmiszerekben és vetdmagokban. Az EU szabalyai tiltjak a GMO-szennyezést
tartalmazo élelmiszerek és vetémagok forgalmazasat, mikdzben Kanada (és az Egyesiilt Alamok) azért lobbizik, hogy
az EU megvaltoztassa ezt a megkdzelitést. Miképpen lehetséges kdzds célkitizés a nemzetkdzi egyuttmikodésrol
egy ilyen ellentmondasos teriileten? Miért ajanlottak fel az EU kereskedelmi hivatalnokai az egytttmikodést a
Kanadai kormanynak, amikor az EU szabalyai tiltjak még az alacsony mértékii GMO-szennyezést is az
élelmiszerekben és a vetbmagokban?

d) “regulatory cooperation to minimize adverse trade impacts of regulatory practices related to biotechnology
products”.

/’szabalyozasi egylittmiikbdés kialakitasa a biotechnolégiai termékekkel kapcsolatos szabalyozasi gyakorlatok karos
kereskedelmi hatasainak mérséklése érdekében.’/

Az EU génmoddositott szervezetekre vonatkozé szabdlyainak a célja, hogy magas szintli védelmet biztositson az
emberi egészség, a kornyezetvédelem és a fogyasztdk jogainak teriletén. Afenti ,k6z0s célkitlizéssel* viszont az EU
hajlanddsagot mutat arra, hogy a kereskedelmi érdekeket egyértelmiien az génmadositott szervezetek tarsadalmi
vagy kornyezetvédelmi szabalyai elé helyezze. A szabalyozasi egylttmiikodés a két, eltérd megkdzelitési fél kozott
elérelathatolag az eurépai génmaodositas ellenes szabalyozas lazulasat okozza majd, amennyiben ezek a
paragrafusok elfogadasra keriilnek.



A felmeriil6 kérdések:

Mit jelentenek ezek a ,k6zds célkitlizések* Kanadaval a génmddositott szervezetek szabalyozasanak jovéje szamara?
(PI. keretetet biztositanak a génmadositott takarmannyal taplalt allatokbdl szarmazo tojasokra, tejtermékekre és
husokra vonatkozo jeldlési kiildnbségek csdkkentésére vagy Uj szabalyok a génmddositott névények kornyezeti
hatasvizsgalatara vonatkozéan?)

Milyen felhatalmazassal rendelkezett az Kereskedelmi Féigazgatdésaga arra vonatkozéan, hogy ilyen megallapodast
kosson, kilonds tekintettel arra, hogy ugy tlinik, a CETA fellilirja az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédésben
lefektetett fontos alapelveket?

Varhato-e, hogy ugyanilyen megegyezés bekerul a TTIP-be is? Bizhatunk-e az Eurdpai Bizottsag TTIP-vel
kapcsolatos megnyutaté kijelentéseiben, ha ugy néz ki, az EU génméddositasra vonatkozé szabalyait gyengitik illetve
megkerulik a CETA-n keresztul?

Miképp szandékozik a Bizottsdg egyuttmikdédni a GMO-szennyezési esetekben? Jelentheti ez azt, hogy
megvaltoznak a zéro toleranciara vonatkozé szabalyok?

Ez utdbbi kérdésre id6kdzben ugy néz ki, megszuletett a valasz. Egy 2015. augusztusaban a Fold Baratai Eurdpa
birtokaba kertilt levél® szerint az Eurdpai Bizottsag a ,zéro tolerancia” feloldasi lehetéségenek vizsgalatara kérte fel
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagot (EFSA). Ez azt jelenti, hogy a CETA megallapodas és a TTIP targyalasok
hatterében a Bizottsag titokban a GMO-szennyezés legalizalasan tgykodik.

Aggodalomra ad okot az is, hogy a szabadkereskedelmi targyalasok soran az Eurépai Bizottsag hattéralkukat is kotott
Kanadaval. Egy kiszivargott levélbél* az is kiderilt, hogy a CETA targyalasok utan az EU akkori egészségligyi és
fogyasztovédelmi biztosa, Tonio Borg biztositotta kanadai miniszter kollégajat arrél, hogy az EU hajlandé lenne a
lehetd leghamarabb engedélyezni a génmaodositott repce behozatalat. Bar ez a levél nem része a CETA hivatalos
szbvegének, de szemmel lathatéan része a CETA-hoz kapcsol6dd hattéralkuknak. Ez azért kilénésen problémas,
mert a repcének Eurdpaban van a géncentruma, igy a keresztbe porzdsok miatt idével a transzgén éatkerllhetne a
repce vadon él6 rokonaiba. A hasonl6 GMO-szennyezések miatt Kanadaban ma mar lényegében lehetetlen
génmodositas-mentes repcét termeszteni, és ha beengednénk a génmaodositott repcét Eurdpaba, akkor minket is ez a
veszély fenyegetne.

Ezen felll a CETA-nak szerves része az Un. befektetési birdsagi rendszer (ICS), amely lehetévé tenné akar azt is,
hogy egyes multinacionalis cégek beperelhessék majd kormanyunkat, azért, mert tiltjuk a génmaodositott névények
termesztését, és esetleg sok millié dollaros kartéritést kdvetelhetnek Magyarorszagtol, vagy akar ki is kényszerithetik
a génmodositott kukorica tilalmanak feloldasat.

3 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/gmos/2015/2015-07-
10_efsa_to_ec_mandate_on_possible_derogation_gm_food_and_feed_at_low_levels_1829-
2003_applications_aor_and_dl_extension_request_0.pdf

4 http://www.scribd.com/doc/239784824/Leaked-EU-Side-Letter-on-GMOs-in-CETA



lll. A befektetési birdsagi rendszer (ICS) allandésitani fogja a vallalatok tamadasait
az egészseéggel és a kdrnyezettel szemben

2015 6szén az Eurdpai Unié kereskedelmi biztosa, Cecilia Malmstrom olyan javaslatot fogalmazott meg, amely a
jovében rendkivil kiterjedt jogokat biztositana a kulfoldi befektetéknek valamennyi uniés kereskedelmi megallapodas
soran. Ebben az idészakban a nyilvanossag fokozédd aggodalommal kisérte, hogy az Eurépai Unié kereskedelmi
megallapodasai, igy a TTIP illetve CETA egy ugynevezett befektet6-allam vitarendezési mechanizmust (ISDS)
tartalmaznak. A szdmos mar érvényben |év6 nemzetkdzi kereskedelmi és beruhdzési szerz6désben szerepld
vitarendezési mechanizmusra tamaszkodva a nagyvallalatok szamos, gyakran heves vitdkat kivaltd peres eljarast
inditottak olyan &llamok ellen, amelyek a kdzegészségiigy, a kornyezet vagy a kozérdek védelmét szolgald
szabalyozast fogadtak el.

Az Europai Bizottsag igéretet tett arra, hogy a TTIP targyalasok keretében megfogalmazott befektetési birdsagi
rendszer (Investment Court System, ICS) Uj beruhazasvédelmi megkdzelitése ,megvédi a kormanyok jogat a
szabalyozasra, és biztositani fogja, hogy a befektetési vitakat a jogallamisag elvével maradéktalan ésszhangban
biraljak majd el.” A Bizottsag igéretet tett arra is, hogy azok a legkirivobb esetek, amelyek mara az ISDS-ben rejlé
igazsagtalansagok és sérelmek szimbolumaiva valtak, a ,megreformalt’ rendszerben nem fordulhatnak majd elé.

Az elmult évek 6t legnagyobb port kavard vitarendezési ligyét elemezve egy, a Canadian Centre for Policy
Alternatives, a Corporate Europe Observatory, a Féld Baratai Eurépa, a Forum Umwelt und Entwicklung és a
Transnational Institute altal készitett tanulmany® ezeket az igéreteket teszi mérlegre.

A kovetkezd tgyekrél van szé:

e A Philip Morris kontra Uruguay Ugy a kdzegészség védelmében a cigarettdsdobozokon elhelyezett
figyelmeztet6 képek és mas dohanyzast korlatozo intézkedések kapcsan;

e A TransCanada altal az Egyesiilt Allamok elndke, Barack Obama ellen inditott kereset annak kapcsan,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem jegyében nemet mondott a
Keystone XL kdolajvezeték megépitésére;

e A lLone Pine keresete Kanada ellen amiatt, hogy Québec elévigyazatossagi okbdl moratoriumot 1éptetett
életbe a hidraulikus rétegrepesztéses technolégiat hasznalo olajkitermelésre;

e A Vattenfall kontra Németorszag gy, amelynek targyat a Hamburg varosa altal egy széntiizelési
héer6milvel szemben érvényesitett vizhasznalatra vonatkozé kérnyezetvédelmi normak adtak;

e Bilcon kontra Kanada: amikor a kérnyezeti hatasvizsgalat megakadalyozta egy jelentés kébanya és egy
tengeri logisztikai kbzpont megépitését egy okoldgiailag érzékeny tengerparti terileten.

A tanulmany szerzéi tisztazni szerették volna, vajon igaz-e, hogy a befektetési birdsagi rendszer (ICS) életbe 1épése
megel6zhetné a fenti esetekhez hasonld kereseteket és birdsagi gyeket, és igy érdemi valtozas allna-e be a jelenlegi
ISDS valasztottbirésagi rendszer méltanytalansagaihoz képest — vagy inkabb azoknak a jogi szakértéknek és a civil
tarsadalom megannyi szoszélojanak lehet igaza, akik uGagy veélik: az Eurdpai Bizottsag egyszerl
atkereszteléssel/atnevezéssel kisérletezik.

Az egyes esetek alapos elemzése azt mutatja, hogy az ICS nemhogy nem kiiszobdlne ki egyet sem a sok vitat
kivalté peres tamadasok koziil, de minden bizonnyal meg is sokszorozna azok szamat. A javasolt szabalyokban
semmi sem korlatozna a vallalatokat abban, hogy megtamadjak az emberi egészség és a kdrnyezet védelmében
hozott kormanyzati dontéseket, a valasztottbirak pedig koénnylszerrel donthetnének a vallalatok javara, arra
karhoztatva az allamokat, hogy jogos kdzpolitikai intézkedéseik utan dollarmilliardos kartéritést fizessenek.

Masként szoélva, a befektetési birésagi rendszer nem lenne képes megelézni az ilyen és hasonlé vitas esetek
bekovetkeztét.

A jelentés a fentieken tul a kdvetkez8ket allapitja meg:

1. ABizottsag altal alkalmazott tag, lazan definialt fogalmak, mint a ,nyilvanvalé énkényesség” és az ,igazsagos
és méltanyos banasmod” legalabb olyan szélesre tarja a vallalatok el6tt a kaput, hogy valasztottbirosagi
eljarasokat inditsanak allamok ellen, mint a jelenlegi ISDS rendszer.

2. Az Europai Bizottsag javaslataban bevezetett Uj korlatozasok és megkotések, mint példaul a kormanyok
szabalyozashoz val6 joganak hangoztatasa, rosszul definidltak és szabadon értelmezheték. A bizonyitas
terhe a kormanyokra harul: alda kell tamasztaniuk, hogy intézkedéseik ,sziikségesek” és

5 Investment Court System put to the test: new EU proposal will perpetuate investors’ attacks on health and environment
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-us_trade_deal/2016/icstest_web_0.pdf
(Jelen fejezet a tanulmany magyar forditasa kéziratanak felhasznalasaval késziilt.)
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wdiszkriminaciomentesek” voltak, és ,legitim” célokat szolgaltak. A vallalatok az 6t vizsgalt eset mindegyikében
eddig is azt Allitottdk, hogy a kormanyok illegitim, dnkényes, eltulzott és hatranyosan megklldnbdzteté
rendelkezéseket hoztak (bar nemzetiségi alapi megkulénbdztetésre nem kerllt sor), és az ICS keretében
ugyanezt az allaspontot képviselhetik.

3. Ahelyett, hogy korlatozna ezeket a kirivd eseteket, a befektetési birdsagi rendszer valdjaban lehetdséget
teremt a valasztottbirosagi Ugyek szamanak ndvekedésére, ugyanis a mar érvényben |évd szerz6désekkel
ellentétben egyértelmlien bevezeti a befektetbk ,jogos elvarasainak” fogalmat. A befektet6k mind az 6t
vizsgalt esetben legitim varakozasaik meghiusulasara hivatkoztak. A javaslat szerint egy befektetd csak akkor
tarthat szamot ,jogos elvarasokra’, ha azokkal kapcsolatban valamely allam ,konkrét ajanlatot jelenitett meg”
— de ez a korlatozas olyannyira rosszul definialt, hogy barmely olyan intézkedés, Iépés vagy akar egy allami
tisztvisel§ szobeli jelzése is a fogalom ald sorolhatd, amely a beruhazoét a sajat értelmezése szerint a
beruhazas elinditasara vagy folytatasara 6sztondzte.

4. gy tehat tovabbra is megmarad a befekteték joga, hogy az elmaradt (jovébeni) nyereség utan kartéritést
igényeljenek, ndvelve az olyan esetek valdszinliségét, mint a TransCanada példatlan, tizendt milliard dollaros
kartéritési igénye a meghiusult kéolajvezeték utan. Az ICS keretében a befekteték egyedil az elmaradt allami
tdmogatas utan nem igényelhetnek kartéritést, am ez a korlatozas mas kozpolitikai intézkedések
koévetkezményeire nem vonatkozik — ami azt mutatja, hogy soha nem is volt valés szandék egyéb szabalyozé
intézkedések védelmére a bénitod erejli pénzigyi kdvetelésekkel szemben.

5. A befektetési birésagi rendszer keretében a vallalatoknak biztositott kiterjedt jogok és a rosszul meghatérozott
korlatozasok értelmezése nyilvanos, fluggetlen birdk helyett tovabbra is a profittermelésben érdekelt
dontsbirok kezében marad. Oket eseti alapon fizetik majd, és az EU tervezett &sszeférhetetlenségi
el6irasaiban szereplé kiskapuk lehetévé teszik, hogy ugyanazok a véllalati vélasztottbirdk Uljenek a
valasztottbirésagi testliletekben. Eurépai birék arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ICS-re vontakozo
javaslatok nem felelnek meg a birdi hivatallal szemben meghatarozott alapkévetelményeknek, amelyeket az
Eurépai Birak Magna Chartaja, és a birak fliggetlenségét meghatarozé mas nemzetkdzi szovegek hataroznak
meg.

Az a tény, hogy ezeket a vitas birdsagi kereseteket a ,megreformalt” megkdozelitésben is sikeresen el lehet inditani,
arra utal, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem hallotta meg tébb millié eurdpai polgar kdvetelését, hogy vessenek véget az
igazsagtalan vallalati el6jogoknak. Barhogy nevezzék is, a befektet6- &llam vitarendezési mechanizmus
antidemokratikus, veszélyes, tisztességtelen, és egyoldalu. Mindezek fényében nemet kell mondani a CETA-ra, mivel
az tartalmazza a fent emlitett tanulmany altal kritizalt befektetési birésagi rendszert (ICS)!
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IV. A befektetd-allam vitarendezési mechanizmus (ICS) jogszerlisége €s az europai
jog

Egy kérnyezetvédelmi joggal foglalkozé eurdpai szervezet, a Client Earth Legality of ISDS under EU Law c.
elemzése® szerint az EU és Egyesiilt Allamok kozott késziilé szabadkereskedelmi egyezmény (TTIP) és az EU és
Kanada kodzo6tti hasonld, mar csak ratifikalasra varé kereskedelemi egyezmény (CETA) részét képezd befekteté-allam
vitarendezési mechanizmus (ISDS) illetve a helyette Ujabban javasolt Befektetési Birésagi Rendszer (ICS) nem
egyeztethet6 0ssze az eurdpai joggal.

Civil szervezetek tébb eurdpai kormanyt keresnek meg ezekben a hénapokban, hogy a tagallamok forduljanak
Eurépai Birésaghoz, kikérve a Birésag véleményét arra vonatkozéan, hogy tisztazza az ISDS/ICS
jogszeriiségének kérdését az eurdpai jog alapjan,

Fontosnak tartanank, hogy a magyar kormany, illetve esetlegesen az Eurépai Parlament is az Eurépai
Birésaghoz forduljon az ISDS/ICS jogszeriisége ugyében.

Ugyanis az emlitett elemzés szerint az ISDS egy olyan vitarendezési rendszert hozna létre, amely kivil esik az EU
jogrendszerén, ugyanakkor viszont kdtelez6 hatalya lenne az EU tagallamokra. Egy ilyen mechanizmus parhuzamos
jogrendszert hozna létre, amely fliggetlen az EU birésagaitél. Ez valéjaban egy olyan rendszerré valna, amely
lehetdvé tenné a kiilfoldi befektet6k szamara, hogy megkertljék az EU birdsagait, ugyanakkor olyan jogi eszkdzt
biztosit szamukra, amely a hazai befektet6k szamara nem hozzaférhetd.

Az eurdpai jog és az Eurdpai Birésag (ECJ) dontéseire alapuld precedensjog arra utal, hogy egy ilyen kiilsé
igazsagszolgaltatasi rendszer 6sszeegyeztethetetlen az EU jogrendszerével, ugyanis (1) alaassa az EU jogrendjének
autondémiajat, és (2) negativ hatassal van az EU belsd piacara, kilénésen az unids versenyszabalyokra.

Négy f6 jogi probléma merUlt fel az ISDS kapcsan (fliggetlenll annak esetleges reformjatdl):

e Az Eurdpai Birdsag kizarolagos jogkdrébe tartozik az EU jogrendjén belll az, hogy kételezd hatalyu
jogértelmezést adjon egyes eurdpai jogszabalyokrél, dontésekrél, és el fog utasitani minden olyan kilsé
biréséagi ill. kvazi-birésagi testiletet, amely értelmezi ill. alkalmazza az eurdpai jogot. Mivel az ISDS alapvetd
célja, hogy lehetévé tegye a befektet6k szamara, hogy megtamadjanak egyes eurdpai dontéseket,
elkerilhetetlen, hogy egy ISDS arbitrazs testiilet megkérddjelezzen bizonyos eurdpai jogszabalyokat, és ugy
donthet, hogy egyes eurdpai intézkedések Utkéznek a TTIP vagy mas kereskedelmi egyezmények
szabalyaival, s ezaltal jelentés mértékben alaasna az Eurdpai Birésag kompetencijjat;

e Az EU birésagainak kizarélagos jogkorébe tartozik dontést hozni az EU szerzédésen kivili felelésség
megallapitasa. Mivel az ISDS lehet&vé tenné az arbitrazs testlletek szamara, hogy targyalja
maganszemélyek kartéritési igényét, és az EU-t kartérités megfizetésére kotelezze, egy ilyen rendszer
aldasna az EU birésagainak kizarélagos hatékorét az EU szerz6désen kivili felelésségének megallapitasara,
tovabba jelentésen bévitené az EU kitettségét az ilyen jellegl kartéritési igényeknek;

e Az Eurdpai Birdsag kizardélagos hataskorébe tartozik dontést hozni az EU és a tagallamok kdzotti
kompetenciak megosztdsanak tgyében. Szamos ISDS rendelkezés lehetdvé teszi az arbitrazs testiletek
szamara, hogy dontést hozzanak az EU és a tagallamok kozti felel6sség megoszlasa Gigyében, hatranyosan
érinti az Eurdpai Birésag azon jogéat, hogy dontést hozzon az EU és tagallamok kdzotti kompetenciak
ugyében;

e Az ISDS doéntések kdvetkeztében fizetendd kartéritések torzithatjak a piaci versenyt az EU-ban. Az ISDS
dontések kovetkeztében fizetendd kartéritések kdzvetlenul is az eurdpai allami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyokba Utk6zhetnek.

Annak a lehetéségét, hogy az Eurdpai Birdsag ugy dontson, hogy az ISDS és az ICS nem egyeztethetd 6ssze
az eurodpai joggal, alatamasztja az Eurdpai Birosag 2/13. sz véleménye az Eurdpai Unidnak az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérél szolé eurdpai egyezményhez t6rténd csatlakozasara iranyuld
megallapodas-tervezetérél.” Ebben az allasfoglalasban az Eurdpai Birdsag ugy fogalmazott, hogy az
egyezmény alaasna a Birdsag kizardlakos hataskorét, amely sérti az eurdpai jogot.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2015. majus 27-én kozzétett véleményében® szintén azt
allapitotta meg, hogy

A kézvetlen kiilfoldi t6kebefektetések jelenleg majdhogynem kiilbnleges jogallast élveznek, amely szerint eqgy
maganszemély a nemzetkbzi jog alapjan valasztott birésag elé citalhat egy allamot. Az emberi jogi normak
egyedi jogokat biztositanak, de — f6ként a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek megkeriilésének kivédése

6 http://documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2015-10-15-legality-of-isds-under-eu-law-ce-en.pdf
7 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf
8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:520141E5356&from=HU



érdekében — a maganszemeélyeknek ki kell meritenilik a helyi jogorvoslati lehetéségeket, mielbtt keresetlikkel
nemzetkézi birésaghoz fordulnanak. A CETA nem irja el a helyi jogorvoslati lehetéségek kimeritését, a
beruhazdéknak elég konzultélniuk egy szakértével.

El kell ismerni, hogy ellentét fesziil az uniés jog és a nemzetkézi jog kdzott, kiilbndsen a Birésag kizardlagos
joghatdsagat illetéen (az EUSZ 19. cikke és az EUMSZ 263. és azt kbvets cikkei). Ezt bizonyitja a Birbsagnak
az EU EJEE-hez valo csatlakozasaval kapcsolatos véleménye és az Europai Bizottsag megkdzelitése, mely
az unioés jog elsbbbségét szorgalmazza a Micula kontra Romania lgyben. A CETA-tervezet 14.16. cikke
kimondja, hogy a CETA nem rendelkezik kézvetlen hatallyal, és el6irja, hogy a megallapodas rendelkezéseit
be kell épiteni az uniés vagy tagallami jogba annak érdekében, hogy a befekteték hivatkozhassanak ra. Ez
még tovabb bonyolitja az uniés jogrend, valamint a valasztott birbsagok altal targyalt ISDS-ligyek kézotti
kapcsolatot.

Tekintettel arra, hogy ez az elsé eset, hogy ISDS-t épitenek be olyan uniés szabadkereskedelmi
megallapodasokba, melyeknek az egész vilagra kiterjed6 hatasa van a tagallamokra és szamos uniés
polgarra nézve, az EGSZB ugy véli, hogy elengedhetetleniil fontos, hogy a Birésag elézetesen megvizsgalja,
hogy az megfelel-e az uniés jognak. Ez kiilbnésen fontos egyrészt az EU alapvetd értékei és az EU Alapjogi
Chartaja, masrészt annak kapcsan, hogy az Eurdpai Birbsagnak kizardlagos joga van a jogi értelmezés,
valamint a szubszidiaritas elve tekintetében. Ezért megfelel6 jogi szakvéleményt kell kérni, és azt figyelembe
kell venni a megallapodas rendes hatalybalépése, illetve ideiglenes hatalybalépése elbtt (EUMSZ 218. cikk).
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amennyiben a CETA hatalyba lép, az olyan érvényességi zaradékot is
tartalmaz, amely a megallapodas esetleges felmondasa esetén 20 évvel meghosszabbitana a felmondast
megel6zben létesitett beruhazasokra vonatkozé rendelkezéseket.

A Client Earth elemzéséhez hasonldéan arra a kovetkeztetésre jutott a kdzelmultban az Eurdpai Birdk
Szoévetsége, valamint a Német Birdi Szdvetség is, hogy a ISDS, ill. az ICS nem egyeztethet§ dssze az
eurdpai joggal. A Német Birdi Szbvetség allasfoglalasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az Eurdpai Birésag
1/09. sz. véleménye® szerint a tervezett Europai és kozOsségi szabadalmi birdsag létrehozasa nem
egyeztethetd 6ssze az eurdpai joggal, ugyanis az egy a jelenlegi unios intézményi és igazsagszolgaltatasi
rendszeren kivili birésagot hozna létre. Ugyanez vonatkozna az ISDS-re és az ICS-re is.

B&vebb informacio: Magyar Természetvéddk Szévetsége — Fold Baratai Magyarorszag,
info@mtvsz.hu, www.mtvsz.hu

9 http://curia.europa.eul/juris/™document/document.jsf?docid=124701&doclang=HU
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