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El8szo

JELEN KIADVANY — CIVILEK ES DONTESHOZOK CIVIL SZERVEZETEK ALTAL
OSSZEGYUJTOTT TAPASZTALATAI ALAPJAN — VIZSGALJA, HOGY A KOZEP
ES KELET-EUROPAI CIVIL SZERVEZETEKNEK MENNYIRE VAN, ILL. VOLT LE-
HETOSEGUK RESZT VENNI AZ EUROPAI UNIO 2007-2013-RA VONATKOZO KO-
HEZIOS POLITIKAJANAK TERVEZESEBEN ES VEGREHAJTASABAN.

A kiadvany alapjat a bolgar, cseh, holland, lengyel, lett, magyar, romaniai, szlovak
civil szervezeteket tomorité SFteam for Sustainable Future tagjai altal 2008 végén
elvégzett kutatas képezi. A magyar kiadas a Pavla Oriniakova (K6z6sségszervezd
Kdzpont, Csehorszag) altal szerkesztett, Structural Funds and Partnership cimen
megjelent, angol nyelvil kiadvany témdritett valtozata, azonban a magyar helyzetet
ismertetd tanulmanyt teljes terjedelmében tartalmazza.

A jelen tanulmanyban ismertetett kutatas el6zménye, hogy a regionalis politika
2004-2006-0s id6szakara vonatkoz6 programozast és monitoringot 2004-ben mar
vizsgalta az SFteam a partnerség szempontjabdl, és ennek eredményeit megjelen-
tette a Partnerships for Sustainable Development? c. angol és , A strukturalis alapok
és a fenntarthatésag” c. magyar nyelv( kiadvanyban.

Az SFteam célja el6segiteni, hogy az Eurdpai Unié strukturalis és Kohézios Alap-
jainak felhasznalasa a fenntarthatésagot szolgalja. Hiszlink abban, hogy ez csak
a kdzérdeket szolgalo civil szervezetek dontéshozatalban valé érdemi részvétele,
azaz érdemi partnerség mentén lehetséges.

A strukturalis alapok tervezésére, felhasznalasara és monitoringjara vonatkozé,
a kdzigazgatas és a civil szervezetek kozotti partnerség Kozép és Kelet-Europaban
viszonylag révid multra tekint vissza, politikai tamogatottsaga altalaban alacsony,
és megvalositasa mindkét fél szamara tanulasi folyamat. A kutatas célja a j6 gyakor-
latok és a kritikus pontok felmutatasa volt. Vizsgaltuk a partnerségek kialakulasat,
a civil szervezetek azokban betdltétt szerepét.

Reméljuk, hogy a tanulmanyban megfogalmazott helyzetleirds és javaslatok az
egyeztetésekben érintett minden fél szamara segitséget nydjtanak orszagainkban
a partnerség unios elvének minél teljesebb, érdemi érvényesitéséhez.

Dénsz Teoddra
regionalis politika csoportvezetd

Magyar Természetvédék Szévetsége



Moédszertan

A kutatast az SFteam kozép és kelet-eurdpai tagszervezetei végezték Bulgariaban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Magyarorszagon és Romaniaban.
A kutatast a cseh tagszervezet, a Kozosségszervezd Kdézpont (CpKP) koordinalta.
Elsé lépésként az SFteam kidolgozta a kutatas tematikajat és modszertanat.
Alapvetéen két célcsoportot kiulénbdztettliink meg, akiktél informaciot gyajtottiink
a kutatas keretében: az EU-s forrasok monitoringjaban részt vevd civil szervezete-
ket és az EU-s forrasokért felel&s intézményrendszer dontéshozéit.
Az adatgylijtéshez célcsoport-specifikus kérd6iveket dolgoztunk ki, amelyek harom
nagy témakort jartak korul:

- partnerség a programozasban, tervezésben;

- partnerség a monitoringban;

- civil szervezetek mint az uniés tamogatasok kedvezményezettjei.

A kérddivekre részben mélyinterji forméjaban, részben irdsos uton gyuljtéttek
valaszokat az SFteam tagjai, megbizottai. Az interjualanyok kivalasztasanal nem
a reprezentativitasra torekedtliink, hanem mind a kormanyzati, mind a civil oldalon
a folyamatok 10-10 kulcsszerepl6jét kérdeztik meg. Vélelmeztik ugyanis, hogy
ezek a szereplOk ralatnak az egyeztetési, részvételi folyamatokra, és meg tudjak
itéIni a civil szektor részvételének vagy passzivitasanak mértékét és okait is. Ett6l
eltekintve néhany orszagban (Bulgaria, Csehorszag, Romania) a kutatas vezetdi
mintegy 300 civil szervezetnek is kiklldték a kérdGivet, azonban a visszakuldési
arany igen alacsony, csupan 10 % volt.

A kérddivek és interjuk feldolgozasat kdvetéen, az eredmények alapjan 6sszegzést
készitettiink, amely mintaértékl és problémas példakkal alatamasztva, megalapoz-
za kovetkeztetéseinket, ajanlasainkat.



Bevezetés

A partnerség kdvetelménye tobb forrasbol eredeztethetd. Az Eurdpai Unid struktu-
ralis és Kohézids Alapjai vonatkozasaban a regionalis / kohézids politikat szabalyo-
z6 unios rendeletek (1260/1999/EK és 1083/2006/EK) és az Eurdpai Bizottsagnak
a Kozugyek eurdpai kontrolljarél szo6lé fehér kényve (2001) a mérvadoak.Ezek ér-
telmében a partnerségnek

- az EU intézményei és a tagallamok,

- a tagallamok nemzeti, regionélis és helyi intézményei és hatdésagai;

- a tagallami intézmények és hatésagok, valamint a tagabb civil tarsadalom
- kézétt kell érvényesiilnie olyan médon, hogy az

- kétiranyu kommunikacioban és egylittmiikédésben nyilvanuljon meg

- az eurbpai unioés politikak végrehajtasan tulmenéen azok kialakitasa

és monitoringja soran is.

Ezaltal un. megosztott szabalyozasi rendszer jott Iétre a kohézids (korabbi elne-
vezése szerint strukturalis vagy regionalis) politika terén, de ennek a tébbszintl
dontéshozatali, hatésagi intézményrendszernek a kilénb6zé szinteken mikodd
szerepl8i tagorszagonként mas és mas kompetenciakkal rendelkeznek, igy a rész-
vétel foka is eltéré.

Noha a partnerség elvének érvényesitését a '80-as évek végétél szorgalmazta az
EU, a koncepcioja Kozép és Kelet-Eurépa szamara mindmaig uj. Itt a partnerség
érvényesitése a kdvetkezd szinteken jelent meg:

1. Els6ként az el6csatlakozasi alapokbdl finanszirozott projektekben
kezdték alkalmazni, az EU korabbi 15 tagorszaganal 15 évvel késébb.
2. Az EU-hoz 2004-ben csatlakozott orszagoknak 2002-2003 koz6tt kel-
lett el6szor alkalmazniuk a partnerség elvét a strukturalis politika ter-
vezése, programozasa (igy a 2004-2006-ra vonatkozé els6 Nemzeti
Fejlesztési Terv és operativ programjai kidolgozasa) soran.
Az ezen tervek keretében készitett projektek biralataban is elényt je-
lentett az egylttmikodésre, partnerségre alapulo tervezés, kivitele-
zés.
Ezzel parhuzamosan a Tervek és operativ programjaik
monitoringjaban is — tagorszagonként eltéré mértékben — bevontak
civil szervezeteket, tarsadalmi partnereket.
Ezt az id6szakot elemezte a partnerség érvényesilése szem-
pontjaboél az SFteam 2004-ben ,Partnerships for Sustainable
Development?” cimmel megjelent kiadvanyaban.



Ez az id6szak tanulasi folyamat volt a tagorszagok és in-
tézményeik, valamint minden civil, tdrsadalmi szerep-

16 szamara, és erre az EU is tekintettel volt.

3. Akovetkezé idészakban azonban mar felnéttként kezeli az EU az 4
tagallamokat, ezért az elnézé, segité szereprél felligyeld, szamon
kérd szerepre valtott az EU.

A 2007-2013 id6szakra jellemz6 a partnerség minél teljesebb megva-
|6sitasara iranyulé szandék, azonban a gyakorlat eléggé valtozatos.
Az, hogy a partnerség mennyire hatékony és érdemi, nagyban fligg
az érintett felek — igy egyarant a kormanyzat, az intézményrendszer
és a partnerek, koztlk a civil szervezetek — hozzaallasatol és felké-
sziltségétdl, kapacitasatol.
A partnerség érvényesitése ebben az idészakban is tdbb vonatko-
zasban sziikséges és vizsgalhato: a programozastol, tervezéstol
kezdve a programok végrehajtasan, értékelésén, monitoringjan at
a palyazati kiirasok kialakitasaig és a palyazoéi szerep betdltéséig.

Roviditésjegyzék

IH iranyité hatésag

KKE Kozép és Kelet-Eurépa

KSz kézrem(ikodo szervezet

MB monitoring bizottsag

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv

NGO non-governmental organization (civil szervezet)

NSRK Nemzeti Stratégiai Referenciakeret

OP operativ program



I Nemzetkdzi kutatdsi
eredmények

L1. Partnerség a programozdsi dokumentumok
(2007-2013) készitésében

A kozszféra és a civilek kozotti partnerséget vizsgaltuk kelet és kdzép-kelet eu-
ropai orszagokban (Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag Lettorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Romania és Szlovakia), ahol a civil tevékenység aktiv, régre visz-
szanyulo, illetve az utdbbi idék politikai és gazdasagi valtozasainak hatasara meg
is er6sodtek.

Li1.
Non-profit szektor

A civil szervezetek Ugyét az EU a tagallamok hataskorébe utalja, igy azok szaba-
lyozasa és helyzete orszagonként kilonb6zé. Ezeket a kiilonb6zéségeket az EU is
elismeri, és a civil szervezeteket ,NGO” (non-governmental organization) elneve-
zés alatt kezeli. Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Fehér Kényvben (White book on
European Governance) a civil szervezet megnevezés a kdvetkez&ket tartalmazza:
szakszervezetek, munkaadoi szervezetek, nem kormanyzati szervezetek, szakmai
szervezetek, jotékonysagi szervezetek, alulrél jov6 szervezédések, illetve az allam-
polgarokat a helyi életbe bekapcsolo szervezetek, ill. egyhazi és vallasi kozésségek.
Az EU a fenti szervezeteket mind beleérti a ,civil parbeszéd” megkdzelitésbe, és
ez a megkozelités sokkal szélesebb tarsadalmi bazist jelent. A non-profit szektorra
jellemzd a spontaneitas (mely a szektor legfébb ereje), a hatékonysag, a rugalmas-
sag és a gyorsasag. A programozasi dokumentumok elékészitése folyaman nem
volt tisztazott, milyen szervezeteket kell a non profit szervezetek megnevezés alatt
érteni, illetve kiket tekint partnernek az illetékes minisztérium.

CSEH GYAKORLAT A civil szervezetek definiciéjat az egyes operativ programok
partnerségi egyeztetése céljabol a Kormanyzati Civil Tanacs (a kormany tanacsado
szerve, tagjai a kormany altal meghivott és megbizott legnagyobb civil szervezetek)
szamara a kovetkez6képpen alakitotta ki: a civil szdévetségek, alapitvanyok, ala-
pitvanyi alapok és egyhéazi szervezetek tartoznak ide. Fontos kérdés, hogy ez az
egyszerl megkozelités megfelel-e a programozas dinamikus folyamata szamara,
ahol magas szintl vita és hozzaérté vitapartnerek kellenek.



L1.2.
Civil szervezetek bevondsa a
kézszférdval vals partnerséghe

Meg kell kilénboztetnlink a magukat, illetve a non-profit szektor nagyobb szegmen-
sét képviseld civil delegaltakat. Fontos, hogy a civilek képesek legyenek elfogadott,
megbizhaté médon megvalasztani képviselbiket, akik az allami szervezetekkel valo
targyalasokon az egész szektor érdekét képviselik. Ezek a személyek felelések az
informacidk tovabbitasaért, illetve a kd6zds allaspont képviseletéért. A kdzszféra
szempontjabdl fontos tovabba, hogy atlathatésag és egyittmikédés jellemezze
a civil szektort ebben a kérdésben.

BOLGAR GYAKORLAT Egy egyedi on-line szavazasi rendszer keriilt bevezetésre
a civil képvisel6k megvalasztasanak atlathatésaga érdekében. Ezen a rendszeren
keresztil torténik a jeldlés (legalabb 12 nappal a szavazas elétt), ahova a jeldltek
elkuldik az 6néletrajzukat, valamint ezen a rendszeren keresztil meg is lehet tekin-
teni a megvalasztott képvisel6k adatait.

CSEH GYAKORLAT A Kormanyzati Civil Tanacs altal javasolt képvisel6kbdl regio-
nalis konferenciakon, talalkozékon valasztjak meg a delegaltakat.

ROMAN GYAKORLAT A civil szervezetek képviseldit e-mailen keresztiil valasztjak.
A Koérnyezetvédelmi Minisztérium példaul a kérnyezetvédelmi operativ programba
egy civil képvisel6 megvalasztasahoz zart szavazast inditott, melyre a minisztérium
honlapjan keresztil hivtak fel az illetékes szervezetek figyelmét. A folyamat részle-
teit illetéen a szervezetek egy levelezdlistan keresztil allapodtak meg. A személyi
javaslatok megtétele utan kerllt sor a valasztasra. Az iranyité hatésag elfogadta
a szavazas eredményét és a szavazas beszamolojat.

LETT GYAKORLAT Az NGO képvisel6k megvalasztasa rendkiviil sokféle. EI6-
fordul, hogy a szervezet kap meghivast, amely képviselét delegal, mig maskor je-
lentkezhetnek megfigyeldi statuszért. Nyilt szavazasi eljarassal nem talalkoztunk,
ennek ellenére az NGO-k részvétele nyiltnak mondhato, aki szeretne részt venni
a folyamatban, annak erre lehetésége van.

1.1.3.
Informdcidhoz vals hozzdférés

A Nemzeti Stratégiai Referenciakerettel (NSRK) kapcsolatos informaciékhoz valé
hozzaférés minden kdzép és kelet eurdpai orszagban megvalésult. Kis non-profit



szervezetek szerint, akik informaciéhiany miatt kimaradtak a tervezésbdl, csak azok
szamara volt elérhetd, akik tudték, hogy hol kell keresnitik. Ez megerésiti azon feltéte-
lezéslinket, hogy létezik egy ,szakért&i” csoport, mely kozelrél kdveti az eseményeket,
és mely rendelkezik a tervezéshez szlikséges informacidval. Mint mas teruleteken, itt
is talalhatunk egy ugynevezett ,csendes tébbséget”, akik nem rendelkeztek kelld in-
formacioval, igy 6k az anyag kidolgozasaban semmilyen formaban sem vettek részt.
A legtébb panasz a dokumentumok, kiadvanyok értelmezhetéségével kapcsolatban
merilt fel: ezek sokak szamara érthetetlen, hivatali nyelvezetben irédtak. Eppen
ezért fontos, hogy ne csak irott forméban, hanem el6adéasok formajaban és szakértd
NGO-k segitségével is terjedjen az informacié. Sajnos azonban az ilyen iranyu tevé-
kenységek nem kapnak pénziigyi tamogatast a Technikai Segitségnyujtas keretbdl.

L1.4.
A programozdsi folyamat kihivdsai

A strukturalis alapok 2004-2006-o0s id6szakban tértént el6készitése a kézép és
kelet-eurépai orszagokban nagyon intenziv tanulasi feladat is. Minden résztvevé-
nek lehetéséget biztositott, hogy megismerkedjenek a terilettel, hiszen a kézponti
szervek sem rendelkeztek tapasztalattal egy ilyen komplex feladat elvégzése te-
kintetében. A programozasi dokumentumok készitésének folyamatara jelentés ha-
tassal volt a minisztériumok munkatarsainak kapacitasa és a fébb déntéshozok
allaspontja szinte minden kézép vagy kelet-eurépai orszagban. A programalkotas
ugyanis nyilt konzultacidk szervezését is igényelte. Ez az EU altal elvart partnersé-
gi konzultacié nagyban segitette méas partnerek bevonasat a tarsadalmi kérdések
megvitatasaba. A kiilsé elvarasnak valé megfelelés azonban a tapasztalatok szerint
fontosabb volt, mint a résztvevék sajat elvarasa maguk és elvégzendd feladattal
szemben. A partnerség elvének valé megfelelés szandéka egyértelmiien érezhe-
t6 volt a kdzponti szervek részérél. A 2007-2013 el6készitése alatt a partnerség
fogalma mar ismert volt, mind az NGO-k, mind a minisztériumok kiemelték, hogy
kézdsen folytak az el6készitési munkalatok. Néhany minisztérium konkrét tervet is
bemutatott az NGO-k bevonasra, de latnunk kell, hogy nem tudtak mit kezdeni azzal
a helyzettel, amikor nekik kellett a szervezetek kdz6tt valasztaniuk, illetve amikor
értékelnitk kellett a partnerek javaslatait, észrevételeit.

L15s
A partnerségi tervek hidnya

A vizsgalt orszagokban a tarsadalommal valé egységes kommunikacié teljesen
hianyzott, s6t nem volt terv a partnerek (NGO, kbézvélemény) bevonasara sem.



igy ezek a partnerek nem voltak tisztaban egyes forrasok hasznalatanak lehetéségé-
vel, és a fejlesztés prioritasaival kapcsolatos vitaban valé részvétel mikéntjével sem.
A hataridék sem voltak egyértelmien tisztazva. Az elején még az sem volt vilagos, a
programtervezés melyik szakaszaban vannak; ezt a sziikds hataridé még jobban ne-
hezitette. Az NGO-k valaszaibol lesziirhetd, hogy a nagy, tapasztalt szervezeteken
kival, nem volt elég rendelkezésre all6 informacio a program elékészitéséhez. Ezen
tulmenden a hozzaszoélasok kezelésének menete sem mindig volt dokumentalva, né-
hol nem is létezett ilyen szabaly. Ennek oka a kezdetektdl érvényes tervezési menet-
rend hianya, mely terv ezeket a kérdéseket hivatott volna tisztazni. Néhany esetben
a minisztériumok pontatlan vagy mar nem érvényes informaciokat jelentettek meg,
féleg akkor, amikor a minisztérium nem akarta, hogy véleményezzék a munkapél-
danyt. igy eléfordult, hogy a partnerszervezetek nem az aktualis verzién dolgoztak,
ami késébb ndvelte frusztracidjukat, illetve csdkkentette munkakedviiket.

116
Civil szervezetek kézvetlen bevondsa
a programterv el6készitésébe

CSEHORSZAGI TAPASZTALAT A civil szervezetek mar részt vettek a 2004-
2006-0s tervezésben is, mely az aktivitasuknak, illetve a k6z6s munka iranti ér-
deklédésliknek készdnhetd. A 2007-2013-as idészak tervezésével kapcsolatban
a Regionalis Fejlesztési Minisztérium (mint szerz6dé fél) és a Kézdsségszervezd
Kdzpont hajtotta végre a projektet (Civil kritika és javaslatok az NFT és az NSRK
terveihez és informaciés kampany a nonprofit szektor részére). A civil szerve-
zetek képviseldi részt vettek a munkafolyamatot segité kildnb6zé kormanyza-
ti bizottsagokban és egy opponald szakértdi testiletben. Széleskorl egyezte-
tés zajlott, mihelymunkaval és kerekasztal-beszélgetéssel, illetve nonprofit
szervezetek részére elektronikus konzultacioval és informéaciés kampannyal.
A Regionalis Fejlesztési Minisztérium és a nonprofit szervezetek kézétti part-
nerségi egyeztetések eredményeképpen sikeresen valdsultak meg az Aarhusi
Egyezmény (1998) kdvetkezé elemei:

- Az érdekelt / érintett célcsoportok meghatarozasa.

- Elegendé6 id6 a tarsadalom hatékony bevonasara.

- A tarsadalom folyamatos értesitése és a dokumentumokhoz valé

hozzaférésének biztositasa

Ezen tulmenéen az NSRK koérnyezetre gyakorolt hatasa (SKV) részvételi alapon lett megha-
tarozva. Ez a folyamat megkérdéjelezhetetlendl hozzajarult a partnerség elvéhez, a kommu-
nikaciohoz és a civil szervezetek kdzotti bizalom névekedéséhez is. Mindezek ellenére a civil

szervezetek nem tartottak hatékonynak, els6sorban az 6 bevonasukat és a végsé keretprog-
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ram elkészitésének fazisait. Ez azonban természetes, hiszen 3 rendkivil fontos, a tarsadalom
bevonasat elésegit6 tevékenység hianyzott:
- a tarsadalom idében térténé bevonasa, amikor még valédi valtozasok érheték el,

- a felvetésekre adott épité jellegli valaszok,

Mindezen hibak ellenére j6 alapnak tekinthetjiik az elvégzett egyeztetéseket, habar az OP-k
esetében nem sikerllt hasonldan atfogd egyeztetést beinditanunk. Ennek oka a Csehorszag-
ban beinditott operativ programok nagy szamaban (24), illetve a széles korii egyeztetésre vo-
natkozé civil kezdeményezés finanszirozasanak hianyaban keresendé. Mindezek miatt sem a
kdzponti kbzigazgatas, sem az egyes OP-kért felel6s szervek nem kezdeményeztek széles-
korl egyeztetést, illetve mas miikodé modellek atvétele sem tortént meg. A kézvélemény be-
vonasanak alacsony szintje annak is kdszénhetd, hogy a dontés kiilénbozé iranyité hatésagok
hataskorébe kerdlt. Az egyittm{ikodés elmaradasa miatt az Eurépai Bizottsag néhany tgyet
tiizetesen is megvizsgalt, és a programegyeztetések alkalmaval ezt is targyalta. A partnerségi
elvek ellenére az iranyité hatdsagok (minisztériumok) csak az NGO-k killon kérése esetén

hivtak meg 6ket az operativ programok tervezési csapataiba.

BOLGAR TAPASZTALAT A civil szervezetek szamara az adminisztrativ és
a pénzligyi nehézségek jelentik a legfé6bb gondot. Akik nem engedhették meg ma-
guknak, hogy foglalkozzanak a tervezéssel, programozéssal , alig keriltek be a
folyamatba. igy csak egy kis csoport alakult ki, akik érdeklédtek, volt idejiik, pénziik,
intellektusuk, hogy a munkaban részt vegyenek. Ok lettek a civilek sz6sz616i, sok-
szor azonban informacidhianyban szenvedtek. A fent emlitett civilek vettek részt
a munkacsoportokban, bizottsagokban, véleményezésekben, konzultaciokban,
a kornyezeti vizsgalat egyeztetésében. Sok esetben azonban nem vették figyelem-
be véleménylket, illetve tal késén kerlltek bevonasra, amikor mar kevés elemen
lehetett valtoztatni. Eppen ezért sajat véleményiiket elkiildték az anyag készit6i-
nek és az iranyito hatésagoknak is. Részvételiket nem tartottak hatékonynak, mert
amig a NSRK-rol sokat tudtak, az OP-krél alig. Talalkoztunk jo gyakorlattal is, de
ezek egy-egy tisztségvisel6hoz kapcsolodtak, akik kés6ébb, mivel nem kaptak hiva-
talos tamogatast, vagy tavoztak, vagy korlatoztak tevékenységiket.

SZLOVAK TAPASZTALAT A 2004-2006-0s rossz tapasztalatok miatt a szlovak
NGO-k rogtdon 2004-ben elkezdtek felkészilni a kévetkez6 NSRK készitésére.
A hivatali igéretek ellenére ismét csak formalisan kerlltek be a civil szerveze-
tek a tervezésbe, amit ezért 2005 végén bojkottaltak a szervezetek. llyen korab-
ban még soha nem tértént az EU-ban, igy régtdén a figyelem kdzéppontjaba ke-
rilt az eset, aminek hatasara a kommunikacio javult, és az atlathatésag is jobb
lett. Ennek okan az civilek tovabb folytattdk a munkat az OP-k tervezésében.
Sajnos a szlovakiai elérehozott valasztasok a programtervezést is befolyasoltak.



A folyamat felgyorsult, a véleményezési hataridé lerévidilt (a bojkottot pont ezek
miatt szervezték korabban is), igy az NGO-k és mas szervek ismét nem tudtak
hatékonyan dolgozni. A javaslattételre 5 napot kaptak, de javaslataikbol egyet sem
vettek figyelembe. A valasztasok utan a helyzet javult ugyan, de még mindig hiany-
zott a koncepcio és a hatékonyséag.

ROMAN TAPASZTALAT Az NGO-k programalkotasban valé részvétele nagyon
csekély volt. Néhany jol informalt NGO-n kivil sem elegendd tapasztalattal, sem
kellé informaciéval nem rendelkeztek a 2004-2006-0s id6szak alatt. Kés6bb a szer-
vezetek (a Szlovakiabol megismert bojkottal is) nyomast gyakoroltak a kormanyzat-
ra, hogy valtozast érjenek el. A helyzet javult, ennek ellenére a komoly részvétel
adminisztrativ és pénzligyi nehézségek miatt elmaradt.

LENGYEL TAPASZTALAT A lengyel NGO-k briisszeli képviselete kiilon titkarsagot
hozott Iétre, hogy segitse a civil szervezeteket a 2007-2013-as NSRK egyeztetése
soran. Egy kuldén weboldalt is 1étrehoztak, ahol a dokumentumokat, eseményeket,
tapasztalatokat, javaslatokat kozzétették. Szakért6k sorozatos egyeztetéseket szer-
veztek, mig a SPLOT halozat palyazati lehetéséget irt ki azoknak, akik részt kivan-
tak venni az egyeztetéseken. Az NGO-k allami szervek altal szervezett hivatalos
konferenciakon is részt vettek. A brisszeli iroda a konzultacios szakaszt végigki-
sérd szakértdi csoportok létrehozasat tartotta a legfontosabbnak. A kormany kész
volt az egyeztetésre és a konzultacio (t6bb mint 1000 szervezettel) koordinalasara,
a végeredménnyel mégsem voltak elégedettek az NGO-k. A szervezetek bevona-
saval mind a 12 uj tagallamban voltak gondok, ami a tarsadalom bevonasanak uj-
szerlisége, a tapasztalatlansag és a munkamennyiség névekedés is okozdja volt.
Itt sokkal inkabb a tapasztalatlansag, mint az atlathatésag kertlése okozott gondot,
még az allammal szembeni ellenérzések mellett is. Altalanos probléma a tarsadalom
bevonasanak tervezetlensége, mely az el6készitésnek kellene, hogy része legyen.
Ennek hianyaban nem csak a civil szervezetek, hanem a helyi 6nkormanyzatok is
nehéz helyzetbe kerlinek, hiszen révid hataridével kellene a komplex NSRK-t véle-
meényeznilk, ami inkabb passzivitast valt ki. A hianyos tervezés masik problémaja,
hogy a konzultacio késén kezd&édik ahhoz, hogy hatassal legyen a programtervre, ez
pedig sokszor az egyuttmikddés azonnali végét jelenti. A program modositasaval
kapcsolatos tervezdbizottsagi ellenérdek altalaban erésen érezhetd, de hianyzik a
meghallgatasok alatti segitékészség is. A publikalt dokumentumokat leggyakrabban
az interneten keresztll lehet véleményezni, mely vélemények beépitése OP-nként
nagyon eltéré, és sajnos a legtdbb elfogadott csak formai, vagy helyesirdasa modo-
sitas volt, ami szintén passzivitasba taszitotta az NGO-kat. Erre csak ratett, hogy a
javaslatokat nem vitattak meg részletesen, pedig e nélkil azok elkildése nem elég
hatékony. A javaslatok targyaléas nélkili beépitése gyengiti a konzultaciés szakaszt
és a partnerséget. A folyamat értékelése EU-szerte nagyon hianyos volt. Csehor-
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szagban publikaltak egy végsé értékelést, amely foglalkozik az egyeztetési folyamat-
tal, de csak Esztorszag volt, ahol fiiggetlen jelentést készitettek a konzultaciordl.

LETT TAPASZTALAT A 2004-2006-0s tapasztalatokat felhasznalva vettek részt a
civil szervezetek a 2007-2013-as tervezési szakaszban, mely nyilt volt, mégis csak
kevesen hasznaltak ki a lehetéséget. A pénzigyminisztérium koordinalta a teljes
tervezési fazist. Kilén weboldalon tették k6zzé a tervezeteket és a hataridéket, igy
kénnyl volt a folyamatot kdvetni, illetve abban részt venni. Ennek ellenére, kapaci-
tashiany miatt, csak 3-5 zd6ld szervezet kdvette folyamatosan az eseményeket és
vett részt az NSRK és az OP-k kidolgozasaban. Az NSRK a szocio-gazdasagi fej-
lesztésekkel részletesen foglalkozé NFT-re épllt. Az NGO-k az EU forrasok priori-
tasainak tervezésére fokuszaltak. Sajnos ezek a tervezések politikai dontésen mul-
tak, azonban a szociélis és az oktatasi NGO-k mégis sikeresen targyaltak az emberi
eréforrasok magasabb aranyu tamogatasa érdekében, mig a z6ld NGO-k nem értek
el j6 eredményt a kdrnyezetvédelem, a megujulé energiahordozék és az energiaha-
tékonyséag terén. Az NGO-k éltek a lehetéséggel, hogy részt vegyenek a PM altal
szervezett OP-kat érinté konzultacids talalkozokon, és az irdsos javaslattételben.
Stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok indultak (NSRK és OP szinten), ahol a tarsadalmi
véleményezés is lehetévé valt. Sajnos kevés NGO élt a részvételi lehetéséggel,
aminek oka lehetett a nagy cslszas, a hosszu anyag, illetve a szkepticizmus is.
Az OP-k elfogadasa utan a program részleteinek (projektkivalasztasi és —értékelési
kritériumok) tervezésében is szamitottak az NGO-kra, akik tobb allasfoglalast is
készitettek, illetve problémaikat leirtak a monitoring bizottsagnak, valamint az Eu-
répai Bizottsag Kérnyezetvédelmi és Regionalis Féigazgatésaganak. Munkajukat a
Kérnyezetvédelmi Minisztérium és egyéb szervezetek is segitettek.

L1y
A civil részvétel specifikus problémdi

A kozép és kelet-eurdpai civil szervezetek déntéshozatalban val6é részvételének
legnagyobb problémaja az adminisztrativ kapacitas hianya. Ez a civilek és a don-
téshozodk kozotti nem egyenld partnerség oka is.

Adminisztrativ kapacitds hidnya

A programtervezés minden résztvevétdl sok kapacitast lekot (id6, tudas, energia,
tanulas, hatalmas méretli dokumentumok véleményezése). A partnerségnek ara
van! A programtervezésnél az NGO-k képviseldinek koltségeit a szervezet allja.
Tevékenységik mértéke nagyban fligg a delegaloé szervezet tékeerésségétél, hiszen



a jarulékos koltségek (utazas, szallas, konzultacio) is 6ket terhelik, mig ekézben az al-
lami delegaltak munkaidejukben foglalkoznak ezzel. Erre vonatkozé palyazati forrasok
csak 2004 utan jelentek meg. A nonprofit szervezetek ezen tulmenéen, sokszor nem
fértek és még mai napig sem férnek hozza a technikai segitségnyujtas forrashoz.

Passzivitds

Néhany civil szervezet passziv volt a programozas soran. A téma komplexitasa
miatt nem tudtak elég gyorsan reagalni, illetve belsé egyeztetést végezni. Néha a
vita helyszine sem volt vilagos, sét altalanos kérdések, mint a ki kommunikal kivel”,
,Ki miért felels”, illetve a ,ki dolgozza Ossze a javaslatokat” sem volt mindig tisz-
tazva. A részvételi lehet6ség nem hordozott magaban nagy vonzerét. A nonprofit
civil szervezetek nem mindig lattak at munkajuk fontossagat, nem mindig tudtak
elhelyezni magukat a szabalyok kdzétt, valtoztatni munkajuk modszerein, és meg-
kilénbdzetni fontos és kevésbé fontos dontéseket. Hidnyoztak olyan szakérték, akik
képesek lettek volna ebben segiteni 6ket, aminek végil ismét az adminisztraciés
kapacitas hianya az oka.

L2. Az civil szervezetek bevondsa az OP-k
monitoringjdba €s értékelésébe (2007-2013)

A monitoring bizottsdg célja

A monitoring bizottsag célja, hogy az iranyité hatésaggal (IH) egylttmikddve az
OP-k hatékony és min6ségi végrehajtasat biztositsa. Alapvetéen minden OP-nak
megvan a sajat iranyité hatésaga (IH) és monitoring bizottsaga (MB), melyeknek a
program megvaldsitasaban van a legnagyobb szereplk. A MB-ok létrehozasat az
Altalanos Rendelet 63. cikkelye régziti, megalakitasukért a tagallamok és az IH-k
felelések. A MB dontéseiben értékeli az OP-t, és hatassal van a megvalésitast sza-
balyoz6 dokumentumokra.

A monitoring bizottsdg feladatai

Feladatai (a 1083/2006/EK rendelet 65. cikke alapjan):
- az OP jovahagyasatol szamitott 6 hdnapon beliil megvizsgalja és jovahagyja
a finanszirozott miiveletek kivalasztasi kritériumait, és jovahagyja ezen krité-
riumoknak a programozasi igények szerinti barmely feliilvizsgalatat;
- az IH altal benyujtott dokumentumok alapjan rendszeres id6kdzdnként fellil-
vizsgalja az OP konkrét céljainak megvalésitasa felé tett el6relépést;
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- megvizsgalja a végrehajtas eredményeit, kiilbnésen az egyes prioritasi ten-
gelyek mentén kitlizétt célok elérését, valamint az értékeléseket;

- megvizsgalja az éves és zaro végrehajtasi jelentéseket;

- tajékoztatast kap az éves ellen6rzési jelentésrél vagy a jelentésnek az érin-
tett OP-ra vonatkozé részérél, valamint az Eurépai Bizottsag altal ezekhez
tett esetleges észrevételekrél;

- az IH-nak javasolhatja az OP barmely olyan feliilvizsgalatat vagy vizsgalatat,
amely el6segithetné az EU alapok célkitiizéseinek elérését, ill. a program
irdnyitasanak javitasat, a pénziigyi ellenérzést is beleértve;

- megvizsgalja és jovahagyja az alapokbdl szarmazé hozzajarulasrél szo616 bi-
zottsagi hatarozat tartalmanak modositasat célzé javaslatokat.

Mindezek ellenére néhany felel6sségi kérdés nem tisztazott. A legtébb NGO képviseld
erds centralizaltsagot érez, féleg a korabbi tapasztalatok alapjan, illetve keveslik az MB
szerepét és a szamukra biztositott informaciot. Nem volt olyan szakért6i csoport, amely
a hatékonysagot segitette volna elé. A munkajuk alapjaul szolgald informaciot a kormany-
tél kapjak, igy nem torténik igazi egyeztetés, amitél a civilek sokszor frusztraltta valtak.

Miksdése

A monitoring bizottsag mikddését sajat maga hatarozza meg, évente legalabb 2
alkalommal ulésezik, kozbeesd dontéseit e-mailen hozza. Az EU szabalyok alapjan
a monitoring bizottsag alapszabalyat és Ggyrendjét az IH is elfogadja.

Tagsdga, nyilvdnossdga

A monitoring bizottsagok partnerségi alapon, szektorok delegaltjaibdl allnak 6ssze,
a tagok kivalasztasanal a partnerségi elvek mellett a nemek aranyanak elvének is
teljesulnie kell.

Koézép és Kelet-Eurépa orszagaiban a MB tagjairdl altalaban talalunk informaciot
(interneten), de jegyz8konyyv, Ggyrend, lilésekkel kapcsolatos adatok ritkan jelennek
meg (kivéve Bulgaria és Lettorszag). Ezek hianya komoly aggodalmat okoz.

L2.1.
Civil képviselék a monitoring bizottsdagokban

A MB alapjat a partnerség elve kellene, hogy adja, de a civil delegalt néha nem részesiil
egyenldé banasmaodban, illetve sokszor nem is képes részt venni az MB munkajaban.



CSEH TAPASZTALAT Mind a 24 MB 30 tagjabol egy NGO delegalt, aki altalaban
ugyanolyan a jogokkal rendelkezik, mint a tobbi tag, kivéve néhany esetet, amikor
csak megfigyeld.

SZLOVAK TAPASZTALAT Az NGO-knak mindig megvolt a joguk részt venni és

szavazni.

BOLGAR TAPASZTALAT Egy-egy monitoring bizottsag 20 tagjabal 2 civil delegalt,
de nincs mindig szavazati joguk, azonban volt olyan eset, amikor képesek voltak
egy korrupciora és 6sszeférhetetlenségre lehetéséget ado javaslatot elvetetni.

LENGYEL TAPASZTALAT Minden NGO delegalt rendelkezik szavazati joggal, de
sajnos nem minden esetben egyeztetnek széles kdrben a MB-ban végzett mun-
kajukrol, dontéseikrél, mivel az altalanos vélemény szerint az MB-k munkaja nem

jelent8s vagy tisztazott.

LETT TAPASZTALAT Egy kozés MB-t hoztak létre a 3 OP-hoz, ahol alapszabaly
nevezi meg a szavazati joggal rendelkez6 és a megfigyel6 tagokat, illetve szaba-
lyozza a részvételi igény benyujtasanak és elbiralasanak modjat. A legtobb NGO
delegalt megfigyel6ként van jelen. Az Glések el6tt a javaslatokat kéroztetik a ta-
gok kozétt, a pénzigyminisztérium altal fenntartott honlapon pedig megtalalhaték
a jegyz6konyvek és a javaslatok.

ROMAN TAPASZTALAT A MB-ok 10%-at teszik ki a civil delegaltak, de a valésag-
ban ettél joval kevesebb: 27 teljes jogu tag és 19 megfigyeld kozott két NGO képvi-
seld van, akinek nem mindig van szavazati joga. Erdekes megfigyelés, hogy Bulga-
riaban és Romaniaban az NGO delegaltak nagyon eltéréen vélekednek a lobbizas
fontosséagardl. Van, aki lényeges elemnek irta le, van aki viszont idépocsékolasként.
A Bizottsagon kivuli talalkozok fontossagat Szlovakiaban és Csehorszagban sem
értékelik sokra, mégis szannak ra idét. Magyarorszagon a legtobb civil delegalt a
Bizottsagi munkan tul is prébal minél tdbb informalis talalkozén részt venni, har-
monizalni véleménylket és pozicidjukat. Természetesen a részvétel fligg az illeté
személyiségétdl, kapacitasatol és az érdekeik egyeztethetéségétdl. A civil tagok a
bizottsagokban szerzett informaciokat fontosnak tartjak és azokat az NGO-k felé
tovabbitjak. Ezt leginkabb sajat forrasbdl fedezett elektronikus levelezélistan teszik,
pedig ha lenne erre palyazaton keresztili tamogatas a strukturalis alapokbdl, az
elésegitené az EU-alapokkal kapcsolatos informaciéaramlast és az abszorpciés
kapacitas fejlédését.
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L2.2.
A civilek szerepe az értékelésben

A civil szervezetek értékelésben vald szerepét nem vizsgaltuk, de a munkank soran
Osszeszedett tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy csak alapveté informaciok-
kal rendelkeznek ezen a téren. Az OP-k értékelésnél a monitoring modszerét (az
egyes palyazatok altal elért eredményeket, az indikatorokat és a pénzigyi teljesi-
tést figyelik), illetve az értékelés mddszerét (a fenntarthatésag, a program hatasa-
nak vizsgalata, a NSRK céljanak, és az OP elvarasainak megval6suldsa) hasznal-
jak. Ha a civil szervezetek részvételének céljat vizsgaljuk a strukturalis alapoknal,
akkor a folyamatos értékelés a legalkalmasabb, ami tébb részletet is figyelembe
vesz. Az Eurépai Bizottsag ajanlasa alapjan az NGO-knak helylik van az értékelést
végz6 munkacsoportokban, melyek igy fliggetlenebbek lehetnek.

I.3. A civilek el6készitésben, monitoringban,
megkvalész’tdsban valé részve’telénei
szUk keresztmetszete

A legnagyobb probléma az NGO-k kapacitasaban rejlik, mely csak akkor javulhat,
ha a partnerségi viszony is javul, és a NGO-k ugyanolyan moédon tudnak hozzaférni
a meglévd anyagokhoz, mint az allami szereplék. A kdvetkezd fejlesztési idészak
érdekében fontos, hogy az NGO-k egyenrangu partnerként, énbizalommal telve
vegyenek részt a tervezésben. Fontos, hogy az NGO-k szakértéi, vezetdi részt ve-
gyenek képzéseken, a civilek vegyenek igénybe kiilsé szakértéket, hasznaljak az
infokommunikaciés eszkdzdket, ami elengedhetetlen a megfelel6 kommunikacio-
hoz, egyuttmikédéshez, véleményezéshez. Fontos tovabb, hogy hozzaférjenek a
technikai segitségnyujtashoz, melynek egyébként pont ez a célja. Szinte minden
megkérdezett problémaként emlitette a pénzligyi és az emberi eréforras alacsony
szintjét és a delegalt személy kompetenciajat. Ezzel az allami oldal is egyetért, ami
azt is jelenti, hogy a kivalasztasra jobban oda kell figyelni. Korrupciora utalo jelet
ugyan nem talaltunk, de a civil delegaltak tobbsége emlitette, hogy a partnerség
nem kapott elegendd politikai tdmogatast. A kormanyzati oldal emlitette az NGO-k
lobbi és a targyalasi képességének hianyossagat is.

IL4. A civil szervezetek mint
tdmogatott projektgazddk

A cseh, szlovak, lengyel és magyar NGO-k rengeteg tapasztalattal rendelkeznek az
EU-s forrasok felhasznalasban. Legtébbjuknél az Eurdpai Szocialis Alap volt az elsd



olyan palyazat, ahol menedzsment és csapatmunka terén tapasztalatot szerezhet-
tek, Uj munkamaodszereket vezethettek be és fejleszthették tevékenységuket. Bolgar
és roman NGO-k az el6csatlakozasi alapokbdl szerezhettek tapasztalatokat.

L4.1.
A megvaldsitds szik keresztmetszete

Kobzép és Kelet-Eurépa orszagaiban a civil szervezetek tevékenységének finanszi-
rozasa sulyos problémakkal terhelt: gyakorlatilag lehetetlen, hogy civil szervezetek
hasznaljak a strukturalis alapokat.

Az internet mint informdcidforrds

A palyazdk az internetrél minden sziikséges informaciot beszerezhettek az operativ
programokrol, de sajnos a kdzép és kelet-eurdpai orszagokban az internet nem
mindenhol elérhetd, a palyazat elkészitésekor és végrehajtasakor azonban a hasz-
nalata elengedhetetlen.

Rész-, és végkifizetések és a cash flow problematikdja

Mivel a palyazatok uto-, vagy részfinanszirozasos rendszerben mikoédnek, minden
esetben problémat jelent a civil szervezeteknek (és a kis és kdzépvallalkozasok-
nak, iskoldknak, kistelepliléseknek) a finanszirozas, sét nincs lehetéségik pénz-
hez, hitelhez jutni. Emiatt egy uj, folyamatos monitoring rendszer kerllt bevezetésre
néhany OP-nal a 2004-2006-o0s idészakban. Ennek a segitségével 3 havonta van
lehetéség pénzt lehivni, csékkentve a pénzlgyi kényszert. Sajnos a rendszer min-
den KKE orszagban cs6dét mondott, mivel 3 havonta jelentést kellett késziteni a
szervezeteknek (ami tul nagy munkat jelentett), a forras atutalasa azonban csuszott
és sokszor 6 vagy 12 hénappal késdbb érkezett csak meg, mivel az iranyité hatésa-
gok nem voltak erre a feladatra felkészllve. Ez néhany szervezetnek annyira meg-
terhel6 volt, hogy egyszerlien lemondtak az EU-s pénzekrél, még akkor is, ha csak
kis dnrészt kellett biztositani a Strukturalis Alapoknal. Az utébbi idében az utolso
10-20%-ot kapta meg a palyazo projekt befejezése és a végsé beszamolo utan, de
erre akar éveket is kellett varnia, ami szintén hatalmas nehézséget rott a szerveze-
tekre. A 2004-2006-o0s id6szakban ezek miatt sok nagy tapasztalattal rendelkezd
szervezet is cs6dét jelentett a KKE orszagokban. Ez az iranyité hatésagoknak is
problémat okoz, hiszen ezeket a projekteket nem lehet lezarni. Osszességében ez
okozhatta az Eurdpai Szocialis Alap alacsony kihasznaltsagat is.
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Burokrdcia és adminisztrdcic

Az NGO-k sokat kritizaltak a tulzott burokraciat az operativ programokbdl nyujtott
tamogatasok lehivasa soran, kilénésen a kovetkez6k miatt: bonyolultsag, a ,régi”
tagallamokénal szigorubb szabalyozas, a szabalyok gyakori valtozasa, a —kritériu-
mokrol sz6l6 tajékoztatas, az IH-k és KSZ-ek altal elkdvetett hibak elnézése. Ezek
miatt az NGO-k az EU forrasokat atlathatatlannak tartjak, és 6sszeférhetetlenségi
problémara mutatnak ra (amikor egyazon intézmény menedzseli és igénybe is veszi
az EU alapokat).

Fenntarthatdsdg

A sikeres és megvaldsult projektek fenntarthatésaga szintén probléma, féleg oft,
ahol mar egy tervezési idészak lezarult. Csehorszagban a kormany semmilyen for-
rast nem biztositott a j6 gyakorlatok elterjesztésére, illetve nem alkalmazott sem-
milyen rendszert, hogy fenntartsa az eredményeket. Ennek eredményeképpen még
a legjobb projektek gazdai is esetenként cs6dbe mentek EU-s programjuk befe-
jeztével. Ez klléndsen visszas annak tlkrében, hogy a palyazatok elbiralasanal
azonban a fenntarthatésag nagyon fontos kritérium.

Technikai Segitségnytjtds:

Az NGO-k kifogasoltak, hogy a Technikai Segitségnyujtas keretet nem hasznalhat-
jak arra, hogy jobban megértsék a programozas menetét, vagy hogy részt vegyenek
a programozasi dokumentumok készitésében, a monitoringban vagy az értékelés-
ben. Altalaban a Technikai Segitségnyujtas keret centralizalt, Csehorszagban és
Bulgariaban is a regionalis fejlesztési minisztérium (IH) vagy lGgynokség részére
fenntartott, amibél az IH-k és KSZ-ek a sajat tanacsadoi tevékenységlket és torvé-
nyi kdtelezettségtiket teljesitik, vagy hirdetik a programok sikereit.

Véleményunk szerint a Strukturélis Alapok informacios és kommunikacios forrasait
sokkal hatékonyabban lehetne felhasznalni a potencialis palyazok képzésére, illet-
ve szikség-elemzést végeztetésére. A palyazok és a kedvezményezettek egyéni
konzultaciékon keresztili tamogatasa fontos, nem elfelejtve, hogy a NGO-k egy
kilonallo csoport, kiilénallo igényekkel és problémakkal (cash flow, eléfinansziro-
z3s, pénzlgyi ,tébb Iadbon allas”, a ,de minimis” szabaly alkalmazésa, kevés és
képzetlen kzépvezetdk).



L4.2. Példdk a civil szervezetek
problémdinak megolddsdra

Kivancsiak voltunk, hogy a KKE orszagokban a civil szervezetek milyen eszkdz6-
ket hasznalnak a strukturélis alapokkal kapcsolatos pénziigyi és az adminisztrativ
nehézségek leklizdésére.

Kapacitdsépités

CSEHORSZAG Nincs kifejezetten a civileknek szant tamogatas, melyet kapacitas-
épitésre vagy tovabbképzésre lehetne hasznalni, de palyazhattak egy a Foglalkoz-
tatas OP-n belul 1évd forrasra, mely két célt szolgalt: az egyik szocialis szolgaltaté
szervezeteket tamogatott, mig a masik a kis és kdzepes vallalkozasok oktatasaval
foglalkozott.

BULGARIA Az Adminisztrativ Kapacitas OP és az Emberi Eréforras OP részeként
volt lehetéség az NGO szektor kapacitasépitésének tamogatasara. Sajnos néhany
kedvezményezett szervezet nehezen nevezhetd NGO-nak, mivel allami tisztségvi-
sel6kh6z kapcsolodtak. Eléfordult, hogy ilyen kapacitasépités tréningre a meghivot-
tak nem kaptak meg a tréning programjat, igy sokan nem vett részt rajta, feltételez-
ve, hogy annak célja, csak a forras lehivasa. Pozitiv példa: egy Sumen varosaban
lévé kis NGO (Egyenlé Jogok Vilaga) projektje az Adminisztrativ Kapacitasépités
OP-bdl nyert tamogatas. A varosban [év6 NGO-k és helyi, valamint kérnyékbeli
onkormanyzatok képviseldi a projekt forrasabol képzésben részesiltek menedzs-
ment, stratégiai tervezés és PR témaban. A projekt célja mas orszagokbdl szarma-
z6 know-how atvétele, illetve kilféldi kapcsolatok épitése, mindkét esetben kulféldi
el6adok segitségével. A program eredményeképpen javult a helyi 6nkormanyzat és
az NGO-k kozotti kommunikacio, és tervezik az egyuttmikodést a varosfejlesztési
terv készitésében. Ezen tul a varos bevonasra kerult egy nemzetkdzi projektbe, ami
az NGO-k altal szervezett szeminariumon kotott ismeretségnek volt készénhetd.
Ezaltal az NGO egyenlé partnerré valt az dnkormanyzattal, olyanna, aki fel tud
ajanlani valamit. Sajnos ez ritka példa, hiszen ezen forrasok tébbségét az allami
kapcsolatokkal rendelkezd NGO-k nyerték.

LENGYELORSZAG Az Eurépai Szocialis Alap kapacitasépitésre szant forrasai az
NGO-k kozotti halozatépitést is tamogattak. Az uj, 2009-es kiiras watchdog és mo-
nitoring feladatokat is tAmogat.
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Athidals hitelek

CSEHORSZAG Az Alapitvany a Civil Tarsadalom Fejlédéséért a CSOB Bankkal
kdzdsen életre hivott egy programot, mely az ,Athidalo hitel” nevet kapta. A harom
éves program 5-60.000 eur6 kolcsont adott két évre NGO-k részére, akik tudtak
bizonyitani, hogy rendelkeznek kézpénzbdl tamogatott projekttel, EU-s programok
adminisztraciéjanak terén tapasztalattal, és hajlandéak néhany kiadas fedezésére
egy bizonyos dsszeget letétben elhelyezni. llyen rendszer sem minisztériumi, sem
regionalis szinten nem létezik, pedig megoldast kinal a problémara. Néhany esetben
pénzintézetek hitelt biztositanak NGO-k szamara eléfinanszirozasra, az IH és a civil
szervezet kozott kotott projektvégrehajtasi szerzédés alapjan. Informacidink szerint
sajnos ez kevéssé jellemzé, s6t a bankok még ingatlanbiztositékot is kérnek (magan-
szemelytdl vagy szervezettdl). A fenti rendszer mas KKE orszagban nem létezik.

Globdlis tadmogatds

A jelenlegi szabalyok lehetévé teszik, hogy az OP-k pénzlgyi forrasainak egy ré-
szét globalis tamogatasként hasznaljak fel. A tagallam vagy az iranyité hatésag az
OP megvaldsitasara kijelolhet egy kdzbensd szerepldt, mely menedzseli a globalis
tamogatasi rendszert. Ez az alacsonyabb 6sszegeket kezel6 forma segitség lehet
az NGO-knak, mert kisebb pénziigyi terhet jelent, mint a hagyomanyos EU projek-
tek, és a tarsfinanszirozasi igénye sem magas. Csehorszagban, a 2004-2006-0s
id6szakban sikerrel szerepelt a globalis tamogatas, az Emberi Eréforras Fejlesztési
OP részeként és Praga régio OP-jaban is. A globalis tamogatasok adminisztrala-
saért az Alapitvany a Civil Tarsadalom Fejlesztéséért volt a felelés. Célja kis civil
szervezetek kapacitasépitésének tamogatasa volt. Ez a forma a pozitiv tapasztala-
tok ellenére a 2007-2013-as id&szakra vonatkozéan még mindig csak tervezés alatt
all. Nemrégiben hasonlé globalis tdmogatési rendszert hasznéltak az Oktatas a
Versenyképességért OP-ben, de ez a rendszer nem koézvetlenil az NGO-knak szdl.
Mikézben a minimalis tamogatasi 6sszeg alacsony (16000 eurd), az NGO-k sza-
mara megfelel, a maximalis tamogatasi 6sszeg 1 millié euro, igy erés szervezetek
is palyazhatnak erre a forrasra. Mivel a regionalis szervek a kézremikodé szerve-
zetek, akiknek a régié rendszerproblémainak megoldasa a céljuk, természetesen
jobban tamogatjak a nagy, jol mikodé szervezeteket. Az Oktatas a Versenyképes-
ségert OP globalis tamogatasaban regionalis szintli menedzselés torténik, mégis
elveszti f6 céljat, a régid kis szervezeteinek tamogatasat, akik nem tudnak nagy
projekteket végigvinni, annak ellenére, hogy jobban ismerik a helyi szikségeket.
A probléma megoldasa a palyazati 6sszeghatar csdékkentése.

SZLOVAKIA A Munkaiigyi, Szociéalis és Csaladiigyi Minisztérium megfontolja ilyen
tamogatasi forma beinditasat, hogy bizonyos problémak megoldasat elésegitse.



ROMANIA Még nem keriilt bevezetésre a globalis tamogatas, de az NGO-k javasol-
jak a rendszerbe integralasat.

LENGYELORSZAG Nincs ilyen tamogatasi forma, habar az Emberi Eréforras OP
tobb médon is tamogatja a kisebb projekteket.

BULGARIA A szervezetek 80%-a nem tud ilyen tamogatasi formarol, a tébbiek
szerint csak néhany OP-nél érhetd el ilyen.

Adminisztrativ terhek csékkentése

CSEHORSZAG A kozvetett kiadasok rendszere a Foglalkoztatasi OP-ben és az
Oktatas a Versenyképességert OP-ban kerllt bevezetésre, lehetéséget adva meg-
hatarozott szazaléki mikddési koltség betervezésére. Ez a rendszer lecsokkenti
a konyvelés komplikaltsagat, mivel nem szilikséges rengeteg szamlat lemasolni, il-
letve a mikddési kdltségeket (irodai kdltségek, telefonkdltségek, irodaszerek, tech-
nikai személyzet fizetése) kiilén vezetni. A Foglalkoztatas OP jelentési kotelezettsé-
gét 3 hénaprol 6 hénapra valtoztattak, igy csak két jelentést kell évente késziteni.

LENGYELORSZAG A kdzvetett kiadasok rendszere néhany esetben bevezetésre
kerllt, példaul az Eurépai Szocialis Alapbdl taplalkozé Emberi Eréforras OP-nal.

BULGARIA A kdzvetett kiadasok rendszerét nem alkalmazzak, a megkérdezettek
nem is tudtak ennek a lehet6ségnek a létezésérdl.

ROMANIA A rendszer hasznalatara lehetéség van, de a kutatdsunk alapjan az
NGO-k nem sokat tudnak errél a lehet6ségrél.

A Technikai Segitségnytjtds segithet

Csehorszagban, 2009 januarjaban, az NGO-k Szdévetsége a Kozosségszervezési
Kdézponttal k6zésen megallapodast kotott a Regionalis Fejlesztési Minisztériummal.
Ennek értelmében palyazatokkal kapcsolatos szeminariumokat szerveznek NGO-k
részére, tokéletes példat mutatva ezzel a partnerségre, még annak ellenére is, hogy
a tervezés egy egész évig tartott.
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22 5. Javaslatok az NGO-k és az dllami szervek
kozotti partnerség megerdsitésére

Az NGO-k részvétele az EU forrasok tervezésében, menedzsmentjében,
monitoringjaban:
- Megerdésiti a demokraciat és a konszenzuson alapulé politikai kultarat.
Noéveli az atlathatésagot, és csékkenti a csalas és a korrup-
ci6 lehetéségét. Noveli a kbzigazgatas kapacitasat.
- Elésegiti a forrasok jobb elosztasat, felhasznala-
séat, a tamogatott projektek magasabb szinvonalu végre-
hajtasat és az abszorpciés kapacitas névekedését.
- Tamogatja a fiiggetlen szakértéket, és segit jobb feltéte-
lek biztositasaban, mely fontos a kérnyezetvédelem, a néi
egyenjogusag, a hatranyos helyzetiiek érdekében.
- Elvezet az EU alapok decentralizalasahoz, segit, hogy a tar-
sadalom jobban magéaénak érezze a projekteket, igy néve-
kedhessen az EU kohézibs politikdjanak legitimitasa.



II. Magyarorszdgi tapasztalatok

A MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK RESZVETELE AZ EUROPAI UNIOS STRUKTU-
RALIS ALAPOKRA VONATKOZO OPERATIV PROGRAMOK TERVEZESEBEN ES
VEGREHAJTASABAN

I1.1. Bevezetd

Az SFteam for Sustainable Future (,Strukturalis Alapok” Hal6zat a Fenntarthaté Jo-
véeért) - melynek tagjai bolgar, cseh, holland, lett, magyar, szlovak és romaniai civil
szervezetek - célja, hogy segitse a Strukturalis Alapok fenntarthatésagot szolgalé
felhasznalasat. A civil szervezetek dontéshozatalban valo részvétele, a partnerség
ennek elengedhetetlen feltétele. Tudjuk azonban, hogy orszagainkban a kézigaz-
gatas és a non-profit civil szektor egylttmikddése csak révid multtal és csekély
politikai tAmogatassal rendelkezik. Szeretnénk megismerni a Kézép és Kelet-Euro-
pa orszagaiban esetlegesen fellelhetd pozitiv példakat, ami a partnerség megvalo-
sulasat és a civil szervezetek részvételét illeti. Jelen kutatasunk a magyarorszagi
helyzet feltarasat célozza.

II.2. Eléfeltevés

Magyarorszagon a civil tevékenység igen aktivhak mondhato és hosszu mdltra te-
kint vissza. A politikai és gazdasagi rendszervaltas fokozta a civil tevékenységet,
ami id6ben alig két évtizede tortént. Feltételezzlik, hogy nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban széles kérilinek tekinthetd a tarsadalmi részvételi lehet6ség Magyarorszagon
a Strukturalis Alapok operativ programjainak elékészitésében és felhasznalasaban.
Ez a részvétel viszont kevéssé hatékony, inkabb csak reprezentalja a kormanyzat
a partnerséget ezzel. Ugy véljiik, kormanyzati szinten érdemben kevéssé veszik
figyelembe a tarsadalmi véleményeket.

A folyamatokat ellen6rz6 Monitoring Bizottsagokban (MB) jobban bevonjak a civil
tagokat, de kevés rahatasuk van a programok tényleges sorsara, a végrehajtasara.
Ugy tiinik, nincs visszacsatolas. A nagy, lényegi déntések nem a MB-okban délnek
el, jogkoriuk a 2004-2006-0s idészakhoz képest sziikilt, a szerepuk formalis. Vajon
mennyire mulik ez magukon a civileken?

Vannak mar civil palyazati lehetéségek hazankban is, de a forrasokhoz valé hoz-
zaférés szamukra még nehézkes. Valtozasokat tartunk szikségesnek ahhoz, hogy
sokkal hatékonyabban keriljenek a tamogatasok felhasznalasra.
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Kutatasunkban ezeknek a feltételezett korlilményeknek az okat keressik. Szeret-
nénk ezek alapjan a tovabbiakban javaslatokat tenni a tervezési és végrehajtasi
folyamatok hatékonyabba tételére.

I1.3. Médszertan

A kutatésban részt vevé civilek személyes tapasztalatai mellett a vizsgalt folyamat
résztvevditdl kérddiv alapjan és 18 darab interju keretében gyjtéttiink informaciot,
valamint statisztikai adatok és korabbi vizsgalatok segitették munkankat. A meg-
kérdezettek a kormanyzati oldal és a non-profit szféra civil résztvevéi, akik szemé-
lyesen miikddtek kdzre. igy feltételezhetéen nekik van a legnagyobb ralatasuk a
témara. Civil interjualanyaink véleményezték a kidolgozas alatt allé operativ prog-
ramokat, illetve a monitoring bizottsagok tagjaként részt vesznek az ellenérzésben
is. A kormanyzati oldalon az érintett minisztériumok, az iranyité hatésag, valamint a
végrehajtasban kézrem(ikddd szervezetek néhany munkatarsa nyilatkozott.

II.4. Definicics kérdések

A civil szervezetek kérdéskore az Eurdpai Unioban a tagallamok ,hataskorébe” tar-
tozik. Nincsenek kozos iranyelvek, szabalyok, sét egységes meghatarozasok sem.
igy a kiilénbdz6 tagallamok teljes mértékben sajat jogrendszeriik alapjan kezelik a
civil szervezeteket. Ez azt is magaval vonja, hogy a kulonb6zé orszagokban meg-
Iévé gyakorlat nem mindig ultetheté at a masik orszagra, az ésszehasonlitaskor
figyelnlink kell a szabalyozasi és definicids kilénbségekre.

Az Eurdpai Unié elismeri, hogy a civil szervezetek kérét nehéz meghatarozni (mi-
vel céljaikban, struktarajukban és motivacioikban erételjesen kiilénbdznek, és jogi
hatteriik sem egységes) leginkabb az NGO, azaz nem-kormanyzati szervezet meg-
fogalmazast hasznalja.

Az Eurépai Bizottsag altal kiadott ,Fehér Konyv az eurdépai kormanyzasrél” cimi
dokumentum értelmezése szerint civil tarsadalom alatt a szakszervezetek és a
munkaadok szervezetei (az un. ,szocialis partnerek”), a nem kormanyzati szerve-
zetek, a szakmai, a karitativ és a bazisszervezetek, az allampolgarokat a helyi élet-
be bekapcsolo szervezetek, illetve, az egyhazak és a vallasi kozosségek értenddék.
Ez a fogalom tehat egy szélesebb tarsadalmi bazist dlel fel. Az EU széhasznalata-
ban mindezek jelentik a ,civil parbeszéd” alanyait.

Mint kutatasunkbol kiderul, Magyarorszagon a kormanyzat az EU definicioja sze-
rinti szocialis partnereket egylttesen kivanja bevonni, kivéve a térténelmi ,nagy”
egyhazakat, akiket kiilon kezel. Azonban az altalunk is vizsgalni kivant magyar, be-
jegyzett és ténylegesen miikodo szervezettel rendelkezd egyesiiletek, alapitvanyok



- akik nem végeznek gazdasagi tevékenységet és nem is képviselik a gazdasagi
tevékenységet folytaté vallalatokat - alkotjak klasszikusan a civil szektort.

II5. Af) rtnerseg megjelenése a Strukturdlis
Alapok felhasznadldsdnak tervezésében

A Strukturalis Alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol szo-
16 1260/1999/EK rendelet 8. cikke értelmében a partnerség a kdzdsségi tamoga-
tasok el6készitésére, finanszirozasara, monitorozasara és értékelésére terjed ki.
A partnerség elve kd6zds munkat jelent az Eurdpai Bizottsag, a magyar Kormany,
a kdzponti és regionalis kdzigazgatasi egységek, illetve a tarsadalmi, gazdasagi,
nem-kormanyzati stb. partnerszervezetek kdzott.

Bar az SFteam hivatkozott nemzetkézi kutatasa csak a 2007-13-as idészakra vo-
natkozé tervezés folyamatat vizsgalta, indokoltnak tartjuk, hogy révid attekintést
adjunk az orszag eurdpai unids tagsaganak elsé harom évére vonatkozo fejlesztés-
politikai tervezésrél is a partnerség megvalosulasa szempontjabol.

(Errél a témarol Id. még: ,A Strukturdlis Alapok és a fenntarthatésag”, Magyar
Természetvédbk Szovetsége, 2004.")

I.5.1.
Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006)

A csatlakozast megel6z6 és azt kdvet6 els6é évek az atfogobb, hosszu tavu terve-
zés id6északanak nevezhetéek. Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT I.) készité-
se soran az EU csatlakozas el6tti gyakorlatabol kevés tapasztalat jott at. Ennek
oka lehetett az eltéré tarsadalmi, gazdasagi, térténelmi hattér, az Gjra formalodo
strukturak és intézményrendszer. Az uniés jogszabalyok értelmében a partnerség
elvének érvényesiiléséhez sziikséges modszerek és intézkedések meghatarozasa
és megvaldsitasa a tagallam feladata.

Magyarorszagon a folyamatért felel6s Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok
Hivatala (NFTH, 2004-t6 Nemzeti Fejlesztési Hivatal) lett a koordinator, amely nyitott
volt a tarsadalmi parbeszédre az adott id6szakban, de kifejezetten a tarsadalom és
a civil szervezetek tajékoztatasat szolgalo stratégiaval nem rendelkezett. Alkalma-
zott eszkdzei: weboldal, egyeztetd forumok, kérdGives kutatas, stratégiai kdrnyezeti
vizsgélatok, munkacsoportok és nem hivatalos munkacsoportok. Kommunikaciés
stratégia hianyaban révid 6sszefoglald készilt a civil részvétel rendszerérél, annak

1 - http://www.mtvsz.hu/dynamic/Regpolbooklet.pdf
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alapelveirél.2 igy honlapukon kivantak elsésorban biztositani az informaciéhoz valo
hozzaférést. Az aktiv tajékoztatast a média és a megyei Civil Szolgaltaté Kézpontok,
a telehazak, az Eurdpai Informacios Pontok, illetve e-Magyarorszag pontok haléza-
tain keresztil probaltak nyilvanos forumok szervezésével megoldani.

A civil részvételt a tervezést el6készité tematikus és regionalis munkacsoportokban
biztositottak. Viszont tisztaban voltak azzal, hogy a partnerek kivalasztasa nem
valtja ki, nem helyettesiti az egész tervezési folyamat atlathatésagat, nyitottsa-
gat. A tematikus és regionalis munkacsoportok maguk valasztottak ki partnereiket.
Az allamigazgatas szabalyai szerint az NFTH nem avatkozott bele ebbe a kiva-
lasztasi folyamatba. Sét, a civil oldal felel6sségét is hangsulyoztak ,a tarsadalmi
egyeztetésben: az egyeztetési folyamat hatékonysagat nagymértékben novelheti,
ha a civil szervezetek megszervezik-koordinaljak sajat részvételiket, kiépitik an-
nak rendszerét, segitve ezzel a tervez6k és a civil szervezetek kdzétti informécio-
aramlast. Ehhez a koordinaciohoz az NFH nem tud tamogatast nyujtani.”- olvashato,
A sikeres tarsadalmi egyeztetés alapelvei” cim alatt a mai napig is a honlapon!®

A beérkezett véleményeket tovabbitottak az illetékes szakértéknek. Minden, a ter-
vezésben részt vevd intézménynek kodtelessége volt, hogy a partnerség elvét érvé-
nyesitse, de nem léteztek a partnerség modszertanara, minimalis kdvetelményeire
vonatkoz6 egységes jogszabalyok. Ezért a partnerség megvaldsuldsa intézmé-
nyenként eltérd volt, és jelentések voltak az informalis csatornak!

A kormanyzat klasszikus allamigazgatasi feladatnak tekintette a tervezést, amit az
NFTH befolyasolni nem tudott. A bevett gyakorlat az volt, hogy az adott intézmény-
nyel mar korédbban kapcsolatban 4ll6, esetleg a munkatarsakkal személyes isme-
retségben levd ,VIP civileket” hivtak meg kizarolag konzultacios céllal. Példaul egy
minisztérium 30-40 az adott agazatban tevékenykedd civil szerveztet hivott meg
az egyeztetd forumara. Ezek bevallottan nem feltétlenil nagy, orszagos erny8szer-
vezetek voltak. Magyarorszagon akkor 43 000 bejegyzett civil szervezet volt! Be-
lathato, hogy széles rétegeket érinté parbeszédrél nem lehetett sz6. A helyzetet
nehezitette, hogy az aktualis politikai érdekek erésen érvényesiltek. Ezen felll a
folyamat csuszasban volt! Az allando id6éhiany sem tette lehetévé az alapos, miné-
ségi munkat.

A Transparency International magyarorszagi szervezete altal 2005-ben készilt fel-
mérés szerint: ekkor hazankban “a civil partnerség inkabb formalis, a kériilmények
nem adnak alapot a valédi civil partnerséghez (nem vildgosak az eljarasrendek,
menetrendek; a civil partnerek kivalasztasi modja nem szabalyozott; a civil szerve-

2 - A sikeres tarsadalmi egyeztetés alapelvei;
Forras: http://www.nfu.hu/a_sikeres_tarsadalmi_egyeztetes_alapelvei

3 - http://www.nfu.hu/a_sikeres_tarsadalmi_egyeztetes_alapelvei (letdltés 2009. 01.05.)



zetek altalaban csak véleményezhetik a tervezési dokumentumokat, azok kialakita-
saban nem vehetnek részt; a k6z6s munka formai és modszerei nem definialtak)”.
Ezt interjlialanyaink mind a két oldalrél megerdsitették. Erdemes megemliteni, hogy
mind a két oldalon elhangzott az a vélemény is, hogy talan nem a tervezés, hanem
a konkrét prioritasok és kiirasok, a programozas kidolgozasnak szintjén lenne szuk-
ség az aktiv tarsadalmi véleményezésre.

I1.5.2.

Orszdgos Fejlesztéspolitikai
Koncepcié (OFK)

Az OFK a magyar fejlesztéspolitika alapjait kivanta lerakni hosszu tavra. A tervezet
készitésére nem kotelezte Magyarorszagot az EU, 6nként vallalt érdeke volt az a
kormanyzatnak és az egész tarsadalomnak!

,A Célok a helyzetelemzésre, az elmult tiz év és az |. Nemzeti Fejlesztési Terv ta-
pasztalataira épitve az EU f6bb fejlesztéspolitikai iranyait, a fejlesztéspolitika pe-
remfeltételeit és fejlesztéspolitikank elveit figyelembe véve hatarozza meg az or-
szag elbtt allo fejlesztési feladatokat...A ,Fejlesztési célok rendszere” cim( fejezet
a Helyzetelemzésen, politikai konszenzuson és széles korl szakmai és tarsadalmi
egyetértésen alapulva meghatarozza az orszag 2050-re elérendd jovéképét. Kije-
16li 2020-ig az atfogo célokat, a stratégia végrehajtasa soran érvényesitendd hori-
zontalis szempontokat és teriletpolitikai célokat, valamint az orszag fejlesztésének
stratégiai céljait és elérésiik maodjat, a prioritdsokat.”®
A dokumentum tervezete kissé késve, 2005 juniusaban kerult nyilvanossagra az
NFTH honlapjan. A partnerek nagy lenddilettel dolgoztak a tarsadalmi egyeztetésen.
Az NFTH honlapjan regisztracio utan lehetett tarsadalmi véleményeket eljuttatni a
tervez6khoz és ez az oldal valt a hivatalos informaciéatadas helyévé is. Bar tébb
nyilvanos vita, kérd&ives adatgydjtés és szakértdi forum is kisérte az OFK kidolgo-
zasat, mindez elézetes stratégia nélkul! Az OFK végsé valtozatat 2005 decemberé-
ben fogadta el a magyar Orszaggydlés.

A civilek t6bbszor jelezték a hianyossagokat, viszont civil oldalon sem épultek még
ki a képviseleti platformok és informaciés csatornak. Példa értékiinek a jol szerve-
zett kdérnyezetvédelemmel foglalkozo civilek tekinthetéek, akiknek a kézremikodé-
sével a kormanyoldal alapvetéen szamolt a kezdetektdl, és akik a civil részvétel f6

4 - Strukturalis alapok atlathaté felhasznalasa Magyarorszagon — Projekt beszamolé 2006-10-25;
Forras: http://www.transparency.hu/files/p/336/7187054169.doc, letdltés: 2009.01.04.

5 - http://www.nfu.hu/orszagos_fejlesztesi_koncepcio letdltés: 2009.01.05.

27



28

generalodi voltak hazankban. 2005-ben ,a NIOK (Nonprofit Informacios és Oktato
Kdézpont Alapitvany — szerz8), a Magyar Természetvédék Szovetsége és a Soros
Alapitvany képvisel6i — a Nemzeti Fejlesztési Terv sulya, a szervezetek tarsadalmi
részvétel miatti felel6sségérzete és sajat érdekegyeztet6 erejik, lobby-képességik
tudataban — eldontétték, hogy informalis munkacsoportot hoznak Iétre, melynek
célja az NFT tarsadalmi egyeztetésének figyelemmel kisérése. A kezdeményezés
sikeres volt, hamarosan tébb szervezet is csatlakozott ahhoz.”® A ,Civilek a Nem-
zeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaert” (CNNy) munkacsoport szerepe ,watchdog”
(6rkutya) jellegli volt. A CNNY tagjai bar kilén-kilén foglalkoztak tartalmi kérdések-
kel, a csoport egylttesen a tarsadalmi egyeztetés folyamataba kivant beleszélni és
nem kivant a tarsadalmi vélemények kozvetitéjévé valni. ,A CNNy munkaja soran a
kovetkezd tevékenységeket latja el: az NFT tarsadalmi egyeztetéséhez kapcsolodo
kormanyzati tevékenység monitorozasa, elemzése, értékelése, a tarsadalmi egyez-
tetés konkrét végrehajtasara vonatkozo javaslatok kidolgozasa. Ez a gyakorlatban
informaciégydjtést (média, Internet, személyes adatgyjtés), azok elemzését (pl. ta-
nulmanyok, szakértéi anyagok készitése), valamint az eredmények kdzzétételét (pl.
sajtokdzlemények, cikkek, és kilondsen a negyedéves jelentés) jelenti.”” A csoport
2008-ig hét jelentést tett kozzé a folyamatokrél. www.cnny.hu A CNNy-t a kormany-
zati oldal elfogadta, mint partnert a civil oldalrél. A CNNy-nek sikerult tobbek kdzott
elérni, hogy a beérkezett észrevételekre irasban reagaljanak a tervezéssel foglalko-
z0k és szamos gyakorlati javaslatot tett az egyeztetés folyamatat illetéen. A nehéz-
ségek ellenére meglep6en sok, 40%-a a civil javaslatoknak beépiilt a tervezetbe!

Az igazi csaldodast azonban az jelentette, hogy a belefektetett rengeteg munkadra
ellenére késébbiekben az OFK sulytalanna valt, uj program kertilt kidolgozasra. 1d6
hianyaban nem késziilt el az OFK-t tervekké alakitdo NFT Il. Tarsadalmi Egyeztetési
Terve sem, igy a kdvetkezd tervezési ciklusban is ad hoc jellegl és atlathatatlan
maradt a tarsadalmi egyeztetés még egy ideig.

Az NFT ,nyitott programozasa” Uj modszer volt a magyar kdzigazgatas szamara.
Kbézben egy generaciovaltas is elindult. A fiatal szakemberek nyitottak voltak az Uj
modszerekre. A hagyomanyos burokracia és a gyakorlat hianya viszont lassitotta
a folyamatot.

6 - Osszefogas egy adott ligy mentén — A ,Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért”
(CNNy) munkacsoport - Kovacs Bence, Fiiggetlen Okolégiai Kézpont;
Forras: http://trust.easyhosting.hu/hirek/civil_kovacsb.doc (letdltés: 2009.01.05.)

7 - U.o. Miikodési és etikai alapelvek 10. pont Civilek a Nemzeti

Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért (CNNy)



I1.5.3. Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Térv (%JMFT 2007-2013)

A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT Il.) mint stratégiai terv a nemzetkdzi nor-
makat kovetve a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) nevet kapta. A 2006-
os valasztasi kampany soran — ahogyan azt a Transparency International is megal-
lapitotta idézett tanulmanyaban, minden indok nélkiil — Uj Magyarorszag Programja
névre modosult és a Magyar Szocialista Part (MSZP) valasztasi programjanak egy
részévé valt igen vitathaté moédon. Az Uj Magyarorszag Program megvitatasat ké-
vetéen a tarsadalmi egyeztetés egy Ujabb szakasza indul el 2006 juliusanak végén,
amikor a kormany — immaron masodik olvasatban — bocsatotta partnerségi vitara
végleges nevén az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT).

A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) koordinalta tovabb a tarsadalmi egyeztetés
folyamatat; az Ugynokséget a korabbi Nemzeti Fejlesztési Hivatalbdl (NFH) és a Nem-
zeti Fejlesztési Terv végrehajtasat iranyitd szervezetekbdl hozta létre a kormany.

I1.5.4. Operativ Programok (OP)

Olyan internetes honlapot inditottak el, amelyen megtalalhatok az I. Nemzeti Fej-
lesztési Terv felhasznalasanak napi statisztikai, valamennyi nyertes palyazat fé6bb
adatai, a fejlesztéspolitikai dokumentumok tarsadalmi egyeztetésének eredményei.
www.nfu.hu Itt tették elérhetévé az UMFT dokumentumat is, és ezen a honlapon ke-
resztiil tovabbra is lehet véleményeket eljuttatni. Az UMFT 6 stratégiai fontossagu
fejlesztésiiranyt hataroz meg (prioritasok), amelyeket tovabbi 15 Operativ Program-
ban agazati és regionalis feladatokra bont. A tarsadalmi egyeztetés 14 OP esetében
tortént. A Végrehajtas OP a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség és a horizontalis szer-
vezetek feladatainak mikddésére, a pénziigyi és menedzsment-eszkdzokre vonat-
kozik. A CNNy bar kifogasolta, ebbe véleményezési lehet6séget kevésbé kaptak,
az NFU szerint nem érkeztek érdemi vélemények. Voltak olyan civil vélemények is,
hogy a honlapon talalhaté dokumentumok olykor hidnyosak voltak.

1350 szervezet azonban élt a lehetéséggel és egy letdlthetd kérddiv és esszé
formajaban elkildte javaslatait a tébbi OP-re vonatkozéan. A legtébb vélemény
a Tarsadalmi Megujulas OP és a Kozlekedés OP-val kapcsolatosan érkezett.
Az egyeztetés bazisat egy strukturalt véleményezési Gitmutaté szolgaltatta az NFU
allitasa szerint, amely technikailag megkdnnyitette a beérkezé vélemények feldol-
gozasat és beépithetéségét. Ez az Gtmutato elsésorban az NFU belsé miikodését
segiti, a honlapon ilyen cimen nem talalhaté. A civilek gyakorlatilag a honlapon
tébb cim alatt talalhat6 informaciokbdl tajékozédhatnak a folyamatrol és a bekap-
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csolodas lehetéségérdél. De kildn csak a civilek szamara Iétrehozott honlap vagy
kiadvany nem készilt. Néhany civil szervezet készitett olyan e-kézikdnyvet, ami
segiti a tdjékozodast.®

Ezen kivll az Ggynotkség ezuttal is mintegy 4000 partnerszervezetet — koztik szak-
mai, érdekképviseleti és civil szervezeteket, a gazdasag és a tudomanyos élet kép-
visel6it — kért fel kdzvetlenll postai vagy elektronikus levélben az egyeztetésben
valo részvételre. A cimlista a korabban regisztralt véleményez8kbdl és a minisztéri-
umok adatbazisabol tevédott 6ssze.

,A partnerszervezetekkel folytatott egyeztetés sikerének kulcsa a részt vevék kivalaszta-
sa, ezért a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség elsésorban olyan szervezetek és intézmények
véleményére szamit, amelyek hitelesen képviselik az adott szakteriletet vagy tarsadalmi
csoportot, és nemcsak jogokkal birnak, hanem felel6sséget is vallalnak a folyamatban
jatszott szerepiikért. A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség allandé és legfontosabb partnere-
it el6zetesen megklildétt e-mailben tajékoztatta az egyeztetés varhaté idépontjarol. Ezen
kivil az akcidtervek 6sszefoglaléit ezen a weboldalon tette k6zzé minden érdekl6d6 sza-
mara. Tehat a megadott e-mail cimen barki javaslattal élhetett, vagy véleményt mondha-
tott.”® —olvashaté az UMFT 2007-2008-as Akci6tervének tarsadalmi egyeztetésérél.

A fentiekbdl kiolvashato tehat, hogy bar a lehetéséget a honlapon keresztil mindenkinek
biztositja az NFU a javaslattételre, valodi tarsadalmi vitara, személyes eszmecserére,
mihelymunkara csak az altaluk megfelelének itélt és kivalasztott civileknek van lehetd-
sége. A kivalasztas kritériumai azonban tovabbra sem szabalyozottak!

A civilek tehat tajékozédhatnak a 2007-2013-ra vonatkozé programozasi dokumentumok
készitésérdl, ahogyan barki Magyarorszagon, akinek van internetes hozzaférése! Akinek
nincs, az 6nkoltségi aron vasarolhatja meg nyomtatott formaban. A nyilvanossagra hozott
informaciokat érthet6ség szempontjabdl interju alanyaink jonak, érthetének minésitették.
A tajékoztatas teljes koriien kiterjedt az UMFT valamennyi operativ programjara. Bar
helyenként bizonyos fejezetek hianyosak voltak.

2005 tavaszan a Transparency International magyarorszagi szervezete ,az informa-
cidhoz valo hozzaférés teljeslilését tobb szakterlleten vizsgalta (tervezés, palyaz-
tatas, dontéshozatal, végrehajtas, monitoring), és altalanos kovetkeztetései szerint
,a Strukturalis Alapokkal kapcsolatban rengeteg informacié all rendelkezésre, de
az informécioé egyes darabjai nem elég kézérthetéek, nem elég rendszerezettek
célcsoportok szerint. Sokszor maguk a kedvezményezettek sem rendelkeznek ele-

8 - UMFT: Civil lehetéségek?!- Tanacsadok a Fenntarthaté Fejlodésért
— Magyar Természetvédbk Szovetsége 2007. (www.tff.hu)
9 - http://www.nfu.hu/tarsadalmi_egyeztetesen_az_uj_magyarorszag_

fejlesztesi_terv_elso_ket_eves_akciotervei



gendd informacioval arrél az eljarasrol, amelynek részesei. Valésziniileg ennek ko-
vetkeztében a média munkasok sem tudnak a téméaban fontos lizeneteket kdzveti-
teni”. Az informaciéhoz valé hozzaférés fejlesztése érdekében érdemes lenne tdbb,
és kozérthetébb informaciot megjelentetni az intézményi rendszerrél, a kilonb6z6
intézmények szerepérdl, feleldssegi korérél, valamint az eljarasrendekrél. Tébb, és
koézérthet6bb média kampanyra lenne sziikség a Strukturalis Alapokrdl (nem csak a
botranyok, hanem az alapok fontossaga is hangsulyozandd), amihez elengedhetet-
len a téma fontossaganak tudatositasa a média munkasokban.””® Két évvel késébb
sem mondhatd, hogy ezen a terlileten jelentds valtozas tértént volna. Az alapdoku-
mentumok kialakulasa tovabbra is kovethetetlen a civilek szamara, de vannak, akik
szerint a minisztériumokon belil is az!

,A hataridéig beérkezett valamennyi véleményt tablazatos formaban, az adott ope-
rativ program strukturajanak megfeleléen dolgozta fel az ligyndkség. Az igy elké-
szilt tdblazatokban talalhaté hozzaszolasokhoz az adott témaért felelds tervezési
egységek készitették el a javaslattervezeteiket, feltlintetve az elfogadott, elutasitott
és a részben befogadhaté ,statuszokat”. Az egyes javaslatok végleges sorsarol
mind az agazati, mind a regionalis operativ programok esetében el6szor egy két-
két napos Operativ Program Tarcakdzi Bizottsag targyal, majd pedig a Tervezési
Operativ Bizottsag dont.”"'- all az NFU honlapjan.

Az NFU ezen feliil az UMFT valamennyi prioritdsanak — oktatas, foglalkoztatas,
egészségugy; gazdasag; koézlekedés; allamreform; teriletfejlesztés; turizmus;
koérnyezetvédelem, energetika — megvitatasara egyezteté férumsorozatot szerve-
zett az érintett szaktarca képvisel6jének és a Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testilet
illetékes tagjanak részvételével.

Az UMFT-t a kiemelt makroférumok, tdbbek kézott az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs — amelynek a dontés-el6készité Nemzeti Fejlesztési Bizottsagaval az NFU
rendszeresen Ulésezik — a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs, a Magyar Tudomanyos
Akadémia, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, az Orszagos Terlletfejlesztési
Tanacs, valamint a 2006. szeptember 5-én magalakult Nemzeti Fejlesztési Tanacs
is napirendjére tizte.

Regionalis szinten a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek (RFU) koordinaltak a
tarsadalmi egyeztetés folyamatat, elsésorban a Regionalis Operativ Programok
(ROP) témajaban. A szabalyrendszer kiilénb6z6 értelmezése miatt, régionkeént el-

10 - Strukturalis alapok atlathato felhasznalasa Magyarorszagon — Projekt beszamolé 2006-10-25;
Forras: http://www.transparency.hu/files/p/336/7187054169.doc (letdltés: 2009.01.04.)
11 - http://www.nfu.hu/operativ_programok_egyeztetese (letdltés 2009.01.05.)
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téré modon tették ezt meg. Volt, ahol nyilvanos forumokon, levelezé listakon keresz-
tal, mashol workshopok keretében tortént a véleményezés. A civilek széva tették,
hogy bizonyos munkacsoportokba nem kaptak meghivast annak ellenére sem, hogy
kérték, az informaciéaramlas alkalomszer( volt. Ezért az informalis kapcsolatokat
hasznaltak. Ugyanakkor maguk a civilek is elismerték, hogy széles civil csoportokat
nem tudtak mozgdsitani a véleményezéshez. A tervezésben valé részvétel lehe-
t6ségével tdbbnyire orszagos ernybszervezetek, vagy regionalis, esetleg megyei
szinten mikod6 szerveztek éltek aktivan. Telepulési, kistérségi szinten mikodé
szervezetek kevesen és csak a regionalis operativ programokkal kapcsolatban fo-
galmaztak meg véleményt. Az 6sszegy(ijtétt javaslatokat az RFU-k delegaltak az
NFU felé, ahol orszagosan &sszesitve feldolgoztak azokat. A ROP-ok tartalmardl
a végs6 dontést az NFU-ben hoztak meg, igy a régidkban kialakitott, a regionalis
fejlesztési tanacsok altal elfogadott tervezeteket gyakran jocskan fellirtak.

Az UMFT megvitatasara a regionalis fejlesztési tanacsok iilésein is sor keriilt a
régidkdzpontokban, ahol civil delegaltak is részt vettek. A terlletfejlesztésrél és
a terilletrendezésrél szélo 1996. évi térvény ,2004. évi médositasa rendelkezett
a kilénb6z6 térségi szinteken (orszagos, regionalis, megyei és kistérségi) megala-
kult terlletfejlesztési tanacsok mellett 1étrehozhaté civil egyezteté forumok (CEF)
megalakitasanak modjarol és képviseleti statuszarél. A CEF-ek az adott térség ci-
vil szervezeteinek torvényesen elismert képviseletei, akik jogosultak a tarsadalmi
véleménynyilvanitasra, azonban hatékonysaguk egyelére kisebb a vartnal, féleg
regionalis szinten mikddnek.

A fenti egyeztetési folyamat érvényes az Operativ Programok alatti szintekre is, bar
az EU ezeket nem szabalyozza.

II.5.5.
Akcictervek (AT)

2007. majus elején megkezdddott a tarsadalmi egyeztetés arrdl, hogy a kdvetkezd
két évben pontosan milyen célokra és milyen formaban hasznalja fel Magyarorszag a
rendelkezésére allo unios forrasokat. Az un. Akciotervek (AT) mar az inditani tervezett
konkrét palyazati kiirasokat és kiemelt projekteket mutatjak be az operativ programok-
ban. Ezen a szinten fokozottabban aktiv a civilek részvétele, hiszen a forrasokhoz valo
hozzaférés konkrét szabalyainak meghatarozasa a cél. Tébbek szerint itt folyik a leg-
nagyobb ,harc”, de a szabalyok nemzetiek, mivel EU-s el8iras erre nem vonatkozik.

Itt kell emlitést tennlink az u.n. Palyazat El6készité Munkacsoportokrol (PEMCS),
amelyek mar 2004(!) 6ta szabalyozott keretek kdzott dolgozzak ki a konkrét pa-



lyadzatok dokumentacidjat és ahova a civilek szintén delegalhatnak tagokat.”?
A PEMCS-ek mikddésével kapcsolatban felmertiltek 6sszeférhetetlenségi és kom-
petencia problémak. A ,gender” téma civil képvisel6i nem tudtak sok helyre bekeril-
ni, a PEMCS-ek alig 1%-ban vannak jelen! Az esélyegyenléség kapcsan meg kell
emliteniink, hogy a folyamatbdl tovabbra is kimarad a roma kisebbség érdekképvi-
selete. A lehet6séggel ugy tlinik, egyaltalan nem tudnak élni.

A PEMCS-ekben is gond, hogy a civil tagok sajat kdltségen, minden dijazas nélkdl
vehetnek részt a munkaban. Ez komoly akadalya vidéki delegaltaknak, hiszen az
egyeztetések a févarosban folynak. Ez a tény az egész folyamatra is jellemzé, hogy
févaros centrikusak a folyamatok! A vidéki érdekl6dék szamara nincs koéltségtéri-
tésre elkuldnitett keret.

Ezzel parhuzamosan a 2/2005. (1.11.) Kormany rendelet értelmében az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv Operativ Programjainak konkrét megvalositasat segité
Akcidterveket stratégiai kérnyezeti vizsgalatnak vetették ala, kdszénhetéen az aktiv
civil kdrnyezetvéddknek.

Az akcidtervek atlagosan 3-3 hétig tarto egyeztetésében tobb szaz szervezet képvi-
sel6i — helyi 6nkormanyzatok, megyei és regionalis fejlesztési tanacsok, érdekkép-
viseleti, agazati szakmai szervezeteket, a tudomanyos és a civil szféra képviseldi
— vettek részt, e szervezetek 6sszesen 1777 konkrét javaslatot fogalmaztak meg a
7 agazati és a 7 regionalis operativ program 6sszesen 65 tarsadalmi vitara bocsa-
tott akciodtervével kapcsolatban. Ez operativ programonként atlagosan 127 konkrét,
kézzelfoghaté médosito javaslatot jelentett.13

Az Akcidtervekkel kapcsolatos véleményeket az NFU kommunikéacios féosztalya-
nak munkatarsai dolgoztak fel, majd a javaslatokat az ligyntkség és a szakminisz-
tériumok tervez6ibdl allo, operativ programonként megalakult munkacsoportok
(OPTKB-k) vitattak meg tételesen, illetve dontoéttek az egyes mddosito javaslatok
beépithetéségérol.

2008 januérjaban bevezetésre kerilt az on-line regisztracioé és forum: e-mail-es ta-
jékoztatas az egyeztetések indulasarol és a palyazatok megjelenésérél. A regisztralt
szervezetek szama folyamatosan né, jelenleg tébb mint 1800. A palyazatok egyezteté-
sének idétartama altalaban 10 munkanap, a tervezdi valaszokat a 2007-es gyakorlat-
hoz hasonléan a honlapon hozzak nyilvanosséagra, amir6l a véleményezdk e-mail-ben

kapnak értesitést.

12 - 1/2004. (1. 5.) Korm. Rendelet, Példaul: Human Eréforras OP esetében 22/2004. (VI. 8.)
FMM-OM egyiittes rendelet
13 - http://www.nfu.hu/osszefoglalo_az_uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_operativ_

programjai_akcioterveinek_tarsadalmi_vitaj (letdltés: 2009.01.04.)
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II.5.6.
Eredmények

A beérkezett vélemények és javaslatok elbiralasat kovetéen a véleményezd szer-
vezetek személyre szabott valaszleveleket kaptak, ahogy eddig is minden egyes
tarsadalmi egyeztetés lezarasat kovetden. A civilek tdbbnyire nem tartottak elégsé-
gesnek a rovid magyarazatot az elutasitott javaslatok esetében. Hogy hogyan tor-
tént a beérkezett javaslatok szakmai véleményezése, és kik voltak erre jogosultak,
az nem volt atlathato a civilek szamara tovabbra sem!

A vélemények elfogadasanak tapasztalatait ugy ¢sszegezhetjik, hogy a kidolgo-
z0k részben elfogadtak a civil javaslatokat, féleg az agazati operativ programok
szintjén. Aranyait tekintve a javaslatok 10%-a kerilt be. A regionalis OP-kba szinte
egyaltalan nem tudtak véleményiket beépittetni a civilek. Jellemz&en aprobb tar-
talmi valtoztatasokat és nyelvi modositasokat sikerilt elérnitk. A vélemények 6sz-
szesitésénél nem differencialtak a nagyobb tarsadalmi tamogatottsagu, tébbek altal
javasolt vélemények és az egyéni vagy sziik, csoportvélemények kézott. Interjuala-
nyaink csalodottsaguknak adtak hangot az eredményeket illetéen! Egységesen ke-
vésnek tartjak a civil javaslatok beépulését az OP-kba és sajnaljak az ehhez képest
sok raforditott munkadrat. Véleményik szerint mostanra tapasztalhaté emiatt egy
megfaradas és az aktivitas csdkkenése a civil oldalon.

Itt kell megjegyezniink, hogy maganak a tarsadalmi egyeztetés folyamatanak a vi-
szonylagos letisztulasa is eredménynek tekinthet6 a magyar térténelmi, gazdaséagi-
tarsadalmi hatteret figyelembe véve. Bizonyos terileteken, mint kérnyezetvédelem,
fogyatékos Ugy jo példaval sikerllt eldl jarni méas csatlakozé orszagok szamara.

I1.6. Monitoring Bizottsdgok (MB)

Az UMFT operativ programjainak eredményes, hatékony és minéségi végrehajta-
sanak feligyelete céljabdl alakulé monitoring bizottsagok tagsaganak dsszeallitasa
egyseéges elvek mentén torténik.

A monitoring bizottsagokrol szél6 legmagasabb rendl jogszabaly az Eurdpai Ko-
z6sség 1083/2006/EK rendelete. Ennek a 63. cikke hatarozza meg a monitoring
bizottsagok szerepét és a mikodés legfontosabb kereteit. A rendelet szerint min-
den operativ programot monitoring bizottsag feligyel. A monitoring bizottsagokat az
iranyité hatésagokkal egyetértésben a tagallam allitja fel, alkalmazva a partnerség
elvét az EK rendelet 11. cikke értelmében. A Bizottsag tagjainak kivalasztasa soran
érvényeslilnie kell a partnerség és a nemek kiegyensulyozott aranyanak elvének.
Az Europai Unié és a magyar allam rendeletei alapjan meghatarozott bizottsagok
mikodését az tgyrendjik szabalyozza.



A Magyarorszagon jelenleg hatalyos 255/2006. (XII. 8.) Kormanyrendelet szerint
a monitoring bizottsagokban helyet kapnak a horizontalis szempontokat képvise-
16 civil szervezetek: egy koérnyezetvédelmi civil szervezet, valamint a roméakat, a
fogyatékossaggal él6 embereket és a nék és férfiak esélyegyenléséget képviseld
legalabb egy-egy civil szervezet delegaltja.

A civil oldal részvételére a jogszabalyoknak megfeleléen az iranyité hatésag va-
lamennyi MB feldllitasakor szavazati joggal rendelkezé tag delegalasara kérte fel

- a) a kérnyezetvédelmi civil szervezet delegaltjaként a Kérnyezet- és Termé-
szetvéd6 Szervezetek Orszagos Taladlkozéjanak delegaltjat,

- b) a romékat, a fogyatékossaggal él6 embereket és a n6k és férfiak esély-
egyenléségét képviseld civil delegaltként a Roma Integraciés Tanacs, a N6k
és Férfiak Tarsadalmi Egyenl6sége Tanéacs és az Orszagos Fogyatékosligyi
Tanacs civil oldalanak delegaltjat.

A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint mind a Roma Integraci-
6s Tanacs, mind az Orszagos Fogyatékosuigyi Tanacs civil oldala a civil szervezetek
szamara nyitott médon jott I1étre, és mérlegelik hasonlé mechanizmus bevezetését a
N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége Tanacs civil oldalanak kialakitasakor is.
Emellett minden egyes monitoring bizottsagban tag az Orszagos Erdekegyeztet6
Tanacs munkavallaloi és munkaadéi oldalanak egy-egy képviseléje. Az operativ
program jellegétdl fliggéen a szakmai oldal képviseletében mas civil szervezetek,
civil témériilések is részt vesznek.14 - hogyan az az NFU honlapjan olvashaté.

A megkérdezett civil MB tagok valamennyien szavazati joggal rendelkeznek, tébb-
séguk valamelyik civil platform delegaltja, akiket atlathaté modon, szavazassal va-
lasztottak. Példaul: Kérnyezet- és Természetvédd Szervezetek Orszagos Talélko-
z6ja. Van azonban példa arra, hogy orszagos ernydszervezet elndkeként kertlt be,
felkérés alapjan a MB-ba, vagy nem kdzvetlenil a civilek valasztottak, de 6k jeldlték
és a kormanyzat altal felallitott Konzultaciés Tanacs szavazta meg. A Bizottsagok
Osszetétele a szabalyoknak megfeleld, klasszikus civil szervezetek és civil szervez-
tek platformjainak képviseldi is helyet kapnak benne. A klasszikus civilek (egyesiile-
tek, alapitvanyok) aranya 10%, az NGO-k aranya 30-50%. Véleményuk szerint erés
a kormanyhoz valé kétédése a tagoknak, a dontések nem a civilek, hanem a régiok
képvisel6in mulnak. A civil delegaltak valamennyien prébaljak a képviselt szerveze-
teket, platformokat tajékoztatni a MB tevékenységérél. Ezt azonban tobbnyire csak
az érdekes részletek esetében teszik e-mailben, elektronikus levelezélistan. A civil
MB tagok mindegyikét egyenrangu partnernek tekintik a Bizottsagokban. Azonban

14 - http://www.nfu.hu/monitoring_bizottsagok (letdltés: 2009.01.05.)
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tébben széva tették, hogy a civileken kivil minden MB tag fizetett képvisel§je teri-
letének, a civilek viszont dnkéntes alapon végzik ezt a tevékenységet, ami id6vel
,Kiégéshez” vezet! Mas vélemény szerint mivel kisebbségben vannak, csak repre-
zentalnak, de valésan nem tudjak befolyasolni a dolgok menetét. A tobbi bizottsagi
taggal egyutt 6k is megkapjak 10-14 nappal az Ulés el6tt az anyagot, viszont ezek
nagy mennyiségliek és kevés ez az id6 az alapos szakmai véleményezésre, tovabb-
kuldésre. Nem all rendelkezésre olyan anyagi keret, amelybd&l szakértéket tudnanak
a civilek felkérni a szakmai véleményezésre.

A civil delegaltak tobbsége a Bizottsagi Uléseken kivil is érintkeznek egymassal,
egyeztetik véleményuket, amit rendkivil fontosnak tartanak. Ezt a kormanyoldal
képviseldi tapasztaljak is. Valtozo, hogy a civil delegaltak hogyan érintkeznek a MB
tobbi tagjaval a hivatalos tléseken kivil. T6bben rendszeresen keresik az informalis
alkalmat az érintkezésre, de van példa arra is, hogy csak kivételesen vagy soha nem
talalkoznak az lléseken kivil. Maguk a civilek is azt mondjak, hogy a delegaltak
szemelyiségétdl, erdekérvényesitd képességétdl, felkésziltségétdl erésen flgg a
befolyasuk. A legtdébb delegaltnak sikerilt elérnie, hogy a bizottsag tébbsége foglal-
kozik az altala beterjesztett javaslattal, kiiléndsen sikeresek a kérnyezetvédelemmel
foglalkozok és a fogyatékos tigy képvisel6i. A nék és férfiak esélyegyenléségét kép-
viseld egyik civil delegalt szerint a ,gender” téma horizontalisan rendkivil nehezen
jelenitheté meg. Bar foglalkoznak vele, a témaban kevés javaslatot tudtak el6terjesz-
teni. A roma civil delegaltak egyel6re nem tudnak érdemben érdeket érvényesiteni,
a legtdbb bizottsag tlésén meg sem jelennek. A bizottsagok tigyrendje szerint elére,
irasban kell benyujtani a javaslatokat, igy valodi vitak ritkan alakulnak ki, térekednek
arra, hogy a dontéseket szavazas utjan, ill. lehetéleg konszenzussal hozzak.

A civil érdekérvényesités akadalyat a MB-ban szinte mindenki a civilek csekély pénz-
Ugyi és személyi kapacitasaban latja, és kiemelték a delegalt személyes alkalmassa-
gat. Ezzel a kormanyzati oldal is egyetért. Tehat a kivalasztasara nagyobb hangsulyt
kellene helyezni! Bar politikai korrupciét nem tapasztalnak, de a partnerség csekély
politikai tamogatasat tébben is okként emlitették civil oldalrél. A kormanyzati oldalon
felvetették a civilek lobbi erejének, targyaloképességének a hianyat is.

A MB jelenlegi mikodésérdl altalaban kialakult vélemény kiléndsen a civil oldalon,
hogy minimalisan latjak el az eredeti feladatukat. Maga a 30 f6 kordli Iétszam nagy,
ezen belll viszont kicsi a klasszikus civil jelenlét. Nem atlathaté minden estben a civil
delegalas folyamata. A munkamodszer rossz, burokratikus, lassu az igymenet. Eves
szinten kett6- harom Ulés van, ami nem tesz lehetévé hatékony munkat. Megfeleld
adatgyljtés hianyaban a horizontalis elvek monitoringja nem mikddik minden terile-
ten. Példaul: gender, roma érdekvédelem. A feltart kompetenciazavarok nem lettek
korrigalva. Tébben erds centralizaciés hatast éreznek kormanyzati oldalrol. A kézre-



mikddd szervektdl elvont tevékenységi korok (értékelés, kommunikacio) kérdésében
a dontés kormanyzati szintre kerult anélkil, hogy tarsadalmi vitara bocsatottak volna
ezeket. A MB-nak nincs érdemi szerepe, inkébb csak rovid tajékoztatas zajlik a civil
delegaltak szerint. Nem &ll rendelkezésre olyan szakért6i csoport, akik segitenének
elémozditani a szakmai hatékonysagot. Azokra az informéciokra kell hagyatkoznia a
tagoknak, amit a kormanyzat a rendelkezésukre bocsat. Ezért nincs érdemi vita sem,
a civil delegaltak tobb szempontbdl frusztraltak. Az EU is széva tette a kormanyzat
elégtelen tajékoztatasat, de még nincs jelentds valtozas ezen a téren.

I1.7. A civilek hozzdférése a
Strukturdlis Alapokhoz

A civilek tehat a Strukturalis Alapok felhasznalasanak tervezési folyamataban Ma-
gyarorszagon a kezdetektdl részt vettek, a leirt tapasztalatok szerint. Masik fontos
célja azonban a civil szféranak, hogy a SA hatékony felhasznalasaban is partner
lehessen és hozzaférhessen ezekhez a forrasokhoz. A fentiek alapjan elmondhatd,
hogy a péalyaztatas szakaszaban mar megfeleld informacié all rendelkezésére a pa-
lyazéknak, a szikséges dokumentumok, segédanyagok megfelelé idében elérhe-
téek mindazoknak, akik rendelkeznek internetes hozzaféréssel! Bar Magyarorszag
internetes lefedettség szempontjabol nem all rosszul, vannak telepulések, ahol
nem all rendelkezésre szélessavu internet csatlakozas, és a lakossagnak csak egy
kisebb hanyada hasznalja rendszeresen az internetet. Ugyanakkor belathato, hogy
az informéaciéaramlés leghatékonyabb eszkdze az internet, ennek hianyaban nem
képzelhetd el sikeres projektmegvalositas. Arra, hogy a Technikai Segitségnyujtas
keret mennyiben segiti a palyazokat, a késébbiekben visszatérink.

Az OP-kban meghatarozott kdvetkezd fejlesztési terileteken palyazhatnak a ma-
gyar civil szervezetek: oktatas, szocialis szolgaltatas, kornyezetvédelem, turizmus,
foglalkoztatas, kbzosségfejlesztés.

A Regionalis OP-kban konzorciumban vehetnek részt civilek palyazéként. Példaul:
akadalymentesités, kérnyezetvédelem, esélyegyenléség. A Tarsadalmi Megujulas
OP-n belil voltak kifejezetten a civilek szamara kiirt palyazati lehet6ségek. Példaul:
TAMOP 5.5.3./08/01 - Civil szervezeteknek szolgaltatd, azokat fejleszté szerveze-
tek tamogatasa; TAMOP- 5.5.5/08/01 A fogyasztovédelem tarsadalmasitasa tuda-
tos fogyasztéi magatartas kialakitasaval.

A civil menedzselés projektek kéltségének 90% -100%-at tamogattak az OP-k, hi-
szen Onerdvel gyakorlatilag nem rendelkeznek klasszikus civil szervezetek. Az 6n-
er6 egyéb forrasbol valé palyazati tamogatasa tovabbra sem megoldott hazankban.
A megvalédsitassal jard pénzigyi terhek csdkkentésére szinte az egyetlen eszkoz
a tamogatas egy részének elélegként valo folydsitasa, ami a tamogatott 6sszeg
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20-25%-a éltalaban. Korméanyzati vagy banki hitelek nem éllnak a civilek rendel-
kezésére. A gyakorlati tapasztalat az, hogy az el6legek a megkoétott szerz6dések
ellenére késve érkeznek meg, gyakran tébb hénapos cslUszassal. Az eddigi gyakor-
lat alapjan pedig a tamogatas utols6 20%-at a palyazé csak a projekt zarasa utan,
a beszamol6 elfogadasa utan kaphatta meg. Ez a szabélyozas olyan allapotokat
eredmeényezett, hogy a palyazok akar évekig sem jutottak hozza a tamogatas utolso
részletéhez, vagy mikdédésképtelenné valtak pénziigyi nehézségeik miatt. Ebben
valtozas csak az elmult évben tapasztalhato, de tovabbra is elé6fordul. Most van fo-
lyamatban annak a gyakorlatnak a bevezetése, hogy a palyazok a teljes tamogatasi
oOsszeget megkaphassak a projekt ideje alatt.

A projektmenedzsment koltségek elszamolasara minden prioritasi tengelynél van
lehetéség. Ez a koltségtipus limitalt (7-12%), amit tdbben nagyon alacsonynak tarta-
nak és nem aranyosnak a projektek volumenét tekintve. Raadasul ezeknek a koltsé-
geknek az elszamolasa a magyar ado- és pénzigyi szabalyok alapjan nem kénnyd,
az elmult években tobb valtozas is tértént, ami tovabb neheziti az elszamoléast.

A ,globalis tamogatasok”, valamint mas tipusu kis 6sszegl tamogatasok, amelyek
kis szervezetek, alacsony koltségvetési projektek tamogatasat teszik lehetévé, ed-
dig nem voltak Magyarorszagon. Tébben tudni vélik informalis csatornakbdél, hogy
most vannak el6készités alatt ilyen tipusu palyazati lehet6ségek, de egyik inter-
jualanyunk sem vesz részt az el6készitésében. Viszont regionalis szinten tdbben
jelezték ezek szikségességét, a ROP-okba nem sikerdlt ilyeneket eddig betenni.

A TA keret felhasznalasarol a civileknek altalaban nincs informaciojuk, illetve tudo-
masuk szerint nem hasznaljak azokat kifejezetten civil szerveztek segitésére. A TA
kerettel az NFU és a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek rendelkeznek, sajat ta-
nacsado héalozatukat és a térvényben meghatarozott tevékenységeket, valamint az
erbteljes sikerkommunikéacioét finanszirozzak belble. Véleménylnk szerint néhany
sikerprojekt hirdetése helyett nagyobb mértékben szolgalna a Strukturalis Alapok
hatékony és célszer( felhasznéalasat, ha a TA keret tajékoztatasra, kommunikaciora
fordithaté része nagyobb aranyban a potencidlis palyazok felkészitését (részletes
tajékoztatasat akar forumok altal, palyazati tanacsadast stb.) tamogatna. Ritkan, de
el6fordult, hogy kutatast rendeltek meg ennek a keretnek a terhére.

A rendszer bonyolult, - allitja valamennyi szerepl8- helyenként jellemzé a tulszaba-
lyozottsag és burokracia, ami a civilek és altalaban a palyazok szamara tovabbra
is atlathatatlannak tinik és kevés réla az informacié. Azonban a megszerezhetd
informacidk feldolgozasa is problémat okoz valamennyi résztvevének, ezért nagy
hangsulyt kell helyezni a j6 strukturaltsagra és atlathatéséagra.



I11.8. Osszegzés

Kutatasunk 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az eurdpai uniés Strukturalis Ala-
pok felhasznalasanak kezdetétél Magyarorszagon erésen mikodtek még a rend-
szervaltas el6tti mechanizmusok. A paternalista kormanyzat sajat feladatanak te-
kintette a forrasok elosztasanak megtervezését. A proaktiv civil jelenlét azonban
kikényszeritette a tarsadalmi egyeztetést. Kormanyzati gyakorlat nem volt, a folya-
matok beinditasaban rendkivil fontos szerepet jatszott a kdrnyezetvédd szerveze-
tek irdnymutato kézremiikddése és a korai civil jelenlét.

A Strukturélis Alapok forrasainak felhasznalasat tervezés el6zte meg, ami a politi-
kai valtozasok kdvetkeztében tdbbszor valtozott. A tarsadalmi egyeztetésre valodi,
kidolgozott stratégia nem késziilt, mint ahogyan egységes jogszabalyrendszer sem
létezett. A folyamatos idéhiany is hozzajarult ahhoz, hogy a civilek bevonasa ad
hoc jellegl, helyenként teljesen atlathatatlan volt. 2005-t61 az egyre aktivabb civil
kontroll kdvetkeztében a kormanyzat és kdzrem(kédé szervezetei egyre nyitottab-
ba valtak a tarsadalmi egyeztetésre.

Az egyeztetés folyamata az Operativ Programokroél a 2007-2013 idészakra vonat-
kozdan valt még aktivabba. Az internet segitségével a programozas dokumentumai
meég szélesebb kdrben hozzaférhetéek. A kormanyzati oldalon azonban az egyes
agazati minisztériumok tovabbra is eltéré6 mértékben veszik figyelembe a civil vé-
leményt. A kormanyzati oldal problémaja, hogy nincs egységes civil képviselet, a
kiemelt horizontalis témak is eltérd intenzitassal jelennek meg. Legaktivabb orsza-
gos szinten a kornyezetvédelem és fogyatékosligy, a gender nehezen megjelenit-
hetd téma, mig a roma érdekképviselet minimalis vagy egyaltalan nem reprezentait.
Helyi szinten minimalisan sikerilt csak civil véleményeket beépiteni a Regionalis
Operativ Programokba. Probléma a programozasi dokumentumok esetében a vi-
szonylag kevés id6 és az, hogy nincs forras szakérték bevonasara, a civil oldal
képviselbinek a koltségfinanszirozasara. A civil oldal aktivitdsaban mostanra mu-
tatkozik egy megfaradas is. A tervezéshez valo inputadas lehetésége bar nyitott a
tarsadalom barmely tagja szamara, a valédi mihelymunkara tovabbra is valogatott
partnereket hiv meg a tervezé, errdél széles tarsadalmi tajékoztatas nem torténik.

A civilek erésen kifogasoljak az eljuttatott vélemények, javaslatok értékelésének
atlathatatlansagat, minimalisan indokolt mell6zését. A Monitoring Bizottsagok je-
lenlegi felallasukban és mikddési rendjik alapjan nem hatékonyak, nincs valodi
visszacsatolas, a tarsadalmi kontroll gyakorlatilag nem érvényesiil.

A forrasokhoz valé hozzaférés lehet6sége mérsékelten adott a civil-nonprofit szféra
sanak, elszamolasanak kérllményei ugyanugy nehezitik a Strukturalis Alapok fel-
hasznalasat szamukra, mint a vallalkozoi szféra szamara.
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Kutatasunk alapjan elmondhaté, hogy aktiv civil tevékenység mutathaté ki Magyar-
orszagon a Strukturalis alapok tervezésének és végrehajtasanak folyamataban.
Szikséges lenne a civil képviseleti platformok agazati szervezése és a delegacié
egységes kidolgozasa. Kormanyzati oldalrél elengedhetetlennek tartjuk a tarsadal-
mi vélemények befogadasa utani feldolgozasanak atlathatéosagat. Az egész magyar
tarsadalom érdeke, hogy megfelelé szakért6i segitség alljon rendelkezésre a for-
rasfelhasznalas teljes folyamata soran, amely valamennyi szerepld kdzremikodé-
sét és demokratikus részvételét tamogatja és eredményessé teheti.
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Az SFteamrél

Célja

Az SFteam for Sustainable Future (,Strukturalis Alapok” Halézat a Fenntarthat6 J6vo-
ért, SAH) 2002-ben négy civil szervezet 6sszefogasaval jott létre azzal a céllal, hogy
orszagaikban a terlletfejlesztést, a regionadlis politikat a fenntarthatésag iranyaba te-
relije, az érdemi partnerség, a dontéshozatali folyamatokban valo érdemi tarsadalmi
részvétel elésegitése altal. Az SFteam azéta atlagosan kétévente egy-egy Uj taggal
bévilt, igy ma Bulgariaban, Csehorszagban, Hollandiaban, Lengyelorszagban, Lettor-
szagban, Magyarorszagon, Romaniaban és Szlovéakidban mikddik egy-egy nonprofit,
nem kormanyzati tagszervezettel.

Céljuk elérésének f6 atjat az Eurdpai Unié strukturalis és kohézids alapjai felhasznala-
sanak befolyasolasaban lattak meg, mivel ezek az alapok jelentésen meghatarozzak
az orszagok fejlédési iranyat. Ezért a kozds elvek — részvétel, atlathatosag, fenntart-
hatésagi szempontok — érvényesulését bar orszagonként eltéré sulypontokkal, de egy-
arant vizsgaljak és segitik:

- az eurbpai uniés alapok felhasznaldsara vonatkozo tervezés, programozas,

- a programok monitoringja és

- mintaértékd projektek kidolgozasa, kivitelezése utjan.

A kulcsszo, a fenntarthato irany meghatarozasanak nyitja a kdzds, hosszu tavu érdek
megtalalasa, kimunkalasa a dontéshozatali folyamatok szerepldi és a dontések altal
érintettek k6zo6tt. Ezt probalja elésegiteni az SFteam.

Az SFteam mikodését tdbbek kdzott a Charles Stewart Mott Alapitvany, holland
kormanyzati alapok, a Nemzetkézi Visegrad Alap és a Nemzeti Civil Alapprogram
tamogatjak.



Elérhetéség

SFteam for Sustainable Future
Nemzetkozi koordinator:
Farkas Istvan

Doénsz Teododra

Magyar

Természetvédok

Szovetsége

Cim: 1091 Budapest, Ull&i ut 91/b.
Tel: +36 1216 7297

Fax: +36 1216 7295

Email: secretariat@sfteam.eu
Honlap: www.sfteam.eu
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Tagjai

BlueLink Information Network, Bulgaria
(www.bluelink.net)

Center for Community Organizing,
Csehorszag
(www.cpkp.cz, www.cpkp.cz/regiony)

Milieukontakt International, Hollandia
(http://www.milieukontakt.nl)

Polish Green Network, Lengyelorszag
(www.zielonasiec.pl)

Green Liberty, Lettorszag
(www.zb-zeme.lv)

Magyar Természetvéddék Szévetsége,
Magyarorszag
(www.mtvsz.hu)

Fokusz Oko Kdézpont (Focus Eco Centre),
Romania
(www.focuseco.ro)

Friends of the Earth — CEPA, Szlovakia
(http://www.priateliazeme.sk/cepa)
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Vs

Magyar Természetvédd
Szdvetsége

Féld Bardtai Magyarorszdg

A Magyar Természetvédok Szoévetsége (MTvSz) célja a természet egészének a vé-
delme, ezért allitottuk programunk kézéppontjaba a fenntarthaté fejlédés megvalosita-
sanak elésegitését, ami a gazdasagi, 6koldgiai és szocialis kérdések egylttkezelését
koveteli meg.

Az MTvSz 1989-ben alakult 32 tagcsoporttal, azéta dolgozik hazank természeti értéke-
inek megovasaért, a biologiai sokféleség megdrzéséért, valamint a kérnyezetszennye-
zés csOkkentéséért, megel6zéséeért.

Az elmult kdzel 20 évben taglétszamunk tdbbszoérosére nétt, igy jelenleg 30 ezres tag-
sagunk 113 tagszervezetben fejti ki tevékenységét. A tagcsoportok donté tébbsége
vidéken mikodik, programjaik rendkivul valtozatosak, jérészt a helyi kornyezeti, ter-
mészeti problémak feltarasara és megoldasanak elésegitésére iranyulnak. Ugyancsak
nagy figyelmet forditanak a helyi lakosséag és a fiatalok kérnyezeti nevelésére, szemlé-
letformalasara, a kdrnyezetbarat fogyasztéi magatartas kialakitasara is.

Nemzetkézi kapesolataink

A Szbdvetség nemzetkdzi kapcsolatai kiterjedtek. Szervezetlink tagja a Fold Baratai-
nak (Friends of the Earth), a Természetvédelmi Unionak (IUCN), az Eurépai Kérnye-
zetvédelmi Irodanak (EEB), a K6zép- és Kelet Eurépai Bankfigyel6 Halézatnak (CEE
Bankwatch), a ,Strukturdlis Alapok” Halézat a Fenntarthaté Jovéért (SFteam for
Sustainable Future) szervezetnek és a Kozép-Kelet-Eurdpai Biodiverzitdas Munkacso-
portnak (CEEWEB).



Tevékenységeink

A fenntarthato fejl6dés elveinek
megvalositasa érdekében:

doéntéshozok meggybzése, a
lakossag szemléletformalasa és
a helyi programok tamogatasa,

az orszagos, nemzetkozi és helyi
szintl dontések befolyasolasa
kdérnyezetiink megévasa érdekében,

kampanyok aktualis
koérnyezetvédelmi tgyekben,
példaul Verespatak védelmében,

a gyakorlati természetvédelem
segitése, a természeti
értékek megdrzése,

az agrar-kérnyezetgazdalkodas,
vidékfejlesztés Ggyének eldmozditasa,
génmaodositott termékek elleni fellépés,
hozzéjarulas a globalis
kérnyezetvédelmi problémak
megoldasahoz,
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kérnyezeti szempontok érvényesitése
az ipar mikodésében,

a fenntarthatésag és a
tarsadalmi részvétel erdsitése
a fejlesztéspolitikaban,

nemzetkdzi pénzigyi intézmények
ellendrzése, Bankfgyeld Halozat,

kérnyezeti szemléletformalas
és nevelés, kapcsolattartas
a médiaval, rendszeres

média megjelenések szervezése,
a tagszervezetek és a
kérnyezetvéd6é mozgalom
tevékenységének tamogatasa,

k6z6s orszagos szakmai
programok, kampanyok szervezése
a tagszervezetekkel.
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