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El6szo

A 2005 juliusaban ,, Kérnyezetvédd civilek az eurdpai tdmogatdsok hatékony ellendr-
zéséért - A Strukturdlis Alapok monitoring bizottsdgaiban szerzett civil tapasztalatok”
cimmel megjelent fiizetiink kibdvitett kiadasat tartja kezében az Olvasé.

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa 6ta évente tobb szdzmillidrd forint tamo-
gatas all a gazdasag szerepldinek rendelkezésére, fejlesztési programokra. Ezek a prog-
ramok idedlis esetben szolgalhatjak hazai tarsadalmunk és gazdasdgunk kornyezettel
harmoniaban 1év6, fenntarthato fejlédését. Ehhez azonban elengedhetetlen az is, hogy
a civil szervezetek megfelel szerepet kapjanak a timogatasok tervezésében, lebonyoli-
tasaban és ellendrzésében.

A partnerségnek az unios szakmapolitikak végrehajtdsa soran minél szélesebb kor-
ben kell érvényesiilnie a kdzpénzek feletti civil kontroll megvaldsitasa érdekében. Azon-
ban mindkét félnek - a kormanyzati és a civil oldalnak - egyarant meg kell tanulnia
értelmes mddon élni a lehetGséggel, és egymassal egyiittmikodni. Ennek a folyamatnak
egyik szintere a monitoring.

A korabbi kiadvanyban a kornyezet- és természetvédod tarsadalmi szervezetek dele-
galtjainak a 2004-2006 kozott hazankba érkezé Strukturalis Alapok monitoring bizott-
sagaiban az elsé két év alatt gytijtott tapasztalatait foglaltuk Ossze. Azdta, 2007-t6l Uj
unids koltségvetési iddszakot éliink, amelynek szabalyai, igy a monitoring bizottsagok
miikodése is részben eltér a korabbi gyakorlattol. Ezért ,,A 2007-2013-as programok in-
duldsa, az elsé monitoring tapasztalatok” c. fejezetben tomoren ismertetjiik az 1j moni-
toring bizottsagok rendszerét és az azokban megalakuldsuk Ota szerzett tapasztalatokat.

Ugyanakkor gy véljiikk, hogy az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv operativ program-
jainak monitoring bizottsagaibdl szamos olyan informacidt, tapasztalatot nyertiink,
amely hasznos lehet a jelenlegi monitoring munkaban, killondsen az 6j bizottsagi civil
tagok szamara. Emiatt a 2005 juliusaban lezart elemzést csak néhany, akkor folyamat-
ban 1év6 tigy vonatkozasaban aktualizalva, szinte valtozatlan formaban adjuk kozre.
Nem valtoztattunk a monitoring bizottsagok muikodésének kovetend$ gyakorlatara
példat add esettanulmdanyokon sem. A kotet végén szintén valtozatlan formaban ol-
vashatok a 2005 derekan az Unid, a hazai kormanyzat, valamint a monitoring bizott-
sagokban résztvevd civilek szamara késziilt ajanlasok is, amelyekkel a bizottsagok ha-
tékonyabb mikodését szeretnénk elGsegiteni.

Reméljiik, hogy kiadvanyunkban a Strukturalis és Kohézids Alapok kezelésében és
ezen beliil a monitoring bizottsagok miikodtetésében érintett valamennyi fél hasznos
informdcidkat fog talalni.

Donsz Teoddra
Magyar Természetvéddk Szovetsége




A 2007-2013-as programok induldsa,

az els6 monitoring tapasztalatok

Hattér
A 2007-2013-as koltségvetési periodusban az eurdpai unids alapok felhasznalasat az
Eurépai Parlament és Tandcs 1j rendeletei szabalyozzak:

o 1080/2006/EK az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol (ERFA) és az 1783/1999/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl;

o 1081/2006/EK az Eurdpai Szocialis Alaprol (ESZA) és az 1784/1999/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél;

« 1082/2006/EK az eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol (EGTC);

o 1083/2006/EK az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol
és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél;

o 1084/2006/EK a Kohézios Alap létrehozasardl és az 1164/94/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl.

Ezek értelmében 1j programozasi dokumentumoknak kell meghatdrozniuk az ala-
pok felhaszndldsat, részben 1j szabalyok szerint. Ezek koziil az egyik az egy OP - egy
alap elve (,monofund approach”), amely szerint egy adott operativ program csak egy
alap terhére tervezhet. Kivételt képez az ERFA és a Kohézios Alap, amelyek egy OP-n
belill tervezhetdk, és legfeljebb 10 %-ban tervezhet egy OP mas alap terhére.

A programozas folyamatat itt most csak durvan vazoljuk, kiadvanyunknak nem cél-
ja az ehhez kapcsol6do tarsadalmi részvétel eljarasbeli és tartalmi értékelése. Ezt meg-
tette a Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossdgaért munkacsoport, amelynek
jelentései megtalalhatok a www.cnny.hu honlapon.

Az 1Gj koltségvetési idészakra a programozas mar 2004-ben megkezdédott az Or-
szagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié kidolgozasaval, amely hossza tavi dokumentum
még nem unids kovetelmény. Elvben erre és az ezt megalapozé dgazati stratégiakra
épiilt a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, amely hazénkban az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv cimet viseli, és mar unids jovahagyast igényelt. 2006 végén fogadta el a
Parlament. Az UMFT-t az operativ programok konkretiz4ljak, amelyeket szintén jévé
kellett hagynia Briisszelnek. Ez 2007 kozepe-vége felé tortént meg, OP-nként eltérd
idépontban. Az OP-k akcidtervekben, azok pedig a pdlyazati kiirdsokban konkretiza-
lédnak. Az operativ programokat, az azokat taplalé unids alapokat, az OP-kért felel6s
irdnyit6 hatésagokat és monitoring bizottsagokat a , Megalakulds” c. fejezetben taldl-
hato tédblazatban foglaltuk dssze.




A monitoring bizottsagok a Strukturalis és Kohéziés Alapok vonatkozasaban az
1083/2006/EK rendelet és és a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regi-
ondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarma-
z6 tamogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyairdl és felels intézményeirdl szolé
255/2006. (XII. 8.) kormanyrendelet keretei kozott jottek létre.

A jogszabalyok a miikodést szamos vonatkozasban egységesitették (pl. dontéshoza-
tali folyamat, tagsdg), azonban igy is mutatkoznak figyelemremélto eltérések az egyedi
szabalyozasban, a gyakorlatban az tigyrend hataskorébe tartozé kérdésekben. Ezekre a
tovabbiakban ramutatunk.

Megalakulds

A 2007-13-as unids koltségvetési periodus Strukturdlis és Kohézids Alapjainak
hazai felhasznalasat feliigyeld monitoring bizottsagok 2007 tavaszan alakultak meg
el6zetes bizottsagként. Allandé bizottsagga az operativ programoknak az Eurépai Bi-
zottsag altali jovahagydsat kovetGen, 2007 derekan, ill. mdsodik felében alakultak, a
kovetkezok szerint:

MB neve Feligyelt Alap Felel6s IH
programok
Allamreform és Elekt-
ronikus Kozigazgatds AROP ESZA Koézigazgatasi Re-
Operativ Programok EKOP ERFA form Programok IH
MB-a
Ga,zdasagfe]lesztesz Ope- GVOP, GOP ERFA Gazdasagfejlesztési
rativ Programok MB-a Programok IH
Kornyezet és Energia OP ERFA, Kornyezetvédelmi
. . , KEOP
Monitoring Bizottsdga KA Programok IH
Ko6zép-magyarorszdgi Regionalis Fejleszté-
OP MB KMOP ERFA si Programok IH
g,?evsjt‘z?;’r‘zlz;g;f:kal’s EMOP, EAOP, DAOP, Erps | Regionilis Fejleszte-
M; g DDOP, NyDOP, KDOP si Programok IH
ﬁfjlizf:zij\s/;o%:)t Zr::;w KOZOP ERFA, Kozlekedési Progra-
o8 , ¢ KA mok IH
Bizottsdga
Tarsadalmi Megiijulds Human Eréforrés
OP MB TAMOP ESZA Programok TH
Tarsadalmi Infrastruk- Humén Eréforras
tiira OP MB TIoP ERFA Programok IH




Feliigyelt

MB neve
programok

Alap Felel6s IH

Végrehajtds OP MB VOP KA Koordindcios IH

Magyarorszag-Szlovikia ~,
Magyarorszag-Romania ~,
Magyarorszag-Horvatorszag ~,
Magyarorszag-Szerbia ~.

Eurdpai Teriileti Ausztria-Magyarorszag ~,
Egyiittmiikodési Szlovénia-Magyarorszag Hataron INTERREG,
- 14 AT , | ERFA
programok monitoring | Atnydlé Egyiittmiikodés Operativ ETE IH
bizottsagai Program 2007-2013.
Magyarorszdg-Romdnia-
Szlovékia-Ukrajna ENPI Hatdron
Atnyulé Egyiittmiikddési Prog-
ram 2007-2013
UMVP MB UMVP EMVA | UMVPIH

Lathato, hogy a monitoring bizottsdgok tobbsége egy operativ programot feliigyel.
Kivételt képez ez aldl a Gazdasagfejlesztési Programok Monitoring Bizottsdga, mely az
els6 NFT Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programjanak monitoringjat is végzi,
egyesiilve a kordbbi monitoring bizottsaggal.

A masik kivétel az Allamreform és Elektronikus Kézigazgatds Operativ Progra-
mok Monitoring Bizottsaga, amely a kozos célteriilet miatt kezeli egyiitt a két OP-t.

A harmadik kivétel a Konvergencia Regiondlis Fejlesztési Programok Monitoring
Bizottsaga. Tekintve, hogy - a kormanyzat érvelése szerint 6nkormanyzati, valasztott
régiok hianyaban - nem lehetett az OP-kat teljesen regionalis kezelésbe helyezni, nem
alakulhattak regionalis monitoring bizottsdgok. Azonban ez a Bizottsdg az ligyrend-
jében - az Eurdpai Bizottsdg nyomasdra - meghatdrozta, hogy Regionalis Monitoring
Albizottsagokat hoz létre, melyekben a regiondlis szerepl6k is képviseltetik magukat.
Az albizottsagok egységes tigyrendje a MB tigyrendjének mellékletét képezi, azt a MB
nem sokkal lapzartank utan fogadta el. A tervezet szerint az albizottsagokba a hori-
zontalis szempontok képviseldit a regionalis fejlesztési tanacsok mellett mikodé civil
egyezteté forumok hivatottak delegalni, de ennek maddjardl, feltételeirél még tovabbi
egyeztetések varhatok a MB hatdrozata alapjan.

A monitoring bizottsdgok feladata

A monitoring bizottsagok feladatat az Eurdpai Tanacs rendelete igy fogalmazza meg
a 65. cikkben:




»a) az operativ program jovdahagydsdtdl szamitott hat hénapon beliil megvizsgdlja és
jovihagyija a finanszirozott miiveletek kivdlasztdsi kritériumait, és jovahagyja ezen
kritériumoknak a programozdsi igények szerinti barmely feliilvizsgdlatdt;

b) az irdnyité hatésdg dltal benyiijtott dokumentumok alapjin rendszeres id6koz-
onként feliilvizsgdlja az operativ program konkrét céljainak megvaldsitdsa felé
tett eldrelépést;

c) megvizsgdlja a végrehajtds eredményeit, kiilondsen az egyes prioritdsi tengelyek
mentén kitiizott célok elérését, valamint a 48. cikk (3) bekezdésében emlitett ér-
tékeléseket;

d) megvizsgdlja és jovihagyja a 67. cikkben emlitett éves és zdro végrehajtdsi je-
lentéseket;

e) tdjékoztatdst kap az éves ellendrzési jelentésrdl vagy a jelentésnek az érintett opera-
tiv programra vonatkozé részérdl, valamint a jelentés vizsgdlatdt kovetden vagy a
jelentés emlitett részére vonatkozoan a Bizottsdg dltal tett esetleges észrevételekrdl;

f) azirdnyité hatésdgnak javasolhatja az operativ program bdrmely olyan feliilvizs-
galatdt vagy vizsgdlatdt, amely elésegithetné az alapok 3. cikkben emlitett célkitii-
zéseinek elérését, illetve a program irdnyitdsdnak javitdsdt, a pénziigyi ellendrzést
is beleértve;

g) megvizsgdlja és jovdhagyja az alapokbdl szdrmazé hozzdjdruldsrél sz6l6 bizottsdgi
hatdrozat tartalménak modositdsdt célz6 javaslatokat.”

Az Eurédpai Tandcs rendeletében foglalt feladatmeghatarozast a magyar kormany-
rendelet egy ponttal egésziti ki: a monitoring bizottsig megtargyalja az adott operativ
program akcioterveit.

Ami eltérés volt a programozas szintjén az el6z6 koltségvetési periodushoz képest,
az a MB-ok feladatdban is megmutatkozik: mig 2004-06 kozott a programkiegészitd do-
kumentumok unios el6iras alapjan késziiltek és azokat a MB-oknak jova kellett hagyni-
uk, addig a kétéves akcidtervek nem unidés dokumentumok, és csak a hazai jogszabaly
utalja azok megtargyaldsat - de mar nem jovahagyasat — a MB feladatkorébe.

A monitoring bizottsdgok tagsdga

A bizottsagok tagsagat a hivatkozott rendeletek igen tdgan szabalyozzak, az Eurdpai
Tandcs rendeletének 11. cikke irja el6 a partnerség alkalmazasat a monitoring bizottsa-
gok vonatkozasaban, az alabbi mdédon:

»A partnerség az operativ programok elGkészitését, végrehajtdsdt, monitoringjdt és ér-
tékelését fogja dt. A tagdllamok adott esetben valamennyi érintett partnert - kiilonosen a
régiékat — bevonjdk a programozds kiilonbozo szakaszaiba az egyes szakaszok tekintetében
megdllapitott hatdriddn beliil”

A partnerséget a hivatkozott rendelet 11. cikke az aldbbiak szerint értelmezi:

»(1) Az alapok célkitiizéseit a Bizottsdg és az adott tagdllam kizotti szoros egyiittmii-
kodés (a tovibbiakban: a partnerség) keretében kell megvalédsitani. A tagdllam adott eset-




ben és a hatdlyban 1évé nemzeti szabdlyozdssal és gyakorlattal dsszhangban partnerséget
alakit ki tobbek kozott a kovetkezo hatosdgokkal és szervekkel:
a) az illetékes regiondlis, helyi, vdrosi és egyéb kozhatésdgok;
b) a gazdasdgi és térsadalmi partnerek;
¢) barmely egyéb megfeleld, a civil tarsadalmat képvisel6 szervezet, a kirnyezetvé-
delmi partnerek, nem kormdnyzati szervezetek, valamint a férfiak és nék kozotti
egyenldség elémozditdsdaért felelds szervezetek.

A nemzeti szabdlyozdssal és gyakorlattal 6sszhangban valamennyi tagdllam nemzeti,
regiondlis és helyi szinten, illetve a gazdasdgi, szocidlis, kirnyezetvédelmi és egyéb teriile-
teken kijeloli az adott teriiletet legmegfelelébben képvisel§ partnereket (a tovdabbiakban: a
partnerek), figyelembe véve a nék és férfiak kozotti egyenldség és a — kornyezet védelmére
és dllapotdnak javitdsdra vonatkozo kovetelmények integrdcidja dltal megvaldsulo - fenn-
tarthato fejlédés tdmogatdsdnak sziikségességét.”

Szempontunkbol a legfontosabb az a kikotés [255/2006 (XI1.8.), 14.§ (4)], mely sze-
rint ,a tagok legaldbb felét (...) nem kormdnyzati szervezetek delegdljdk”. Ez meg is valosul,
tobb esetben jelentds tobbséget képez a ,nem kormanyzati” oldal. Itt azonban meg kell
jegyezniink, hogy a ,nem kormdnyzati” tagok nem csupan, sét, tobbségiikben nem civi-
leket takarnak, az tigyrendek ide soroljak a regionalis fejlesztési tanacsok, a kamardk, a
gazdasagi tarsasagok és onkormanyzatok szovetségeit is.

Megvizsgalva a kozelmultban felallt monitoring bizottsagok tagsagat, azt tapasztal-
juk, hogy nemcsak az 6sszetétel, hanem az 6sszIétszam is igen valtozo: az dllando, szava-
zati joggal rendelkez0 tagok szama 16 és 38 kozott van.

A ,nem kormanyzati” oldalon a horizontalis témdk a jogi szabalyozasbol ered6en
bizottsdgonként 4-4 képvisel6t kapnak: a kornyezetvédelmi civil szervezetek (legalabb)
egy képviseldje, a romakat, a fogyatékossaggal él6 embereket, illetve a nék és férfiak
esélyegyenlGségét képviseld civil szervezet (legaldbb) egy-egy képviselGje tagja egy-egy
monitoring bizottsagnak. (A ,legaldbb” kitétel csak néhany MB tigyrendjében szerepel.)
A taglistakat attekintve sajnos azt kellett tapasztalnunk (e-mail cim alapjan), hogy ezeket
a “civil” helyeket is egyes esetekben kormanyzati vagy intézményi alkalmazottak toltik be.
Az Orszagos Teriiletfejlesztési Civil Egyeztetd Forum eddiga TAMOP, a TIOP, az UMVP
és a KEOP monitoring bizottsagaiba delegalt megfigyel6 jogu tagot.

A TIOP MB-ban - mivel a forrasok tobb mint 50%-a egészségligyi beruhazasokat
tamogat — a nem kormanyzati tagok kozé elsésorban az egészségiigyb6l kértek fel de-
legaltakat (akik kozott volt miniszter is szerepel). Kedvez, hogy az Eurdpai Bizottsag
delegaltja — mint sok mas MB esetében is — magyar, igy minden szot ért, tolmacs sziir6je
nélkiil eljutnak hozza az elhangz6 észrevételek, aggalyok, kérdések.

Az UMVP Monitoring Bizottsaga sajitos mintdzat szerint épiil fel - miutan az arra
vonatkozd unids (1698/2005/EK) és hazai (2007. évi XVII. tv.) szabdlyozas is eltér a
Strukturalis és Kohézios Alapok szabalyozasatol. Az érdekképviseleti csoportok koziil
némelyek (tobbnyire szakmai szvetségek, kamardk) mind a négy intézkedéscsoporthoz
delegalhatnak szavazati jogu képvisel6t, mig masok csak meghatarozott intézkedéscso-
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portokhoz. A horizontalis témak keretében az esélyegyenldségi szervezetek harom tipu-
sa, valamint az OET munkaadéi és munkavallaléi oldala delegalhat tagot valamennyi
intézkedéscsoporthoz, mig a kornyezetvédelmi civil szervezetek — nevesitve — csak a II.
intézkedéscsoportnal szerepelnek. A II. és III. intézkedéscsoportndl szimos mas szakmai
szervezet (vidékfejlesztési civilek, kézmiivesek, szovetségek, nemzeti park igazgatésagok
stb.) is szavazati joggal képviseltetheti magat a bizottsdgban.

Lapzartankig az UMVP MB iilésein nem keriilt sor az egyes intézkedéseket kiilén-
kiilén érint8 szavazasra. Az UMVP egészét érinté dontéshozatalban — amikor nem ala-
kult ki konszenzus — az Osszes tag részt vehetett a szavazasban, fiiggetleniil attél, hogy
mely intézkedéscsoporthoz kapcsolddik a tagsaga.

Az Eurépai Tertileti Egytittmiikodési programok monitoring bizottsagai egy masik,
szintén sajatos logika mentén dllnak fel: nem kiild mindkét orszdg minden ,tipust’,
ill. statuszu tagot, hanem egyik poziciot az egyik, a mésikat a masik orszag tolti be. Igy
lehetséges, hogy pl. a Magyarorszag - Szlovékia Hatdron Atnytlé Egyiittmiikédés OP
Ko6z6s Monitoring Bizottsagaba Szlovakia 5 megyei és 3 szakmai (minisztériumi) kiil-
dottet delegal, mig Magyarorszagon ez az arany 7:1, utobbi az Onkormanyzati és Terii-
letfejlesztési Minisztérium delegaltja, aki a GKM, a KvVM, a Kiiliigyminisztérium és az
OTM koz6s tarcakozi bizottsiganak véleményét hivatott képviselni. Mellettitk a GKM
és a KvVM csak megfigyel6 statuszban vehet részt, akdrcsak a civilek. Ennek ellenére az
Irdnyito Hatosag nyitott a megfigyel§ tagok alldspontjanak figyelembevételére is.

Az iilések osszehivdsa, dokumentdldsa

Az egységes elv szerint legalabb 15, indokoltan siirgds esetben 10 munkanappal az
tilés el6tt kell 6sszehivnia az elnoknek az tilést. A meghivoval egyiitt a napirendet elekt-
ronikusan és postai tton, az elGterjesztéseket azonos hatdridével elektronikus uton kell
megkiildeni a tagoknak. Az UMVP MB iigyrendje tigy rendelkezik, hogy az eléterjesz-
téseket 10, indokoltan siirgds esetben 5 munkanappal el6bb kell kikiildeni.

Tapasztalataink szerint a hataridket a racionalitds elvei mentén a gyakorlatban
eltéréen kezelik a bizottsagok. Tudunk olyan esetrdl, amikor az anyagok késedelmes
kikiildése miatt el kellett halasztani / torolni az iilést, de volt arra is példa (TIOP), hogy
a bizottsag inkabb elfogadta az el6irtnal szorosabb hatdridéket, csak hogy véleményt
nyilvénithasson egy-egy iigyben.

Uj napirendi pontot a tagok 10, indokoltan siirgds esetben 5 munkanappal az {ilés
el6tt javasolhatnak. A KMOP és a Konvergencia MB tigyrendje itt csak legalabb 5 mun-
kanapos hataridét kot ki.

Soron kivilli, rendkiviili iilést barmely tag (egyes esetekben alland6 meghivott is)
kezdeményezhet. Hogy azt az elnok mely esetben koteles haladéktalanul 6sszehivni, ar-
16l eltérden rendelkeznek az {igyrendek. A legmegenged$bb az UMVP, ahol mindéssze
a tagok egynegyedének kell azt kdzosen inditvanyoznia. A két regiondlis OP-kkal foglal-
kozé MB esetében egyharmados tamogatas, a tobbi bizottsag esetében a szavazati joga,
allando6 tagok legalabb felének inditvanyozasa sziikséges.
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Erdekes, hogy bizonyos bizottsigok emlékeztetd, masok jegyz8konyv készitését vél-
laljak tigyrendjiikben, altaldban 15 munkanapos hataridével, azonban ez - a tartalmi
koriiliras alapjan - vélhet6en hasonlé mélységli dokumentumokat takar. Eljarasrend-
ben ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy mig a bizottsagok tobbsége a jegyzékonyvet a
kovetkez6 iilésen vagy irasbeli eljarasban (VOP) hagyja jéva, addig a KMOP és a Kon-
vergencia MB ezt a feladatot az elnok hataskorébe utalja.

Az emlékeztetdk, jegyzékonyvek hataridén beliili elkészitését és kikiildését fontos-
nak tartjuk, még akkor is, ha azt csak a kovetkezé iilés fogadja el. Az emlékeztetGben
foglaltak ugyanis a tovabbi munka feltételeit ad(hat)jak meg. Ezért elkeriilendSek az
olyan esetek, amikor heteket-honapokat késik az emlékeztetd.

Informaciéink szerint kotelezé az emlékeztetékbdl, ill. jegyzékonyvekbdl angol
nyelvii dsszefoglalot késziteni. Ez természetesen megkoveteli azt, hogy az angol tomori-
tés is pontosan adja vissza az elhangzottak lényegét.

Az iilések helyszinét tekintve az Eurépai Bizottsag gyakran szorgalmazza, hogy a ta-
mogatasi teriileten keriiljon sor az iilésekre. Ez tortént példaul a TIOP esetében, amely-
nek forrasaibdl Kozép-Magyarorszag nem kaphat timogatast, ezért az EB — mds tagok
altal is tamogatott — javaslata alapjan a kovetkezd tilések mar mas régidban, vidéken
lesznek. A Konvergencia MB és a KMOP esetében az EB kiilon felhivta a figyelmet arra,
hogy a két bizottsag tilését kiilon kell tartani, a Konvergencia MB iilését lehetbleg a ha-
tasteriileten (azaz nem Kozép-Magyarorszagon).

Dontéshozatali folyamat

A bizottsagok tigyrendjei kivétel nélkiil ugy rendelkeznek, hogy a bizottsag akkor
hatdrozatképes, ha a (szavazati jogt1) tagok tobb mint fele jelen van. Abban is egységes
a gyakorlat, hogy féléra mulva azonos napirenddel hivja dssze az elndk a megismételt
iilést. A KOZOP iigyrendje kikoti, hogy erre a lehetdségre a meghivoban is hivja fel a
tagok figyelmét az elnok.

Eltérések mutatkoznak a megismételt iilés vonatkozasaban azon a téren, hogy az a
megjelentek szamatol fuggetleniil hatarozatképes-e. Harom olyan bizottsagot ismeriink
(KEOP, TAMOP, TIOP), ahol semmilyen kikdtés nem szerepel. A bizottsigok tobbsége
a megismételt iilést akkor ismeri el hatdrozatképesnek, ha a tagok legalabb 40%-a jelen
van. Erdekes az UMVP gyakorlata is: a megjelentek létszdmétdl fiiggetleniil hatérozat-
képesnek nyilvanitja a megismételt iilést, de meghatarozott, kiemelt dontési pontokat
kivesz annak hataskorébél, és irasbeli eljarasra utalja.

A mir hivatkozott 255/2006 (XIL.8.) kormanyrendelet a dontéshozatalt is egysége-
sitette, ami egyes korabbi monitoring bizottsagok (pl. KTK) gyakorlatdhoz képest visz-
szalépést, masokhoz képest szigoritast eredményezett. A monitoring bizottsag ugyanis
»alapelvként konszenzusra torekszik”. Amennyiben konszenzus kialakitasara nincs le-
het8ség, a bizottsag szavazassal dont, a bizottsag jelenlévé tagjainak 50%-a plusz 1 f6
szavazata sziikséges egy hatdrozat meghozataldhoz.
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A jogszabaly el6irja, hogy szavazategyenléség esetén az elnok dont. Ezt a szabalyt
azonban nem minden MB emelte at {igyrendjébe. Minden Strukturalis Alap monitoring
bizottsdg tigyrendjében megjelenik, hogy a kisebbségi véleményt jegyzékonyvezni kell.

A hatéron 4tnyul6 egyiittmiikodési programok feladatkore - és egyben dontéshoza-
tali mechanizmusa - kiilénbozik a t6bbi monitoring bizottsagétdl, hiszen ez a bizottsag
palyazatokrol is dont. A szlovak-magyar bizottsag példaul ugy hatarozta meg a dontés-
hozatal médjat, hogy a timogatas elfogadottnak tekintendd,

a) ha a megyei képvisel6k 50%-a +1 a tdmogatas mellett szavaz, és sem a szakmai

képviseldk, sem az Iranyité Hatosag nem ellenzi, vagy

b) ha a megyei képvisel6k legalabb 60%-a a tdmogatas mellett van, és sem az IH,

sem a szlovék Epitésiigyi és Teriiletfejlesztési Minisztérium képvisel6je nem
ellenzi.

Tekintettel a bizottsag kordbban ismertetett Osszetételére, lathato, hogy a szakmai
tagoknak nem lesz konnyt egy-egy palyazat eredményességét befolyasolniuk.

Az irdsbeli eljdrast szamos dontés esetében alkalmazzak a bizottsigok. Erdemes len-
ne meghatdrozni azt is, hogy az irasbeli eljards lezarasat kovetden mennyi id6n beliil kell
visszajelezni a tagoknak az eredményrél. Ez esetben nem fordulhatna el8, ami a KOZOP
projektkivalasztasi kritériumainak megvitatdsa esetében tortént, hogy a delegalt a rész-
letes vélaszaira semmilyen visszajelzést sem kapott masfél honapon keresztiil.

Albizottsdgok, munkacsoportok

Az albizottsagok, eseti munkacsoportok létrehozatalét, feladatat, tagsagat a bizott-
sagok tigyrendje egységesen szabalyozza. Eszerint albizottsag és munkacsoport felallita-
sara van lehet6ség, ,albizottsdg tagja és elndke csak monitoring bizottsdgi tag és dllandoé
meghivott, vagy annak helyettese lehet”. ,, Munkacsoport tagja monitoring bizottsdgi tag
és dllando meghivott, annak helyettese, vagy felkért szakértd, a munkacsoport elnéke csak
monitoring bizottsdgi tag és dllandé meghivott, vagy annak helyettese lehet.”

A Gazdasagfejlesztési Programok Monitoring Bizottsaganak albizottsaga mar meg is
alakult és tilésezett lapzartankig.

Kivételt képez a fent mar emlitett Konvergencia Regionalis Fejlesztési Programok
Monitoring Bizottsaga, ahol regionalis monitoring albizottsagok jonnek létre kotelezd
jelleggel (1d. , Megalakulds”). A KMOP pedig nem tesz kiilonbséget az albizottsag és a
munkacsoport tagsaga kozott, mindkettére a bévebb elvet alkalmazza.

A TAMOP leendd, horizontélis témdakkal foglalkozé munkacsoportja szdmdra a
kornyezetvédd delegalt - a HEFOP Horizontalis Témak Munkacsoportjaban szerzett
tapasztalatok alapjan — ajanlasokat fogalmazott meg, amelyek tobbsége minden MB al-
bizottsag, munkacsoport szamara hasznos lehet:

o A korabbi - 6nmagdban jé - feladatsor pontositott elfogadasa, érvényesitése;

« amunkarendben az egyes aktorok felelsségének pontosabb, plasztikusabb meg-

fogalmazasa, a sziikséges munkaraforditas tudatositasa;
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o arendszeres Osszejovetelek betartdsa, ezért a feleldsség kijelolése;

o Kkoltségvetés hozzarendelése a feladatokhoz;

o a HTMCs munkdjanak rendszeres napirendre tlizése az MB iilésein;

o részeredményekre, dokumentumokra a HTMCs, majd az MB korében visszacsa-
tolds megszervezése.

A monitoring bizottsagok albizottsagain és munkacsoportjain tdl egyes bizott-
sagok (pl. TAMOP, TIOP) nem kormanyzati tagjai felkérést kaptak arra, hogy az un.
palyazatel6készité munkacsoportokba (PEMCS) delegaljanak egy-egy tagot. A részvé-
telhez kapcsol6do osszeférhetetlenségi szabalyok azonban olyan szigoruak voltak, hogy
szinte kizartak, hogy kompetens személyt lehessen delegalni.

Nyilvdanossdg

Minden monitoring bizottsag tigyrendje emliti, hogy a nyilvanos dokumentumo-
kat (emlékeztetdket, jegyzékonyveket, egyebeket) honlapjan kozzéteszi. Eddig sajna-
latos médon csak két bizottsig (AR-EK-OP és GVOP-GOP) dokumentumait talaltuk
meg a jelzett internetes oldalon. A TIOP esetében pedig informacidink szerint a hon-
lap dokumentumokat tartalmazo része nem nyilvanos. A hefop.hu oldalon az utols6
monitoring bizottsagi jegyz6konyv kivonat 2006 kozepérdl szarmazik, tdjékoztatd
anyagokbdl talalhatok frissebbek.

Altaldnosan a bizottsagok elndkének van nyilatkozattételi joga a sajt6 és a széle-
sebb nyilvanossag felé. Fontos momentum az, ami a KOZOP MB iigyrendjébe beke-
riilt e kitétel kiegészitéseképpen: ,,a Bizottsdg nevében”. Ez teszi ugyanis egyértelmiivé,
hogy minden szervezetnek megmarad a joga, hogy az egyes témakban a maga nevé-
ben barkinek nyilatkozzon.

Egyéb tapasztalatok

A monitoring bizottsigok hataskorébe tartozik - EU-s elbirds alapjan - a
projektkivalasztasi kritériumok elfogadasa. Gyakori tapasztalat azonban (pl. TIOP),
hogy ezeket olyan altalanossagban fogalmazzak meg, hogy érdemben nem értékelhe-
t6k, tulsdgosan szabad mozgdsteret kapnak a palydzatok el6készit6i.

A horizontélis témdk megfelel6 szintli képviselete és érvényesitése érdekében
fontos, hogy minden IH-nadl legyen olyan személy, aki ezért — a munkakori leirdsa
alapjan is - felels.

A Gazdasagfejlesztési Programok Monitoring Bizottsagabol a kornyezetvédo civil
delegalt arrdl szamolt be, hogy arra iranyuld javaslatat, hogy a kdrnyezeti allapot job-
bitasat, megdvasat célzé vallaldasokat kérjenek a palyazoktdl, a KvWM és a tobbi tarsa-
dalmi csoport képvisel6jén tul az Iranyité Hatosag tobb képviseldje is tamogatta.

A KEOP MB-ban szintén arrdl tudunk beszamolni, hogy jo egyittmikodés jott
létre az IH és a kornyezetvéd6 delegalt kozott. A tapasztalat azt mutatja, hogy ennek
zaloga a konstruktiv, szakmai elveken alapul6 érvelés és az érzelmek héattérben hagya-
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sa. Az egyiittmi(ikodés eredményeként pedig néhdny témaban sikeriilt médositasokat
elérni a dontéshozatalnal (pl. a megutjulé energiaforrasok felhaszndlasat timogato
konstrukcidk szempontrendszere).

Szamos bizottsagban tapasztaljuk, hogy az Eurdpai Bizottsag is sokszor a civilekkel
azonos vagy hasonl6 allaspontot képvisel (pl. a KEOP-ban a hulladékégeték kapcsan, a
KOZOP-ban a vastit magasabb ardnyt tdmogatdséért és a teriiletileg kiegyenstilyozott
fejlesztésekért). Egy-egy tag esetében érdekes megfigyelni az allaspontja valtozasat an-
nak fiiggvényében, hogy éltalanos elvekrél vagy palyazatok mentén sajat érdekeirdl van
éppen sz0.

Az AROP-ért és az EKOP-ért felelds Kozigazgatasi Reformok Irdnyité Hatésdga
ugy torekszik ezekben a programokban a horizontalis szempontok minél jobb megje-
lenitésére, hogy az egyes szempontokra kiilon utmutatét dolgoztat(ott) ki kiilsé szak-
értékkel. A MB ezutdan megkapja az utmutatokat megtargyalasra.

A Végrehajtas OP feladata a palyazatokkal kapcsolatos szervezeti hattér kialakitasa
és a kommunikdcié. Emiatt fontos, hogy a kommunikaciéban a kdrnyezeti és mas
szempontok szerint helyes magatartasra, j6 gyakorlatra, a vallalkozéi szellem kibon-
takoztatasdra serkentd, gyakorlatias iizenetek is helyt kapjanak.
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A monitoring bizottsdgok helye a Strukturdlis

Alapok tamogatdsai lebonyolitdsdban

A monitoring bizottsagokrdl szo6lé legmagasabb rendii jogszabaly az Eurdpai Ko6-
z0sség 1260/1999/EK rendelete. Ennek a 35. cikke hatdrozza meg a monitoring bizott-
sagok szerepét és a mitkodés legfontosabb kereteit. A rendelet szerint minden kozosségi
tamogatasi kerettervet, egységes programozasi dokumentumot és operativ programot
egy tamogatasfeliigyeleti (monitoring) bizottsag feliigyel. A monitoring bizottsdgokat a
partnerekkel folytatott konzultaciot kovetSen, az irdnyité hatosagokkal egyetértésben
a tagallam allitja fel. A partnereknek el§ kell segiteniiik a nemek kiegyensulyozott rész-
vételét is e bizottsagokban. Az Eurdpai Bizottsag egy képviselGje és sziikség szerint az
Eurdpai Beruhdzasi Banknak (EIB) egy képvisel6je tanacsadoi mindségben részt vesz a
monitoring bizottsag munkajaban.

Az EU rendelet egyértelmten felsorolja a monitoring bizottsagok feladatait. Eszerint
a monitoring bizottsag:

o megerdsiti vagy kiigazitja a programkiegészité6 dokumentumot, beleértve a tamo-
gatas feliigyelete soran hasznalatos fizikai és pénziigyi mutatokat. Jovahagyasat
minden tovabbi kiigazitas el6tt be kell szerezni;

o a tamogatas jovahagydasatdl szamitott hat honapon beliil megvizsgalja és jova-
hagyja az egyes intézkedések keretében finanszirozott miveletek kivalasztasara
vonatkoz6 feltételeket;

« rendszeres id6kozonként megvizsgalja a tamogatas célkitizéseinek megvaldsita-
saban elért eredményeket;

o megvizsgalja a végrehajtds eredményeit, kiilondsen a kiilonb6z6 intézkedésekkel
kapcsolatban kit(izott célok elérését, és a félidés értékelést;

o az Eurdpai Bizottsdgnak torténé megkiildésiik el6tt megvizsgalja és jovahagyja a
végrehajtasrol sz0l6 éves és zard beszamolokat;

o megvizsgalja és jovahagyja a Strukturalis Alapok hozzdjaruldsarol sz416 bizottsa-
gi hatdrozat tartalmanak moédositasaval kapcsolatban tett javaslatokat; és végiil

o barmely esetben javasolhatja az irdnyit6 hatosagnak a timogatas olyan kiigazitasat
vagy feliilvizsgélatat, amely valoszintsithet8en lehetévé teszi a célok elérését, vagy
a tamogatas iranyitasanak javitasat, beleértve annak pénziigyi iranyitasat is.

A magyarorszagi tiamogatasokkal kapcsolatban a 124/2003. (VIIL. 15.) kormanyren-

delet intézkedik a monitoring bizottsagokrol. Az Eurdpai Uni6 és a magyar allam rende-
letei alapjan meghatdarozott bizottsagok miikodését az tigyrendjiik szabalyozza. Példaul
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a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP) iigyrendje kimondja, hogy
a Monitoring Bizottsag a GVOP dtfogd koordinaciés és dontéshozd testiilete, ,,amely
meggy6zddik a tdmogatds végrehajtdsdnak hatékonysdgdrol és mindségérdl.” Lathato tehat
e bizottsag nagy felel6ssége. Lathatd tehat e bizottsag nagy felelGssége.

A monitoring bizottsagok miikddésnek alapja a partnerség. Ezt ersiti meg a mar
idézett GVOP tigyrendje: ,,A Bizottsdg feldllitdsdra a partnerek bevondsaval keriil sor. A
partnerség és a nemek kiegyensilyozott ardnydnak elvének érvényesiilnie kell a Bizottsdg
dsszetételében, ideértve a kiemelt minisztériumi partnerekkel, a tdrsadalmi és gazdasdgi
partnerekkel, a horizontdlis érdekek képviseletét elldté intézményekkel és a régidkkal foly-
tatott partnerséget egyardant.”
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A kornyezetvédo civil szervezetek képviselete a

Strukturdlis Alapok monitoringjdban

Proaktivitds

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Strukturalis Alapok monitoring bizottsagaiba
a kornyezetvédo civilek dllitottak legkonnyebben delegaltat. Ennek oka egyrészt a hazai
»20ld” hagyomanyokra, masrészt a proaktiv érdekérvényesitésre vezethetd vissza.

A kornyezet- és természetvédd szervezetek 10 éves vdlasztdsi rendszere

A kornyezet- és természetvédd szervezetek legitim vélasztasi rendszere 10 éves
multra tekint vissza. 1990 6ta szervezi meg évente mas és mas szervezet az Orszagos
Talalkozét (OT), amely eleinte csak szakmai férumként, majd 1996 6ta valasztasi grémi-
umként is miikodik. A valasztasi rendszer kialakitasat az tette sziikségessé, hogy 1996-
tol parlamenti és mas dontések értelmében kiilonb6z6 - tanacsado, pénzoszto, szakmai
dontéshozo - testiiletekben képviseltethette magat a kornyezet- és természetvédé moz-
galom. Az OT-n birdsagi bejegyzési végzése felmutatasat kovetéen, minden bejegyzett
z0ld szervezet kap szavazati jogot, a be nem jegyzett szervezetek pedig két, szavazati
joggal rendelkez6 szervezet ajanlaséval kaphatnak szavazdlapot. A jeloltdllitas nyiltan,
a szavazas titkosan torténik. Ma mintegy félszdz testiiletbe vélasztanak kiildottet a szer-
vezetek ezen a férumon.

Az MTvSz és az unids folyamatok

2003 nyaran mar jo négy éve kisérte figyelemmel a Magyar Természetvéddk Szovetsé-
ge (MTvSz) regionalis programja keretében az eurdpai unids folyamatok hazai vonatkoza-
sait. Ekkor korvonalazédott az EU-s forrasok fogadasahoz sziikséges intézményrendszer,
amelynek egyik elemét a forrasok felhasznalasa felett 6rk6dé monitoring bizottsagok ké-
pezik. Ezek felallitasaval kapcsolatban pedig az unios szabalyozas volt a mérvado.

Abbol kiindulva, hogy a természet- és kornyezetvédé tarsadalmi szervezeteknek a
teriiletfejlesztési dontéshozatalban vald részvétele segitheti az Unio éltal horizontalis
célként kitlizott fenntarthaté fejlddés elvének érvényesiilését, még a monitoring bizott-
sagok megalakitdsa elott a Magyar TermészetvédSk Szovetsége kapcsolatba lépett az
akkori Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatalaval. Levélben és személyes
talalkozon kezdeményezte, hogy a fenti szervezetek képviseltethessék magukat a bizott-
sagokban. Az 1260/99. EK Rendelet ugyanis csupan az un. szocidlis partnerek (mun-
kaadéi és munkavallaloi szervezetek) bevonasat irja el6 kotelezo jelleggel, minden mas
~relevans” partner meghatdrozasat a tagéllamra bizza.
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A zold civilek és az NFT 1.

A Magyar Természetvédok Szovetsége 2002 ota alapvetd céljanak tekintette, hogy a
regionalis fejlesztési tervekbe és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe beépiiljenek a fenntarthat6
fejlédés elvének szempontjai, valamint kialakuljon a tarsadalmi részvétel intézmény-
rendszere a fejlesztéspolitikaban a kornyezeti érdekek képviseletét biztositando.

A cél érdekében holland és cseh szakért6k kozremiikodésével mind a hét magyaror-
szagi régiora kiterjedé komplex programot inditott, amelynek keretében alapozasként
tobb képzést és tanulmanyutat szervezett az EU-beli tapasztalatokrdl civil szervezetek-
nek. Ezt kovetden regionalis partnerei és az MTvSz szdimos EU férumot szervezett és
szervez ma is, régiénként atlagosan negyedévente, civil szervezetek, valamint sok eset-
ben a gazdasagi szféra és az onkormanyzatok néhany képvisel6jének részvételével. A £6-
rumok témaja a regionalis fejlesztés és az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv mellett tobb mas
kornyezetvédelmi agazat volt, mint a hulladék, a kozlekedés és a természetvédelem. A
téma irant érdekl6dé szervezeteknek levelezdlistan, hirlevelekben, honlapon terjesztik
az MTvSz és partnerei a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos informacidkat. Félévente-évente
egy-egy konferencidra is sor keriilt, amely a fenti folyamatokkal kapcsolatos tapasztala-
tokat és ajanldsokat foglalta 6ssze.

A Nemzeti Fejlesztési Terv véleményezésére 20 kornyezetvédd civil szervezetbél allo
hélézat életre hivasat kezdeményezte az MTvSz, és ez a csoport tobb alkalommal véle-
ményezte az NFT kiilonb6z6 munkaanyagait.! 2002 novemberében az NFT partnerségi
folyamatarol sz016, az Orszaghazban rendezett reprezentativ konferencian a Szovetséget
kérték fel egyediili civil szervezetként el6adas tartasara a kormanyzati, tizleti és tudoma-
nyos szerepl6k mellett.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) kérésére 2002 Gszén az
MTvSz szervezte meg az NFT stratégidjanak és operativ programjainak tarsadalmi vita-
jat, amely soran 10 férumon tobb mint 250 szervezet vett részt: nemcsak civilek, hanem
a minisztérium partneri koréhez tartozé mas szervezetek is. A szobeli és irasos hozza-
szolasokat haromszaz oldalas dokumentumban 6sszegezve a MEH NFT Hivataldhoz is
eljuttatta a Szovetség, mint tarsadalmi véleményt.

A véleményezési folyamaton tal az MTvSz részvételi lehetGséget kapott a Kornye-
zetvédelmi Minisztérium Nemzeti Fejlesztési Terv munkacsoportjanak munkajaban is,
valamint rendszeres meghivast kapott az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacsba, amely
szintén targyalta az els6 NFT-t.

Felkésziilés a monitoring bizottsdgokban valé részvételre

A monitoringra valé felkésziiltségiinket és a részvételre iranyuld kérésiinket azzal
tamaszthattuk ald, hogy néhany hénappal korabban (2003 marciusaban) a Koérnye-
zet- és Természetvédd Tarsadalmi Szervezetek Orszagos Talalkozdja (OT) az MTVSZ

! http://www.mtvsz.hu/dynamic/regpzoldszemmel.pdf
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kezdeményezésére megvalasztotta a ,,zold mozgalom” legitim delegaltjait az egyes mo-
nitoring bizottsagokba.
A kormanyzat készségesen fogadta e kiildotteket, s amikor 2003 augusztusaban a

monitoring bizottsagokat szervezé kormanyzati hivatalok kikiildték a felkérd leveleket
képvisel6k delegdlasara, a zold jeloltek mar készen dlltak.

Egyiittmiikodés és kohézio az egyes monitoring bizottsagokban
dolgozo kornyezetvédd civilek kozott

A kornyezet- és természetvédo civil szervezetek monitoring bizottsagokba és regio-
nalis tanacsok mellé delegalt képvisel6i kozotti koordinaciot tobb tényezd tette sziiksé-
gessé. El6szor: a monitoring bizottsagi munka a kormanyzat szamara is Gjdonsag volt,
ezért a gyakorlat eltéréen alakult az egyes bizottsagoknal. Emiatt az eltérd tapasztalatok
Osszegytljtése, megvitatasa jo otleteket adhatott mas bizottsagba delegalt kiildotteknek
a bizottsagok szervezése folyaman. Masodszor: a kiilldottek hamar felismerték, hogy
lesznek/vannak olyan iigyek, amelyek minden bizottsdgban felmeriilnek, és amelyeknél
célszerl egységes allaspontot képviselniiik a z6ld civil delegaltaknak. (Az elsé ilyen iigy
az egyik horizontalis elv elnevezése volt, amellyel kapcsolatban ,.a fenntarthatésdg kor-
nyezeti szempontja” lett a konszenzusos allaspont.)

A bizottsagi kiildottek kozotti koordindci6 igénye nagyjabol egyidGben jelentkezett
maguk a kiildottek, illetve a bizottsagokba torténd delegalast 2003 marciusaban kezde-
ményezd MTvSz részérél. Az elsé 1épéseket az MTvSz altal szervezett talalkozok jelen-
tették, 2003 6szétdl kezdve. A taldlkozok azota is rendszeresek, dtlagosan negyedévente,
de a megvitatando tigyek szamatdl és horderejétdl fiiggéen idézitve kerill rajuk sor. A
talalkozok alkalmat adtak és adnak arra, hogy bizonyos kérdésekben kozos fellépési
stratégiat alakitsanak ki és képviseljenek a kiildottek a testiiletekben.

Az egyeztetést megkonnyitendd, 2003 decemberében az MTvSz elektronikus leve-
lezélistat hozott létre a monitoring bizottsagok zoldmozgalmi kiildéttjei szdmara. (Ezt
megel6z8en az egyéni e-mail cimekre egyszerre kiildtiik az tizeneteket.)

2003 tavaszan-nyaran a regionalis kornyezetvédelmi forumok is megvélasztottak
képvisel6iket a regionalis fejlesztési tanacsok mellé. Ok - a régié nyitottsigatdl fiiggd
intenzitdssal - vehettek részt a tandcsok munkdjaban. A delegaltak statusza az 4j terii-
letfejlesztési torvény elfogaddsaval megvaltozott, de az Gjonnan alakult regiondlis civil
egyeztetd forumok koziil hatban kornyezetvédd civilek keriiltek elnoki, illetve titkari
pozicidba. Az egyeztetésbe természetesen Oket is bevonta az MTvSz, mivel a Struktu-
rélis Alapok monitoringja és a regionalis tanacsok tevékenységi teriilete kzott szamos
atfedés talalhato a teriiletfejlesztési vonatkozasok miatt. A levelezélistan folyamatosan
tudtunk egyeztetni aktualis tigyekrdl, megosztottuk egymadssal a monitoringhoz kapcso-
16d6 rendezvényekrél szol6 felhivasokat, beszamolokat stb.

A delegaltak ismereteinek bévitése, a munkadra valo felkészités céljabol képzéseket is
szerveztiink. Az elsé ilyen képzésre 2004. januar 7-én, az MTvSz irodajaban harom meg-
hivott eldadodval, 15 delegalt részvételével keriilt sor. A napirend a Regiondlis Akcidter-
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vekre, a fenntarthatésagnak a Strukturalis Alapok végrehajtasdban torténé megjelenité-
sére és a kornyezetvédelemnek a projektértékelésbe vald beépitése lehetGségeire tért ki.
A midsodik képzést 2005. februar 8-an szerveztitk meg a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériumban, és ez az els6 NFT tapasztalataira épitve mar a kovetkezd programo-
zasi ciklusra is el6retekintett.
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A monitoring bizottsdgokban

folyo munka tapasztalatai

Az egyes monitoring bizottsagokban részt vevé kornyezet- és természetvédd civil
delegaltak tapasztalatait az 1. mellékletben olvashaté kérdéiv segitségével gytjtottitk
Ossze. Amint lathatd, a kérdések kozott statisztikai jellegtliek és tartalmi elemzésre alkal-
masak egyarant talalhatok.

Civil részvétel a monitoringban

A civil részvétel elemzése el6tt érdemesnek és sziikségesnek tartjuk tisztdzni, mit
értiink ,,civil” alatt, igy ugyanis sok véletlen vagy szandékos félreértés, félremagyarazas
elkertilheté. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja definicidjat tartjuk mérvadonak,
amely szerint a civil, avagy nem-kormanyzati szervezet (NGO): ,,nonprofit csoport vagy
egyesiilet, amely az intézményesiilt politikai struktiirdn kiviil jon létre bizonyos tdrsadal-
mi célok (példaul kornyezetvédelem) mentén vagy azért, hogy meghatdrozott tarsadalmi
csoportokat (igy bennsziilotteket) képviseljen. A civil szervezetek tevékenysége a kutatdstol
a tdjékoztatdson, képzésen, helyi szervezésen és kozosségi szolgaltatdsokon keresztiil a jogi
tandcsaddsi, torvényhozdsi érdekérvényesitésig és polgdri engedetlenségig terjed. A civil
szervezetek mérete az egy kozdsségen beliili kis csoport és a nagy, tagsdgi alapon miikodo,
orszdgos és nemzetkozi hatokorii szervezetek kozott mozog.”?

Sziikségesnek tartjuk ezt kiegésziteni azzal, hogy nem tekintjiik civil szervezetnek
azokat a szervezOdéseket, amelyek tevékenysége f6ként gazdasagi tevékenységhez kot-
het, illetve az ilyen tevékenységet folytato szervezetek (pl. vallalatok) képviseletét vagy
érdekvédelmét latjak el.

A Strukturalis Alapok monitoring bizottsagaiban a kérnyezet- és természetvédo civil
szervezetek egy-egy képvisel6jének részvétele biztositott. A Kohézios Alap és az Interreg
monitoring bizottsagok esetében viszont eddig ez a lehetdség nem volt adott.

A Kohézids Alap esetében tobbszor fordultunk levélben, illetve szoban a Nemzeti
Fejlesztési Hivatalhoz, hivatkozva a Fejlesztéspolitikai Koordindciés Tarcakozi Bizottsag
2003. junius 5-i tilésén elfogadott 15/2003. (VI.5.) FKTB hatarozatara, amelyben ,,java-
solja a Kohéziés Alap Monitoring Bizottsdg esetében a kérnyezetvédd és a regiondlis part-
nerek bevondsdt” Ez a hatdrozat nem énmagéban 4ll, hiszen az Allami Szdmvevészék
2005 januarjaban kiadott, ,,Jelentés az ISPA tamogatdsbol megvaldsitott kornyezetvédelmi
programok ellendrzésérél” cimii dokumentuma az ISPA tamogatasok felhaszndldsa te-

? http://biodiversity-chm.eea.europa.eu/nyglossary_terms/N/non-governmental_organization_ngo
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riiletén, tobbek kozott a partnerséggel kapcsolatban allapit meg stlyos hianyossagokat.
A Kohéziés Alap Monitoring Bizottsag 2004. oktdberi elsé iilésén az Eurdpai Bizottsag
képvisel6je felhivta a figyelmet arra, hogy a projektek — kiilondsen a kornyezetvédelmi
céluak - programozasat teljesen djra kell gondolni, és megalapozottabba kell tenni. Ké-
réseink, hogy tagot vagy megfigyel6t kiildhessiink a Kohéziés Alap Monitoring Bizott-
sagaba, folyamatos elutasitdsra talaltak.

Az Interreg monitoring bizottsagaiba a jelentés elkésziiltéig nem fogadtak a kor-
nyezetvédd civil delegaltakat. Az Interregért is felel6s Magyar Teriilet- és Regionalis
Fejlesztési Hivatal hivatalos irdsos valasza szerint az MTRFH beterjesztette a bizottsa-
goknak a négy z6ld delegaltat, akiknek a fogaddsardl az egyes monitoring bizottsagok
hivatottak dénteni.

Ez az eljaras problematikus, mivel a bizottsagok 6sszedllitdsa, tagsaganak meghatd-
rozasa a kormany hatdskorébe tartozik. Ezzel a 1épéssel mintegy haritja magardl a kor-
many a felel3sséget azokra az egyénekre, akik a bizottsdgokban - egyébként tobbségi
helyzetben - a kormanyzatot képviselik.

A levél érdekes momentuma ugyanakkor, hogy az MTRFH igéretet tesz benne arra,
hogy a bizottsagi dontésekig is megkiildik az Interreg szlovak és roman keretére beér-
kezd palyazatokat a zold civil kiild6tteknek véleményezésre.

Visszatérve a Strukturélis Alapokra - és a tovabbiakban értelemszertien csak ezeket,
valamint az EQUAL bizottsagot elemezziik -, itt a monitoring bizottsdgok tagsaganak
fenti értelmezés szerinti csoportositasat, az aranyok megoszlasat az 2. melléklet ismerte-
ti. A ,,z01d” delegalt mellett minden operativ program monitoring bizottsagaban vannak
tovabbi civil tagok is, szamuk harom és 6t kozétt mozog. A munkaadoéi és munkavallaléi
oldal képviselete minden bizottsdgban biztositott, csakigy, mint az adott operativ prog-
ram altal leginkabb érintett szakmai szervezeteké.

A monitoring bizottsdgok tagsdga, szovetségek
a) A civilek és a bizottsdgi tagok viszonya

A bizottsagok tagjainak a civil kezdeményezésekhez valé hozzaallasa igen véltozo.
Ismeriink olyan bizottsagot, amelyben a tagsagot kezdetektdl fogva konstruktivitas
és szimpatia jellemezte. Van olyan bizottsag, amelyben a kormanyzat nyitottsaganak
mértéke valtozott az id6vel: a kezdeti elutasité hozzaallast mara kooperativ viszonyu-
las valtotta fel.

A kormanyzati oldalt altaldban mérsékelt nyitottsag jellemzi, ami részben talan a
bizottsdgoknak az {iléseken elhangz6 javaslatokkal és felvetésekkel szembeni - civil ol-
dalrdl nézve szlik — dontési jogkorére vezethetd vissza, illetve arra, hogy sok esetben
feltehetSleg idShidny miatt nincs lehetéségiik a felvetések kovetkezetes végigvitelére.
Erre utal, hogy egy-egy civil felvetés kapcsan a kormdnyzat tovabbi egyeztetésre kinalt
lehet8séget, azonban a tartalmi kérdésekre vonatkozd javaslatokat, kezdeményezéseket
késdbb - kényszerité koriilményekre, jogszabélyra hivatkozva — elutasitottak. Vilagosan
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latszik, hogy a kormdnyzat igyekszik érzékeltetni: amit csak lehet, figyelembe vesz, de a
kiilonboz6, imént felsorolt kotottségek miatt korlatozott ez a lehetdségiik, illetve, hogy
kezdeményezésiink képtelenségét roviden be kell latnunk, mivel az el6terjesztés mo-
gotti hatalmas hattérmunkat nehéz lenne egy értekezleten tomoren megcafolni. Ilyen
bizottsdgokban a tagsag, de kiilonosen a kormanyzati oldal hozzaallasa a konfliktusokat
eloddzo, a konkrét vélaszokat kertil6.

Sajnos két bizottsagban is tapasztaltuk, hogy a civilek hozzaszélasait, felvetéseit in-
kabb elttirik vagy szanalommal tekintik a tagok. Ezeken a helyeken a civil delegaltak-
nak agy kell érezniiik, hogy vissza kell fogniuk magukat, minél kevesebbet és csak a
legégetébb helyzetekben hozzaszolni, hogy hiteliiket megdérizzék. A tolerancianak ez a
hianya meglehet6sen ambivalens helyzetet teremthet, mivel a hallgatassal sajat késébbi
érdekérvényesité képességét kénytelen védeni a civil delegélt az adott helyzetben val6
érdekérvényesités rovasara.

A ROP monitoring bizottsagban viszont szerencsére olyan légkor alakult ki, hogy a
régiokbdl érkez tagok mintegy ,egy platformon lévének” tekintik a civileket sajat ma-
gukkal. A szovetségek kialakitasat ugyanakkor neheziti, ha a tagok egy része folyamato-
san megbizott Utjan van jelen a tandcskozasokon, mivel ezek a megbizottak olykor nem
ismerik kell6en a korabban kialakult kapcsolathalét és viszonyokat, és ebbdl adédéan
mintegy ,,szereptévesztésbe” esnek, nem a csoportjuktdl megszokott vagy elvarhaté mo-
don reagalnak dolgokra.

Kiilon emlitést érdemelnek a bizottsagi tagok kozott az Eurdpai Bizottsag képvi-
sel6i. Az & részvételitket szinte minden z6ld delegalt pozitivan értékelte. Korrektek,
konstruktivak, és a kontroll szerepét toltik be, mikézben hangstlyozzak, hogy 6k csak
megfigyel6k. Figyelmeztetést, elismerést osztanak, siirgetnek — mindezt persze igen
diplomatikusan. Egyes vélemények szerint szerepiik megvaltozasa volt észlelhet6 az el-
mult két év alatt: eleinte inkabb 0sztokélték a bizottsagot feladata felvallaldséra, mind a
»monitoroltakat”, mind a ,,monitorolékat” szerepiik kiteljesitésére biztatva, mig ma in-
kabb Briisszel véleményét kozvetitik a megfellebbezhetetlenség erejével.

Fontos kiemelniink, hogy a briisszeliek t6bb alkalommal tdmogatolag alltak a ci-
vil felvetések, kezdeményezések mellé elsdsorban tigyrendi, eljarasrendi, de tartalmi
kérdésekben is.

Igy példaul az AVOP program kiegészitd dokumentuma térgyaldsakor a Bizottsdg
képviselje hangsilyozta: ,a kivdlasztdsi kritérium kapcsdn 1igy gondoljuk, hogy a ho-
rizontdlis prioritdsokat (pl. kornyezetvédelem, esélyegyenldség) vegyék figyelembe az di-
taldnos elvek megfogalmazdsakor”. Az NVT monitoring bizottsagban pedig a Natura
2000 teriiletek vonatkozasaban bemutattdk, hogy kidllnak a természeti értékek védelme
mellett is: A 2004. okt. 15-i iilésen az Eurdpai Bizottsag képviselGje két, az NVT meg-
valositasat, illetve esetleges késébbi modositasait érint6 témaval kapcsolatban kért tajé-
koztatast a monitoring bizottsag részére:

o A NATURA 2000 altal lefedett teriileteket eredetileg 2004. majus 1-jéig ki kellett
volna jel6lni (hirdetni), ezek a teriiletek pedig timogathatonak mindsiilnek az
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NVT keretén beliil, 6sszhangban az 1257/1999/EK Rendelet 16. cikkében foglal-
takkal. Amennyiben a teriiletek kijelolése megtorténik, az felveti az NVT médo-
sitasanak sziikségességét.

o A Viz Keretiranyelv atiiltetése a magyar jogrendbe szintén hatassal lehet egy, az
NVT keretében végrehajtasra keriil intézkedés (Az Eurépai Unié kornyezet-
védelmi, allatjoléti és higiéniai el6irdsainak valé megfelelés tdmogatasa) kiter-
jesztésére azon teriileteket is lefedve, melyek nem kozvetleniil érintettek a Nitrat
Iranyelvben foglalt eldirasok értelmében.

b) Szovetségesek

Mint minden tigyet, a kornyezetvédelem {igyét és a civil érdekeket is csak dsszefo-
gasban, masok tdmogatasaval lehet érvényesiteni. Felmérésiink eredményeképp 6rém-
mel allapithattuk meg, hogy nincsen olyan bizottsdg, amelyben kornyezeti tigyekben
- ha mdsra nem is mindig - legalabb a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
képvisel6jére ne szamithatnanak a civil delegaltak. Tapasztalataink szerint igen nagy
meggy6z6 erdvel bir, ha egy kormanyzati szerv és egy civil egytittesen 4ll ki valamely
vélemény mellett. Gyakori szovetségesek még a mas teriileteken miikodé civilek (N6-
képviseleti Tanacs, Fogyatékostigyi Tandcs, Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovet-
sége (MSzOSz), Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (NOE), romaszervezetek), illetve
egyes szakmai szervezetek, kiillonosen az agrar- és vidékfejlesztés teriiletén. Mellettiik
bizottsagoktol és tématdl fiiggden természetesen mas tagokra is szamithat a z6ld dele-
galt (6nkormanyzati szévetségek, régiok, egy-egy kormanyhivatalnok).

Gyakran szervezédnek szovetségek alkalmi jelleggel is, illetve indokolhatja a kapcso-
latrendszer kialakitasat a szakmaisag és a kompetencia is (pl. KIOP). A demokracidval,
tigyrenddel kapcsolatos kérdésekhez altalaban konnyebben szervezédik timogatottsdg,
mint a kifejezetten ,,z6ld” tigyekhez.

A tamogatds persze nem lehet egyoldald, a szovetségesek egymas ligyeiért legtobb-
sz0r kolcsonosen kidllnak, hacsak mas megfontolasok (pl. radikalizmus mértéke) nem
szolnak ennek ellenében. A tdmogatottsag pedig tobbnyire mar a légkorbdl érezhetd, és
az explicit megfogalmazas erre rasegit.

¢) Az egyiittmiikodés formdi

A szovetségesekkel vald egyiittmiikodés leghatékonyabb formajanak a legtobb MB
delegdlt az tilések eldtti egyeztetést tartja. Emellett jo terep a horizontalis albizottsag
(ahol van ilyen és megfeleléen miikédik, pl. GVOP). Mashol, az AVOP és az NVT ese-
tében feltétlentil sziikséges az dsszehangoltsdg, a kozos bizottsdg alakitdsa. Ez utébbira
azonban a tanulmadny lezarasakor még nem latszott esély.

d) A kiérnyezet-iigy siilya a bizottsdgok dsszetételének tiikrében

A bizottsagok Osszetételi aranyai, illetve a civilek bevonasanak médja miatt nem iga-
zan hangsulyos a civil jelenlét, illetdleg a fiiggetlennek nevezhet$ szakmai képvisel6k
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jelenléte a bizottsagokban. A kornyezet tigyét hivatalosan minddssze két f6 képviseli,
ami a bizottsagok teljes 1étszamahoz mérve elenyészd, sulytalan. Kiilondsen kiugré ez a
konszenzusos dontéshozatallal miik6dé bizottsagok esetében, ahol nem kiiloniil el éle-
sen, hogy kinek van joga részt venni a déntésben és kinek nem. (Igy tehat a hivatalosan
nem kormadnyzatinak tekintett oldal eleve kisebbségben van. Ez azonban éppen a kon-
szenzusos dontéshozatal miatt nem tamadhato, mivel ott elvileg tgysem szamitanak az
aranyok.) Ebben a helyzetben kézenfekvé a szélesebb korti osszefogas, egyiittmtikodés,
amely sok esetben mar nem csak taktikai, hanem szimpatia alapon is nyugszik.

Az NVT-vel kapcsolatban véleményiink szerint a bizottsag legnagyobb hidnyossa-
ga, hogy a kialakitds sordn nem megfelelden vették figyelembe a szektorokat és dgaza-
tokat atfogd szempontokat, amelyek a vidékfejlesztésben szerepet jatszanak, illetve a
civil irdsbeli kérés ellenére sem valdsult meg a civil és kormanyzati szereplSk kiegyen-
sulyozott részvétele.

A masik oldalrél megkozelitve a kérdést azt is mondhatjuk, hogy a kornyezet tigyét
- amely egyébként is messze esik a fenntarthatosagtol, raadasul ,,kérnyezeti fenntart-
hatésdggd” degradalodik - inkdbb csak ,,vakolatdisznek” tekinti a kormanyzat ahelyett,
hogy strukturalis kérdésként kezelné. Ez jelenik meg abban, hogy elegendének tartjak
a kornyezet tigye egy (vagy ha a szaktdrcat is beleszamoljuk, két) sz6szdl6janak helyet
biztositani a bizottsagokban.

A bizottsagok Osszetételével, illetve miikédési mechanizmusaval kapcsolatban to-
vabbi probléma, hogy azok dont6 részben a szakigazat kiilonféle hivatasos szereplibédl
allnak, ami lehetdséget ad szimukra, hogy a hattérinformdciokat megsziirve tovabbitsak
a tagoknak. Ilyenek az el6zetes felmérésekre, anyaggytijtésekre, kikért szakvéleményre
val6 hivatkozasok, amelyek részleteirdl, kortilményeirdl a bizottsag civil tagjainak pél-
ddul nem lehet informacidjuk, igy a dontés eleve determinalt.

A dintéselGkészités és dontéshozatal rendje

A dontéseldkészités tekintetében érdemes kiemelni a GVOP monitoring bizottsag
gyakorlatat, ahol az Iranyité Hat6sag (IH) kikiildi az alaposan el6készitett anyagokat,
amelyeket az {ilés el6tt irdsban véleményezhetnek a tagok. Az irasban megérkezett
valaszokat az IH egységes, strukturalt vitaanyagga dolgozza. Az {ilés ezt a vitaanyagot
targyalja.

Problematikusabb a helyzet, amikor - mint példaul a HefOP MB esetében - alkal-
manként egyes anyagokat csak az iilésen kiosztva kapnak meg a tagok - bar hozza kell
tenni, hogy az el6terjesztések tobbségét itt is kikiildik el6re elektronikusan.

A z0ld civilek (is) a legjobb dontésnek a konszenzust tartjak, mivel ennek nincsen
ellenzéke. Ahol azonban érdekegyeztetésre van sziikség, ott 6hatatlan, hogy egyes kér-
déseket a masodik legjobb mddon, szavazas utjan kell eldonteni. Szitkség van a szavazds
egyértelm, 4tlathato intézményére is a monitoring bizottsdgok munkaja soran. A don-
téshozatal modja 6t bizottsag esetében (AVOP, GVOP, KIOP, ROP, NVT) szavazas, és
csak a HefOP, az EQUAL és a KTK esetében konszenzusra juttatas, amellett, hogy a ROP
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esetében is konszenzusra torekvés el6zi meg a szavazast. Ennek alapjan érvényét veszti
az az érv, mely szerint unids elvaras, hogy konszenzussal dontsenek a bizottsagok, hi-
szen nem lenne logikus, hogy az egyik bizottsagtol megkovetelje az EU a konszenzusos
dontéshozatalt, a mésiktél pedig nem. Ugy véljiik, a szavazésos dontéshozatal nem utal
automatikusan a demokrdcia alacsonyabb fejlettségi szintjére, sot, egyértelmiibbé teszi
a véleményaranyok megoszldsat és a dontést ugy, hogy senkiben se maradhasson ,,tiis-
ke”. Ugyanakkor vigyazni kell arra is, hogy szavazasos dontéshozatal esetén a szavazati
jogok tisztazottak legyenek, ne fordulhasson eld, hogy esetleg segit6ként, tanacsadoként
jelen 1év6 tag is ,beszavazzon” egy-egy kérdésbe. A HefOP monitoring bizottsaganak
tigyrendjében még a kisebbségi vélemény jegyz6konyvezése is szerepel, noha a gyakor-
latban még nem volt erre sziikség.

Civil javaslatok a monitoring bizottsdgokban

A részvétel értelmét val6jaban azon lehet lemérni, hogy a civilektdl szarmazé javas-
latokat milyen fogadtatasban részesiti, illetve milyen ardnyban fogadja el a bizottsag. A
kép itt igen vegyes.

Egyes bizottsagokban a szdbeli javaslatok kb. 50%-a vagy az irasbeliek atlagosan két-
harmada atmegy. Tobb bizottsagban tapasztaltuk, hogy nincs nyilt vitara lehetéség, vagy
a javaslatok kezelése, elfogadasa erésen fiigg az tilést levezetd elnok személyétsl. Azaz
hol elfogadnak minden civil javaslatot, hol pedig csak néhanyat vagy egyet se. Egyes
esetekben tapasztaltunk olyat, hogy a jegyzékonyveket - legaldbb is a civil delegalt - nem
kapja meg, igy ellendrizhetetlen, hogy hany szébeli javaslat ment 4t. Altaldnos jelenség,
hogy a nem kifejezetten a horizontélis témakhoz vagy civil iigyekhez kapcsolddé javas-
latokat, igymond kiilsdségekben valé finomitédsokat tobbnyire konnyebben elfogadjak
a bizottsagok, mig az alapokat érinté elvi, tartalmi javaslatok tobbnyire fennakadnak a
kiilonboz6 érvek halojan.

Ez utdbbira példa az AVOP MB esete, ahol az NVT és az AVOP 6sszehangoldsa-
ra vonatkozd civil kéréseket meghallgattdk, és kiilon munkacsoportok megalakitasat is
elfogadtak. A kiilon munkacsoportok kiilsé szakért6k bevondsaval vitattak meg a kér-
déseket, viszont a civil javaslatokat a sziik hatarid6re és statisztikai adatok hidnydra hi-
vatkozva nem fogadtak el.

A HefOP MB esetében a civilek tobbsége foglalkoztatassal kapcsolatos szervezetbdl
jon. Ok szdmos alkalommal pontositanak megfogalmazdsokat, szakkifejezéseket, cél-
csoportokat, hozzaférési utakat. A zold javaslatok nagy része is ilyen természeti volt,
azaz a horizontalis célok megfogalmazddasara vonatkozott pl. a program-kiegészité
dokumentumban. Nagyon konkrét ,,z6ld” nyereség volt, amikor 2005-ben sikeriilt meg-
akadalyozni, hogy az értékeld lapon a 2 horizontalis célra adott 10 pontot a felére (amely
nem is oszthat6 2-vel!) csokkentsék, valamint az esélyegyenldség mellett a fenntarthato-
sag fogalmat is meghatdrozzak egy mondatban.

Tobb bizottsagban tapasztaltuk, hogy a MB tagok koziil elsésorban a kormanyzat
és az EU - valamint olykor az Akadémia - képviseldin kiviil a zoldek aktivak, a tagok
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tobbsége nem all el6 javaslattal, és vita is ritkdn alakul ki. Aki gyakran hozzaszdl, nem
egyszer érezheti, hogy rossz szemmel nézi a bizottsag tobbi tagja, akadékoskodénak,
id6rablénak tekinti. Az érdemi vita hidnya pedig - akarhogyan is torténik a dontés-
hozatal - semmiképp sem j6 jel, mivel azt sugallja, hogy a bizottsagok nem targyaljak
érdemben a dolgokat, és akdr elhamarkodva is hozhatnak déntést. Igy a bizottsag for-
malissa valik, sulyat veszti.

Ahol van horizontalis tigyekkel foglalkozo albizottsag - amire a késébbiekben még
kitériink -, ott az albizottsdgban harmonikusabb az egytittmiikodés, mint a ,nagy”
bizottsagban.

A horizontdlis témdk képviselete
a) Horizontdlis utmutaték

A z6ldek nagy varakozassal néztek a kornyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos pa-
lyazati Gtmutaté elébe. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium munkatarsai dol-
goztak ki annak két, progressziv véltozatat ( KUT 1. és KUT 2.). Aggodalom csupan
aziranyban maradt, vajon a palyazok a részletes kornyezeti elvarasokat nem fogjak-e
szép szavakkal athidalni. Erre vonatkozolag kért a HefOP MB horizontalis témak mun-
kacsoportja vizsgalatot. Eredményét érdeklédéssel varjuk. Késébb a KTK IH atdolgoz-
tatta, fejlesztette a két itmutatot.

b) Horizontdlis (fenntarthatdsdgi) elemzések

Csupan egy olyan program van (AVOP), ahol még nincs folyamatban az adott prog-
ram megvaldsuldsanak kornyezeti szempontu értékelése, ilyen iranyu kutatds, vagy
nincs igéret ilyenre. A tobbi OP esetében véltozatos a kép: a KIOP-ba kutatdsi tervvel je-
lentkezhetnek vagy ajanlhatok kutatast végzd szervezetek; a KTK esetében 2005 nyarara
igért egy ilyen kutatdst az IH, de tovabbi részletek nem ismeretesek; a HefOP idékozi
értékelése folyamatban van, és az tigy kedvez6 momentuma, hogy a kutatas elvégzésére
felkérendd cégre a szocidlis tarca és a kornyezetvédo kiildott ugyanazt a javaslatot tette.

A ROP esetében egy, a fentiekt6l eltérd jellegti vizsgalat érdemel emlitést, és erre kiilon
esettanulmanyban is kitériink. Az Iranyité Hatdsag kezdeményezésére a z6ld mozgalmi
kiildottet kérték fel a palyazatok el6biralatéra a kdrnyezeti szempontu fenntarthatosagra
vonatkozoan. A civil szervezetek egytittmikodésben, torekedve a teriileti képviseletre
allitottak Ossze az el6biradlatban részt vevd szakértdi csoportot. Ez a monitoring tevé-
kenység azonban a dontés-el6készitést szolgalja, és nem jelent automatikus garanciat
arra, hogy a megvalositas szakaszdban ténylegesen a terveknek megfeleléen valosul meg
a projekt. Igen nagy sziikség volna ezért a nyertes palyazatok nyomonkovetésére is.

Mivel a kdrnyezeti szempontu vagy fenntarthatosagi elemzéseket, kutatasokat tobb-
nyire az ezen ligyekkel foglalkoz6 civil delegaltak kezdeményezték az erre szakosodott
albizottsdgok vagy munkacsoportok keretében, ez a témakor atvezet minket az albizott-
sagok targyalasdhoz.
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Albizottsdgok

a) Az albizottsdgok létrehozdsa

A fenntarthatdsdggal mint horizontalis elvvel foglalkozo6 albizottsag onmagdban
egyetlen monitoring bizottsagban sem jo6tt 1étre. Harom helyen (GVOP, KIOP és KTK)
azonban a két horizontalis témadra kozos albizottsag alakult, mindegyikben mas-mas
sajatossagokkal. A HefOP-nal az albizottsdg helyett k6z6s munkacsoport alakult, nem
kisebb jogkorrel.

Az AVOP monitoring bizottsagban folyamatban van a horizontdlis témdkat feliigye-
16 albizottsag megalakitasa a Kornyezet- és Természetvédd Szervezetek Orszagos Talal-
kozéjanak kiildotte kezdeményezésére.

Az albizottsagok megalakitdsdra is — hasonléan a bizottsagok altalanos miikodésé-
hez - nagy hatassal voltak az Eurdpai Unié képvisel6i, szaktanacsadoi. Igy torténhe-
tett, hogy a ROP esetében a szakértd sajat tapasztalataira hivatkozva nem tartotta helyes
iranynak a horizontalis témak mentén torténd albizottsag-allitast. Ezzel szemben a tech-
nikai szemlélet(i, harmas feladatkor( felosztast javasolta az operativ program megvalo-
suldsdnak folyamata mentén, mely szerint az albizottsagok a projekt-el6készitéssel, a le-
bonyolitdssal, illetve az utdértékeléssel és monitoringgal foglalkozzanak. Mivel azonban
a bizottsagnak egyik megoldas sem tetszett, a dontést elnapolta.

Az albizottsag létrehozdasat tobb esetben probalték civilek kezdeményezni, de vé-
giil csak a GVOP és a KIOP esetében fogant meg ez a kezdeményezés, és mindkét he-
lyen korlatlan a bejelentkez6k szama - legaldbb is a monitoring bizottsagok részérél.
Mis esetekben (KTK, HefOP) vagy a potencidlis szovetségesek, vagy a kormanyzat
tartotta tdl korainak, majd vette at késébb a kezdeményezést. A HefOP MB-ban albi-
zottsag helyett munkacsoport alakult, melynek elnokségét rotal6 rendszerben mindig
valamelyik civil tag tolti be.

Tovabbi érdekes kérdés a bizottsagok tagsdga. Fenndll a veszélye annak, hogy az albi-
zottsag veszit hatékonysagabol, amennyiben korlatlan szimban bejelentkezhet abba barki
(legyen az a bizottsag tagja vagy ,kiilsés”), mint ahogy a GVOP és a KIOP esetében. A
KTK MB albizottsagaba kiilon delegalhattak kiild6tteket a MB IH éltal felkért tagjai, azzal,
hogy lehetéség szerint azonos személy lassa el a MB-i és albizottsagi képviseleti feladat-
kort. Alkalmanként és sziikség szerint tovabbi kiils6 szakértdket is be lehet vonni.

Az EQUAL MB-ban két albizottsag miikodik, a Tematikus és Innovacids, valamint
az EsélyegyenlGségi (TIB, EAB). Ezek megalakitasat az Iranyito Hatdsag kezdeményez-
te, a kornyezetvédé delegalt késébb kapcsolddott be az albizottsagok munkdjaba.

b) Az albizottsdgok feladatai

Ahol mar mikédik horizontalis albizottsag, ott a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
azok alkalmasabb helyei a kornyezeti és esélyegyenldségi elvek érvényesitésének, mint
maguk a bizottsdgi tilések. Itt példaul kutatdsok kezdeményezésével van lehetdség a
programok tényleges ,,horizontdlis” hatasainak vizsgélatara.
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Ilyen kutatasra latunk példat a HefOP MB munkacsoportjaban. A HefOP-pal kapcso-
latban megjegyzendd, hogy — amint azt az esettanulmanyok kozoétt is ismertetjiik — az Ira-
nyité Hatosag a kezdetektdl nyitott volt a horizontalis témak irdnt, még ha az albizottsag/
munkacsoport megalakitasat el is halasztottak az unids csatlakozasig. Roviddel az ideigle-
nes monitoring bizottsag létrehozasa utan ugyanis felkérték a kornyezetvédelem képvise-
16it, hogy rovid képzés keretében ismertessék veliik a fenntarthato fejlédés koncepcidjat.

A KIOP MB albizottsaga a két horizontdlis témdra egy-egy kérdéivet készitett,
amelyet a nyertes palyazék hivatottak kitolteni, és amely szemléletformaldsi célt szol-
gal. Emellett kutatdsi programokra gytijtenek 6tleteket kutatast vallalé szervezetektél, a
Technikai segitségnyujtas (TA) keret terhére.

A GVOP MB albizottsaga (HORTA) igen sokrétii feladatkort vallalt fel egytittes civil
kezdeményezésre: tanulmanyokat, kutatdsokat rendel, képzési tematika kidolgozasat,
képzések szervezését és kommunikacids kiadvanyok készitését kezdeményezte, vala-
mint mddszertani segitséget nyujt a bizottsagnak és a kozrem(ikodé szervezeteknek a
horizontilis elvek érvényesitésében.

A KTK MB horizontalis albizottsdganak elsé iilésére az IH mar kész tényekkel és
el6terjesztésekkel késziilt. Ismertette a palyazok és értékel6k szamara készilt két 4j
horizontélis utmutaté tervezetét, valamint bemutatta azt a szervezetet, amely a hori-
zontdlis témakban képzést szervez majd az IH-k horizontalis referensei, az értékel6k
és a monitorozok részére a kormanyzattal és egy-egy szakérté segitségével kidolgozott
oktatécsomag alapjan. A munkaterv itt erdsen kommunikacids irdnyultsagu, kutatast a
horizontalis albizottsag keretein kiviil igér a KTK IH.

A Technikai segitségnyiijtds (TA) keret

A Technikai segitségnyujtas (angolul: TA) keret célja a programok zékkendmentes
és hatékony miikodtetésének eldsegitése. Tamogatja az ehhez sziikséges intézményrend-
szert, kutatdsokat, kommunikacids, képzési célokat. Ezért vizsgaltuk, hogy a Technikai
segitségnyujtas a horizontalis célok érvényesiilését milyen intézkedésekkel segiti el6 -
kiilonos tekintettel a ,, kdrnyezeti fenntarthatosagra”.

Masrészt a sokoldalu és széleskort tajékoztatas érdekében célszertinek tartottuk vol-
na, hogy civil szervezetek is kivehessék a résziiket ezen feladatok ellatdsaban, mintegy
az allami feladatok atvallalasa jellegével. Ezért fontos megvizsgalnunk azt is, hogy civil
szervezetek milyen modon jarulhatnak hozzd a Strukturalis Alapok eredményes végre-
hajtasdhoz ezen keret segitségével.

a) A kiérnyezetvédelmet szolgald intézkedések a TA-ban

A kornyezetvédelem elveinek vagy a civil szempontoknak az érvényestiilését kép-
zések, kutatdsok, elemzések segitségével elvileg szinte minden OP esetében le lehet
mérni. A KIOP-ban példaul a palyazok kornyezeti és szocialis érzékenységét felmé-
r6 kutatas késziil, amelynek eredménye remélhetéleg visszaforgathato lesz a késébbi
pélyazati kiirdsok megfogalmazasakor. A KTK TA esetében a ,kornyezeti fenntart-
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hatdsdgi” és esélyegyenléségi itmutatok kidolgozasa tekinthetd a horizontalis elvek
érvényesiilését segit6 célnak.

A ROP TA Stratégiajaban a leginkabb civil, illetve kornyezetvédelminek tekinthet
célok: az EU horizontalis elveinek érvényestilése érdekében a ROP keretei kozott készii-
16 tanulmanyok, a Strukturélis Alapok tdmogatasainak leghatékonyabb médon torténd
telhasznalasaval foglalkozé mddszertani tanulményok.

b) Civilek a TA végrehajtdsdban

A Strukturalis Alapok monitoringjatdl killonvalasztandd, de civil szempontbdl ér-
dekes kérdés, hogy - a monitoringban részt nem vevé - civilek milyen médon tudjak
kivenni résziiket a programok végrehajtasaban. Itt két lehet§ség mutatkozik: az egyik a
projektek kidolgozasa a programokra, vagyis palyazatok irasa. Erre itt most nem tériink
ki részletesen, mert az meghaladnd jelen kiadvany kereteit. A masik lehetdség viszont a
Strukturélis Alapokkal kapcsolatos kommunikacio és kutatésok teriilete. Az AVOP TA
keretében olyan tajékoztatdsi jellegti feladatok szerepelnek, amelyek ellatdsaban kozvet-
len vagy kozvetett modon akar civil szervezetek is kozremiikodhetnek.

4.2. Egyéb, a 1145/2003 EK Rendelet 11. szabdlydnak 3. pontjdban felsorolt koltségek:
a) tajékoztatasi tevékenységek szervezése, reklamkampany, ismeretterjeszt6 képzések,
szemindriumok, workshop-ok, tanacskozasok, munkacsoport megbeszélések,
o nyomdatechnika tamogatasa, brosurak, hirlevelek, tajékoztaté anyagok
készitése és terjesztése,
« tanulmdnyok készittetése a forrasok hatékony felhasznalasa érdekében,
o tanulmanyutak szervezésének és lebonyolitasanak koltségei (utazas, szal-
las, napidij),
b) a Program megfelel6 végrehajtasdhoz sziikséges irdnyitasi, monitoring és értéke-
lési informatikai rendszer beszerzése és betizemeltetése,
c) az AVOP Iranyit6 Hatosag hatékony és eredményes miikodését segitd szerzédéses
munkatdrsak alkalmazasa.

A fenti tevékenységek, a program végrehajtdsa sordn szerzett tapasztalatok szerint
kiilon engedélyezés alapjan, tagorszagi kezdeményezésre, indokolt esetben bévithetdk.

A ROP TA stratégiajaban ugyan a civilek potencialis kedvezményezettként nincse-
nek nevesitve, viszont a ROP keretkiirasok donté tobbségénél a civil szervezetek fépa-
lyazoként vagy partnerként nevesitettek. Azon kiirasi részeknél, ahol a forras nem elér-
het6 szamukra, ennek objektiv okai vannak (6nkormanyzati, kozutkezeldi tulajdonban
illetve kezelésben 1év6 ingatlanokra vonatkozo fejlesztési célok, stb.).

Tovabbi példa a részvételre, hogy a GVOP HORTA Aaltal képzési tematika kidolgozasara
kiirt palydzatot két civil szervezet (Seed Alapitvany, KOVET-Inem konzorcium) nyerte el.

Sajnos az a gyakorlat sem ismeretlen, hogy a kutatasi, tdjékoztatasi céli intézke-
désekre kifejezetten kommunikacids cégekkel kot szerz8dést a kormanyzat, és nem
bontjak szét kisebb palyazhatd Osszegekre ezeket a kereteket, kizarva igy a civileket a
palyazati lehet6ségbdl.
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Informdciédramlds a bizottsdgokban

a) Informdciéval valé elldtottsdg

Az anyagok iilések el6tti kikiildésérdl sajnos csak két bizottsagi tag tudott teljesen
pozitivan nyilatkozni, 6k is azzal a kitétellel, hogy a kikiildottnél mélyebb informacio
kikérésére, begytijtésére nincs kapacitdsuk. A tobbiek olyan problémakrol szamoltak be,
mint hogy: az iilés el6tt nem sokkal, kés6n érkezik az anyag, az eldre kikiild6tt anyag
helyett az iilésen osztanak frisset, modositottat, vagy az anyagok kikiildése esetleges
amiatt, hogy nem mindig a legfrissebb cimlistaval dolgozik az IH. Ez utobbi esetben
tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy az iilések jegyz6konyvét a delegalt(ak) rendsze-
rint nem kapja/kapjdk meg, ami lehetetlenné teszi az id6ben kiterjedd munkafolya-
mat nyomon kovetését. Két bizottsag esetében jelezték, hogy a bizottsag anyagainak
(alapdokumenumok és hattéranyagok) internetes hozzaférése jelent6s hidnyossagokat
mutat, valamint a program nyomonkovetésére vonatkozé informaciok utolagosak és
nem megfelel részletezettségtiek.

b) Az EMIR mint informdcids csatorna

Ezen jelentés lezarasaig mindossze két bizottsag zold civil tagja kapott hozzaférést
az EMIR-hez, amelyen azonban kérnyezeti szempontbdl értékelheté informdciét még
nem talalt.

¢) Az informdciészolgdltatds folyamata

Nagyon vegyes a kép a tekintetben, hogyan kezeli az TH, ha a bizottsagi tag valamilyen,
automatikusan meg nem kiildétt informaciot kér. Sok esetben nincs probléma ezzel, és a
kért anyagot megkapja a delegalt. El6fordult azonban, hogy még a bizottsagi tagok elérhe-
tdségeinek kiadasara is csak némi vita utdn, egy monitoring bizottsagi hatdrozat megho-
zatalat kovetéen keriilhetett sor, vagy az OP ex-ante értékelését nem adtak ki a kiild6ttnek.
Egy masik bizottsagban a kiilon informaciéra vonatkozé kéréseket ugy kezelték, hogy az
informacidt kérd delegaltat személyes talalkozoéra hivtak az illetékes hivatalba.

Két bizottsag esetében azonban sajnalatos médon sotétebb képet kell festeniink.
Az egyik bizottsag tagjait az Eurdpai Bizottsaggal valé kommunikdciérdl dltaldban
nem tajékoztatjak, és kérésre is csak vazlatosan és nem dokumentaltan. A sziikséges
hidnyz6 elemzések, indoklasok és azok kiegészitése szintén nem érkezett meg a de-
legélthoz tobbszori kérésre sem. Kiegészit informacidkat is gyakran kért, de nem
kapott pl. a nemzeti éves koltségvetés egy adott agazatra vonatkozé részeinek kapcso-
lédasa, 6sszhangja kapcsan.

Egy masik bizottsagnal tortént, hogy a palyazatok kiils6 biral6irol kért informa-
ciét a koordinator szerv kétszer tagadta meg; egyszer még el6zetesen, amikor a birdl6
testiilet Osszetételérdl érdeklédott a delegalt, masodszor pedig a kdrnyezeti szempon-
ta fenntarthatdsdg vizsgalatanak megkezdésekor, amikor mar a konkrét tevékenységet
is megkezdte ez a kor.
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d) Kornyezeti vonatkozdsi informdciok

Eddig egyediil a KTK MB zold civil tagja jelezte, hogy a bizottsagi munka kereté-
ben megkapta ,,A KTK végrehajtdsinak 2004. évi eredményeirdl szolo jelentés” tervezetét.
Ez a jelentés ismerteti nagyobb terjedelemben azokat az intézkedéseket (konferencia,
workshop, 4j munkatdrsak felvétele, horizontalis stratégia), amelyekkel a KTK IH hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a KTK megvalositasdban érintettekben tudatosuljanak és kozérthe-
t6vé valjanak a horizontdlis szempontok.

A tobbi bizottsagban még nem kaptak a tagok az OP kornyezeti szempontu érté-
keléséhez sziikséges informdciot, viszont tobb bizottsdgban remény van arra, hogy a
Technikai segitségnyujtas keret terhére megrendelt kutatdsok hamarosan ilyen infor-
macidkkal fognak szolgalni. Az NVT esetében pedig nyilvan az is akadalya ennek, hogy
ezen tanulmdny lezarasakor még nem kezd$dott el a program megvaldsitasa.

A ROP monitoring bizottsag kiilon foglalkozott az OP kornyezeti szempontd értéke-
1ésével, amelybe a szaktarca révén bekapcsoldodhatott a kornyezetvédo civil delegalt is.

Mintegy a bizottsagok harmadanal szervezett az IH olyan rendezvényt, amelyen a
tagok kornyezeti szempontbdl hasznos informaciohoz juthattak. Kiemelkedé az ilyen
rendezvények szama a HefOP esetében: kornyezeti utmutatdval kapcsolatos képzések
voltak, 2003-ban kétnapos csapatépité tréning Seregélyesen (nov. 17-18), amely alap-
jan felkérték a delegaltat, hogy tartson a minisztériumi koztisztvisel6knek konzultaciot
(dec. 2.) a ,,fenntarthato fejlédésrol”. Ezt kovetGen 2004. februdr 11-én az NFT horizon-
talis céljairdl tartott kétnapos konferencidjara hivtak facilitalni, ahol a kérnyezeti fenn-
tarthatdsagi itmutato hat palydzati teriiletre kidolgozott valtozatairdl szolt a munka. A
MEH soproni konferencidjan az iranyit6 hatdsagok és kozremtikodo szervezetek szama-
ra tartott képzésen dolgozott a kornyezeti fenntarthatdsag érvényesitésérdl a palyazatok
el6készitése és értékelése terén.

A monitoring bizottsdg kiilsé kapcsolatai

Megdobbentd volt, hogy a kornyezet- és természetvédd delegaltak egyikének sincs
ralatasa annak a bizottsagnak a kiils6 kommunikacidjara, amelyben dolgozik. A bizott-
sagok tigyrendjében az szerepel - mar, ahol -, hogy a sajtoval valé kapcsolattartasért az
IH felel, a bizottsag tagjai csak maganvéleményiiket mondhatjak el. Van olyan bizottsag,
ahol sejtésekbdl, egy-egy jelbdl kovetkeztetiink arra, hogy az iiléseket rendszerint saj-
totajékoztatod koveti. Mivel nem varhatd el mindenkitél, hogy legyen kapacitasa rend-
szeres sajtofigyelést végezni, ugy véljik, célszerl volna, ha az TH legalabb az tiléseken
tajékoztatnd a tagokat arrol, mit, mikor, hogyan kommunikal a sajtonak.
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Jo gyakorlatot bemutato esettanulmdnyok

Civilek egyiittmiikodése a GVOP monitoring bizottsdgban

A GVOP MB-ban a civil szervezetek egytittmiikodésének jo példaja mutathat6 be. A
Fogyatékostigyi Tandcs, a NGképviseleti Tanacs és a Kornyezet- és Természetvédé Civil
Szervezetek delegaltja a monitoring bizottsagi munka sordn szamos esetben miikodott
egyiitt, erdsitve egymdst.

Az egytttmiikodést megkonnyitette, hogy szerencsés véletlen (ha van ilyen) miatt
a jeloltek hamar talaltak személyes kapcsolatokat egymassal (k6zos gimndzium, ko-
z0s ismerdsok, stb.). A kezdeti bizalmat kolcsonosen erdsitették a jeloltek egymadsban,
kavéhazi és sorozékben valo kozos beszélgetésekkel, a MB-ban folytatando stratégia
kialakitasaval.

Az egyittmuikodésre jellemz6, hogy egymas otletét felkaroljdk a jeloltek, és nem
hagyjak elaludni az tigyeket. Ezen folyamatra legjellemz6bb eset a Horizontalis Témak
Albizottsag (HORTA) kezdeményezése. Az 6tletet a MB-ban alapvetGen a kornyezetvé-
d6 delegilt vetette fel, majd hivatalosan MB iilésen a n6képviseleti tandcs jeloltje vetette
fel, és a fogyatékosiigyi jelolt kérte szamon az IH-n a HORTA megalakuldsat (minden
el6zetes feladatmegosztas nélkiil).

A felmeriil6 feladatokat nem minden esetben harmasban oldjuk meg. Szamos eset-
ben két delegalt miitkodott egyiitt, pl. jo kozos tapasztalattal szolgalt a kozremiikodé
szervezeteknél tett k6zos latogatas, de alapvetéen elmondhatd, hogy a civil kezdeménye-
zések leghatékonyabb ,,motorja” a n6képviseleti tandcs jeldltje, aki nagyon jo személyes
kapcsolatokat tudott kialakitani az IH mésodik vonalbeli vezetdivel, illetve az operativ
tevékenységeket folytaté munkatarsakkal.

Konzultdcio a fenntarthaté fejlédésrél - civil szakérték
kozremiikidése a HefOP monitoring bizottsdgdnak keretei kozott

A HefOP MB mar az Eur6pai Unidba vald belépésiink, 2004. majus 1. el6tt is buzgdon
késziilt feladatainak ellatasara. Gyakori tilésezése mellett 2 napos képzést rendeztek a
monitoring bizottsag tagjai szimara, amely az egymassal valé megismerkedés, a csapat-
épités céljat is szolgalta.

A koréabbi, valamennyi OP mellett miikodé MB tagok szamara szant felkészit so-
ran tobbek kozott mar elhangzott, hogy a két horizontalis cél megvalosulasat albizott-
sagok keretében is végezhetik a tagok. Mar ekkor megsziiletett egy fenntarthatdsag-al-
bizottsdg megalakitdsinak gondolata. Ezt egy soron kovetkez6 el6készité tilésen némi
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kezdeti toborzasi eréfeszités is kisérte. Igy tehat, amikor a csapatépité alkalommal az
IH képviselSjének szdjabdl az hangzott el, hogy egyelére csak egy ilyen albizottsagot,
az esélyegyenldséget szorgalmazot szandékoznak feldllitani, a jelenlévd két zold (egy
kormadnyzati és egy nem-kormdnyzai tag) érvelni kezdett a masik célra 6sszpontositd
albizottsag sziikséges volta mellett. Az érvelést a csapatépit6 és kommunikaciés trénerek
is hallottak, de a fenntarthaté fejlédés fogalmatdl tavolabb érezték magukat. Ennek az
alkalomnak a végén kérte meg a fenti két zold MB tagot az IH munkatdrsa, nem tarta-
nanak-e konzultaciét a fogalomrol, mivel ,, fogalmuk sincs”, mi az.

Eljott tehat a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet és masik 13 civil zold szervezet
altal készitett Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia (NKNS) lapjain mar leirt, de a valo-
sagban nem remélt pillanat! Az NKNS ugyanis abbdl indul ki, hogy kicsiny hazankban
szinte mindenkinek, minden szinten sziiksége van a kornyezeti szemléletformalasra, az
orszaggytilési képvisel6knek és a kormanyzati munka végzdinek is.

Az idépontban és a helyszinben megallapodvan a két z6ld felkésziilt a bevezetd tajé-
koztatds megtartasara. V.J. - aki a ri6i 1992. évi Kornyezet és fejlédés vildgkonferencian
dolgoz6 magyar delegacio tagja volt, a fogalom torténetiségét ismertette (Néma tavasz,
A névekedés hatarai, K6zos jovonk, Feladatok a XXI. szazadra, a hazank altal is alairt két
egyezmény a bioldgiai sokféleség védelmérél és az éghajlatvéltozas megakaddlyozdsarol,
Autondém kistérség: a helyi fenntarthat6sag fogalma, kiilonos tekintettel a kornyezeti és
szocialis fenntarthatosag Osszefiiggéseire). H.K., aki a KvWM munkatarsaként vett részt
a konzultacion, olyan, az interneten elérhetd cimeket, honlapokat valogatott dssze, ame-
lyek konnyen barki szdmara hozzaférheté anyagokat nyujtanak, a korabbi, noha meg-
hatarozo, de mar ritkasag szdimba mend kiadvanyokkal szemben. A gylijtemény meg-
konnyithette a mér késziild Utmutaté a kdrnyezeti fenntarthatésaghoz c. segédanyag
hasznalatit az OP munkdja folyaman.

Amekkora 6rom és megtiszteltetés volt a csapatépité alkalommal megnyilvanulé6
érdeklédés, annyira elszomoritd volt, hogy - ahogy az mar lenni szokott - a Munka-
tigyi Minisztérium épiiletében rendezett konzultaciéra mar nem jottek el olyan sokan.
Mégis, az értelmes és nyilt egyiittmiikodés jo pillanatanak gondoljuk a kezdeménye-
zést ma is, olyannak, amely bizonydra tovabb finomitotta a killnoféle szektorokbol
érkez6 MB tagok egyiittmikodését.

Horizontdlis témdkra irdnyulé kutatdsok a GVOP-ban

A GVOP MB albizottsagaként alakult Horizontalis Témak Albizottsag (HORTA)
nagyon jol strukturdlt munkatervet fogadott el, melyben feladatként fogalmazddott meg
képzések, kutatasok, kommunikacié lebonyolitésa.

A kutatds az els6 megbeszélések nyoman két teriiletre bomlott: a kdrnyezeti és az
esélyegyenldségi fejezetre. Az esélyegyenlGségi részt a néképviseleti delegalt nagyon
hatékonyan segiti. A CEU munkatarsaként kutatasmoédszertannal foglalkozé kollegajat
vonta be a kutatds kidolgozasaba, aki téritésmentesen segiti a megfelel6 médszertan ki-
dolgozasat. A kutatds alapvetd kérdéseit a civil jeloltek kezdeményezik.
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Jelenleg problémaként érzékeljitk mind kérnyezetvédelmi, mind esélyegyenlGségi
téren, hogy a kutatasi teriiletek meghatarozasa tulsigosan nagy feladatot r6 a jeloltekre,
melyet nehezen tudnak a delegaldkkal, illetve egymassal megosztani.

Részvétel a ROP programkiegészité dokumentum kidolgozdsdban

A Regionalis Operativ Program (ROP) El6zetes Monitoring Bizottsag tagjaként kife-
jezetten pozitiv tapasztalatot szerezhettek a zold szervezetek a részvétel elvének gyakor-
latban valé érvényesiilésérdl. A Monitoring Bizottsag a ROP-on beliil is a prioritasoknak
megfelel6 fejezetekre osztotta sajat tervezett miikodését, s egy-egy fejezethez rendelten
munkacsoportokat alakitott, amelyek az Operativ Program kiegészité dokumentumait
voltak hivatva elkésziteni.

A ROP-on beliil a Turisztikai Munkacsoport példas médon oldotta meg a mar kez-
detben sem tul egyszertinek tiiné feladatot. Mély ellentmondast rejtett ugyanis az a tény,
hogy bar az érintett operativ program elsGdleges célkitlizése a teriileti kiillonbségek ki-
egyenlitése, a turisztikai témakoron beliil a projekteknek az EU ajanlasaiban megfogal-
mazott mérete elsGdlegesen a frekventalt részeken torténé kozép- és nagyberuhazasok-
nak kedvezett.

A Monitoring Bizottsag elvi alapokat lefekteté munkajat kovetGen ezen munkacso-
portokra a tartalmi elemekkel vald feltoltés, és a palyazati kiirasok szakszert megfogal-
mazasa harult feladatként. A Turisztikai Munkacsoport 2003-ban kezdte meg munkajat,
a Monitoring Bizottsdg és az Iranyito Hatosdg altal kialakitott alapdokumentum véle-
ményezésével. Az EU altal meghatarozott keretekre ekkor illesztették az alapvetések,
prioritasok dltal formalt munkaanyagot. A birdlatok, hozzaszolasok szamara tovabbi két
forduldt biztositottak, ahol a Munkacsoport tobb szektorbdl 6sszehivott tagsdga el6zete-
sen irasban véleményezhette a megkapott szovegeket, majd a helyszinen érdemi egyez-
tetést folytathatott a tobbi résztvevdvel részint a biralati szempontok hasznalhat6sagarol,
részint a tartalmi vonatkozasokrdl.

A civil részvételt tobb oldalrdl is biztositottdk a Munkacsoportban, béar ezzel a le-
het6séggel a z6ld szervezeteken kivill nem éltek — ugyanakkor az egyéb szektorokbol
érkez6 tagok is nagyfokd egylittmiikodési készséget tanusitottak a civil oldal irdnt. Az
igy helyzetbe hozott zoldek télilk telhetGen kitettek magukért. A mddositasokra szant
anyagot nyilvanosan elérhet6vé tettiik a belsé levelezdlistan erre vallalkozok szamad-
ra, majd a beérkez$ véleményeket integralva, egységes formatumban nyujtottuk be a
Munkacsoport munkajat koordinal6 iranyit6 hatosagi irodanak. Taldn ebbdl is adodott
a civil vélemények tdlsulya a biralat folyamataban, hiszen a z6ld oldal képviselSje nagy-
sagrendileg tobb ponton nyujtott be javaslatot a modositasokra vonatkozoan. A javasolt
valtoztatdsok elsédlegesen szakmai szempontok alapjan sziilettek, illetve kisebb szdm-
ban stildris és formai egyértelmiisitések indokoltédk 6ket.

A civil oldalrdl ilyenforman mintegy félszaz ponton érkezett moédosito javaslat a
Munkacsoport dltal elkészitett programkiegészitd dokumentumhoz, ezek tobb mint
kétharmad részét egyhangulag elfogadtdk. A z6ld civilek szamadra ebben a tevékenység-
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ben legjobb szovetségesnek a szakminisztérium, azaz a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium képviselje bizonyult, aki mindvégig timogatdlag Iépett fel a megalapo-
zott szakmai érvek mellett.

A ROP pdlydzatok fenntarthatosdgi vizsgdlata

A Regionilis Operativ Program (ROP) Iranyité Hatosag (IH) felkérte a Magyar Ter-
mészetvédSk Szovetségét (MTvSz), hogy miikodjon kozre a

ROP-hoz érkezd palyazatok kornyezeti fenntarthatosagi értékelésében. A beérke-
z§ palyazatokat regionalis szinten értékelik, de az Iranyité Hatosdg is elvégez egy tobb
szempontl mindségbiztositasi véleményezést (kornyezet, esélyegyenléség, tamogat-
hatdsdg, pénziigyi szempontok). A regiondlis igynokségek és a szakért6k véleménye
alapjan a Dontés-el6készité Bizottsag (DEB) hozza meg a végleges javaslatot. Ebben a
bizottsagban a kornyezetvédelmi tarca szavazati joggal részt vesz.

Az MTvSz tobb vidéki szakért6t is felkért a kozremiikodésre, hogy minden palya-
zatot lehetéség szerint helyismerettel rendelkez régiobeli szakért6 értékeljen. Az érté-
kel6knek lehetdségiik van a palydzatokat jovahagyni, hidnypétlasra visszakiildetni, vagy
elutasitdsra javasolni. Az egyéves palyazati ciklus alatt a szakért6k kozel 1000 palyaza-
tot vizsgaltak meg kornyezeti szempontbdl. A pélyazatok kozel 10 %-at elutasitasra, 20
%-at hidnypotlasra javasoltak a szakért6k. Az elutasitasra javasolt palydzatok egy részét
mas (példaul pénziigyi) okokbol is elutasitottdk. A tobbi palyazat tobbségét tamogatta
az Iranyité Hatosdg, de a szerz6déskotéshez komolyabb kornyezeti feltételeket kovetelt
meg. A palyazatok egy része azonban nem felelt meg a kornyezeti szempontoknak, ezért
elutasitotta a DEB, sok esetben kialldsanak kdszonhetéen a kornyezetvédelmi miniszté-
rium kiildétte hatarozott kidllasanak. Az IH a hidnypétlasra javasolt palyazatok mind-
egyikét visszakiildte a palyazonak kiegészités céljabol.

A palyazat utdértékelési rendszer legfébb elénye, hogy mivel az IH rendszeresen
visszakiildi a kornyezeti szempontbol gyenge palydzatokat hidnypotlasra, mara a regio-
nalis tigynokségek és maguk a palyazok is rajottek arra, hogy megfelel részletességgel
kell elkésziteni a kornyezeti fenntarthatdsagrol szolo részt. Ezért ma sokkal jobb ming-
ségll palyazatok érkeznek az Iranyité Hatosaghoz, mint egy évvel ezel6tt.

Mintaértékii a ROP Irdnyité Hatdsag elkotelezettsége a kornyezeti szempontok ér-
vényesitése terén, hogy a kornyezeti fenntarthatésag szempontjait akar elutasitasi szem-
pontként kezeli. Ezt a szemléletmodot érvényesiteni kell minden operativ programnal a
2007-2013 tamogatasi ciklusban.

Helyszini projektldtogatds EQUAL projekteknél

Amikor a kornyezetvédd delegalt szamara ismertté valt, hogy késziilnek mintapro-
jektek az EQUAL keretre, kezdeményezte néhany projekt helyszini szemléjét. Az Ira-
nyit6 Hatdsdg a kezdetektdl fogva jo szivvel fogadta az Gtletet, és 2004. oktdber 28-4n
EQUAL ,,préba-projektek” helyszini szemléjére vitte a monitoring bizottsdg érdekl6dé
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tagjait. Ez alkalmat adhatott arra, hogy a résztvevék mélyebben is megismerkedjenek a
projektek tartalmaval. Miutan az EQUAL véllalt elve, hogy ugyan draga, de tartés meg-
oldast kinal, ami még a projekt befejez6dése utan is fennmarad, ennek a ,,projektzdro”
latogatasnak hosszu tavon is volt értelme. Sajnos azonban dsszesen csak kb. 20-an vettek
részt a latogatason, s koztiik civil alig.

Elséként Mérara latogatott a csapat, ahol Csoba Judit tudomanyos 9sszefoglaléjat
hallhatta 5 programrél. A programok koziil négy sikeres, vagyis folytathato, tapasz-
talatai atadhatdk, egy - a hivatalos, eufemisztikus megitélés szerint - kisérlet maradt.
Ez utébbi, ,Aki megfogta a malac farkdt...” cim@ program gazddja hatranyos helyzet(i
gyerekeket képzett volna sertéstenyésztének, és a hazhoz kiadott allatok szaporitdsaval
folyamatos keresetet biztositott volna szimukra. Mangalicakrdl volt sz6, ami nagyon jé
otlet, de a megvaldsitas nem sikerdilt. Megitélésiink szerint a projekt nevezheté kudarc-
nak is, amiért részben a Fejlesztési Tarsulds (Mori Rehabilitacids Foglalkoztatd Civis
KHT) vezetdje felel6s, de az IH tapasztalatlansdga is rontott a helyzeten. A tenderezési
eljaras itt - mas projektekkel szemben - nemcsak problémakkal terhelt, hanem teljesen
sikertelen volt. A projekt ,eredménye”™ egy télkész hdz, a gyerekek szélnek eresztve, és
mar disznok sincsenek. Szomoru, hogy egy sikertelen projektet is érdemes kifelé ugy
kommunikalni, hogy ,kisérlet maradt”.

A masik négy projekt koziil haromrdl csak el6adast hallhattak a résztvevdk, ott a
hivatalos ismertetés szerint teljes volt a siker.

»A Herndd-vilgyi romdk munkaerdpiaci helyzetének javitdsaért” Fejlesztési Tarsulas
projektje volt az, amelyet a terepen is megnézhettek a résztvevék. A Fejlesztési Tarsulas
nyolc tagl, az Autonémia Alapitvany vezeti. Ahhoz, hogy itt valodi partnerség alakult
ki, és hogy az EQUAL alapelvek (innovacio, partnerség, kooperacié) meg tudtak valo-
sulni, az kellett, hogy legyenek korabbi egyiittmiikodések. A Phralipe Korlati Tagszer-
vezete 1999-ben alakult, és még abban az évben az Autonémia Alapitvanynak mar volt
programja Korlaton. A minden évben b6viil6 program ,,nétte ki” magat 2002-re Fejlesz-
tési Tarsulassd, bevonva az Encsi Kistérség még két masik telepiilését, Vizsolyt és Mérat
is. Az, hogy EQUAL tamogatassal egy romaszervezet meg tudott venni egy hasznalt
~erdészeti vonszolot” (LKT) és folyamatos fakitermelési munkara kapnak megbizast
a kornyékbeli erdészetektdl, nagyon nagy eredmény. Itt is fontos, hogy volt elézmény,
azaz mar korabban 10 romanak volt motorftirész kezel6i végzettsége, megintcsak az Au-
tonomia Alapitvany jovoltabdl. Most az EQUAL végre az asszonyoknak is lehet6séget
teremtett a képzésre, 14-en OK]J vizsgit tettek viragkotészetbol. Miskolcra viszik a pi-
acra a koszorukat, csokrokat, ez is egész évi, bar nem rendszeres, keresetet jelent. Az is
kiemelendd, hogy az id8sebb, csalados korosztalyt is bevontak a képzésbe.

A projektlatogatas ota ez a sikeres konzorcium ismét nyert EQUAL tdmogatast, ez-
uttal egy még nagyobb programra: BRIDGE: A Borsodi Romék Innovativ Tarsadalmi és
Gazdasagi Programja (EQUAL A64).

Osszefoglalva: Egyes értesiilések szerint az EQUAL 2007-t8] megsziinik. Ez stlyos
aggodalmakat vet fel, mivel két évnyi tdmogatds kevés lenne egy kistérség, de akar csak
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egyetlen telepiilés tartds felemelkedéséhez. Nagyon fontos, hogy a mostani EQUAL-nak
legyen folytatasa, akar mds elnevezéssel is. Ennek hidnydban a halmozottan hatranyos
helyzeti emberek a hatranyos helyzett kistérségekben majdnem oda fognak vissza-
csuszni, ahonnan most rengeteg pénzzel ki probaljuk segiteni 6ket. Konkrét példan: a
Hernad volgyében lesz ugyan a romaknak tovabbra is munkajuk, hiszen mar lassan egy
évtizede kapnak segitséget, de mindazok a konzorciumok, amelyek most alakultak, 6n-
er6bdl nem tudjak majd folytatni.

A fenti projektlatogatasok tapasztalatan felbatorodva a kornyezetvédd delegalt az
Esélyegyenl6ségi Albizottsag és a Tematikus és Innovécids Bizottsag tagjaként tobb pa-
lyazat esetében is javasolt helyszini latogatast vagy folyamatos helyszini kapcsolattartast,
és gy tlinik, az TH ezt tamogatja.

Kornyezetvédelem a Strukturdlis Alapokban

A KIOP korlatozott jatékteret hagy a palyazoknak, mivel a keret nagyobbik felét
a kozponti projektek foglaljak le. Erre az OP-ra fokozottan érvényes, hogy inkdbb
a begyakorlast, mint komoly 4talakulasokat szolgal. Ennek ellenére tanulsagos az
alabbi két eset.

Azbesztmentesités

Két lakotelep azbesztmentesitésére vald keret van a KIOP-ban. Az egyiket elnyer-
te Gyér, a masikat a XXII. kertilet, Budapesten. Mindkét onkormanyzat igyekezett a
népszeriiségét novelni az elnyert palyazattal, és eljutott a kozbeszerzési eljarasig. Ekkor
- utdlag, a GKM IH és a KvWM szamdra is kinos helyzetet okozva - derilt ki, hogy az EU
nem akarja megadni a tdimogatast, mert lakohazak azbesztmentesitésérdl van szo. A zold
MB tag felajanlotta, hogy érveket gytijt az EU tisztviselok meggydzésére: a beavatkozas
nem az ott lakdk ingatlanjainak értéknoveld felujitasat szolgalja, mivel az azbeszt veszé-
lyei nem tudatosultak még, és a lakasok piaci értékén nem véltoztat az azbeszt jelenléte.
Sokkal inkabb kérnyezeti veszélyeztetésrol, légszennyezésrdl van sz9, amely nagyon sok
embert érint a bennlakékon kiviil is. Ervként idézték a lettek hasonld nyilatkozatat és az
eurdpai szakszervezetek tomoriilésének a felhivasat az azbesztmentesitésrol.

Az EU képvisel6i néhany héttel kés6bb el is jottek Magyarorszagra, beszéltek az IH és
a KvWM képviselGivel, ellatogattak a két helyszinre, és kézhez kaptak kiilonféle tajékozta-
t6 anyagokat, amelyeket részben a zoldek, részben az 6nkormanyzatok allitottak ossze.

Most vérjuk a végleges dontést, amely remélhetdleg pozitiv lesz.

Energiatakarékossdg

A KIOP-ban az egyik tdmogatott teriilet elég széles: megujul6 energiabol aramterme-
1és illetve energiatakarékos felujitasok. A z6ld delegaltnak feltint, hogy a KIOP kiilon-
téle fizetett hirdetéseken, kiadvanyokban, szérolapokon szélturbinakkal hirdeti magat,
holott a szélturbinak kozpénzekbdl térténé tamogatasa Magyarorszagon az ésszer(iség
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szempontjabdl legalabb is megkérddjelezhetd. Ugyanakkor kideriilt, hogy altaldban is
lemaradas van az energetikai palyazatok terén. Ezen kivant a zold delegélt véltoztatni,
mivel kozismert, hogy épiileteink energetikai szempontbdl is feltjitasra szorulnak. A
hianyzé beruhazasi forrasok miatt azonban az 6nkormanyzat kezelésében illetve tu-
lajdonaban all6 épiiletek (kérhazak, iskolak) pazarléan hasznaljak az energiat. A MB
tilésen a zold delegalt rakérdezett arra, hogy miért olyan kevés a palyazat, holott kiépiilt
a pélyazashoz sziikséges intézményi hattér (Energia Kézpont Kht.), és a beavatkozas, a
feltjitas nagyon sok jarulékos elénnyel is jar. Ebben a hozzaszdélonak t6bb koztisztviseld
is igazat adott.

Néhany héttel késébb az IH rendezett egy egész napos tajékoztatot a potencialis pa-
lyazéknak, amely csak az energetikai palyazatok tapasztalatairol és lehetdségeirdl szolt.

Mindkét eseményre az 4j MB elnok idején keriilt sor.

A tanulsag véleményem szerint az, hogy serkenteni kell a minisztériumok, intézmé-
nyek dolgozéit, hogy keressék meg a potencidlis palyazoikat, és biztassak éket a rész-
vételre. Maguktol a MB tagjai nem érzik ugy, hogy személyre szoléan fel kellene hivni
a palyazasi lehetdségekre az 6nkormdnyzatok és a tobbi palydzasra jogosult figyelmét.
Holott az (orszagos) problémak ismertek, és a megoldasukhoz a minisztériumok ilyen
modon is segitséget nyujthatnanak.
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Ajdnldsok

Az ajanlasokat a bizottsagok tobbségében felmeriilt problémak és mintaértéki gya-
korlat alapjan allitottuk 6ssze. Olyan elveknek szanjuk ezeket, amelyeknek minden bi-
zottsag miikodése soran érvényesiilniiik kellene. A fentiekbdl eredGen el6fordul, hogy
egy-egy ajanlassal egyes bizottsagoknal , nyilt kapukat dongetiink”, azonban nincs olyan
bizottsdg, amely minden ajanldsunknak megfelelne. Ezért az ajanldsok olvasasakor az
»akinek nem inge, ne vegye magdra” szolas, illetve ennek megforditottja (akit érint, az
vegye magara) kovetését javasoljuk.

Civil részvétel a monitoringban

Szamos félreértésre adott mar okot a ,civil”, illetve a ,,civil szervezet” definici-
ojanak tobbféle értelmezése. Ezért javasoljuk a fogalmak tisztdzdsat, és a civil
szervezetek korének meghatdrozasakor és a veliik folytatott munka soran ,, A
monitoring bizottsdgokban folyé munka tapasztalatai” cimi fejezet ,,Civil rész-
vétel a monitoringban” alfejezetében foglalt meghatarozast alkalmazzuk itt is.
Eszerint ,nonprofit csoport vagy egyesiilet, amely az intézményesiilt politikai
struktirdn kiviil jon létre bizonyos tarsadalmi célok (példaul kérnyezetvédelem)
mentén vagy azért, hogy meghatdrozott tarsadalmi csoportokat (igy bennsziilot-
teket) képviseljen.”

A fentiek alapjan nem tekinthetd civil szervezetnek a régiok, a regionalis fejlesz-
tési tanacsok képviselete, valamint a gazdasagi élet szerepldinek és az onkor-
manyzatoknak a képviselete.

Javasoljuk, hogy ne csak a Strukturdlis Alapok és az EQUAL, de minden EU-s for-
rasbdl tarsfinanszirozott program monitoring bizottsagaiban, igy az INTERREG
és a Kohéziés Alap monitoringjaban is legyen lehetdség civil részvételre.

A monitoring bizottsdgok tagsdga, szovetségek

A bizottsagok tagsaganak kialakitasanal figyelembe kell venni a szektorokat és
agazatokat atfogd szempontokat, amelyek az adott szakteriileten (pl. vidékfejlesz-
tés, human erdforras stb.) szerepet jatszanak, és meg kell valdsitani a civil és a
kormanyzati szerepl6k kiegyensulyozott részvételét.

A kormadnyzat vallalja a feleldsséget a bizottsagok tagsagdért és azon beliil a
partnerség elvének maradéktalan érvényesiiléséért, azt ne haritsa a bizottsa-
gok tagsagara.

A kornyezet- és természetvédd civil szervezetek tapasztalata azt mutatja, hogy
valoszintileg mas teriileteken tevékenykedé civileknek is érdemes a ,,zoldekhez”
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hasonlé mdédon megszervezniiik magukat, és gy megvélasztani bizottsagi dele-
galtjaikat. Igy szamos konfliktus, vitds helyzet elkeriilheté lenne.

Fontos egy-egy monitoring bizottsdgon beliil a kiilonbo6z6 teriileteken mtikodé
civilek kozotti kohézid erdsitése.

A tapasztalatokbdl lesziirhet6, hogy a civileknek érdemes mas szakteriiletek és
szektorok (pl. régiok) kozott is szovetségest keresniiik.

A bizottsagi tagok megismerkedését segitette és a munkalégkor javitasahoz is
hozzajarult egyes bizottsagoknal egy ,, szervezetfejleszt6” vagy csapatépitd tréning,

amelynek megrendezését minden bizottsdgnak javasoljuk.

A kornyezet-iigy siilya

A gyakorlat azt mutatja, hogy nem szerencsés a KIOP-ban a kornyezetvédelem
és a kozlekedés egy operativ programban torténd kezelése, ugyanis a lebonyoli-
tasban érintett szervezetek kozotti hierarchia, eréviszonyok kihatnak a program
megvaldsulasara és eredményeire is. Ugyanis a kornyezetvédelmi projektekrél,
kornyezeti tigyekben is a GKM feliigyelete alatt miikodé IH hozza meg - bar a
KvVM mint kozremkodé szervezet ajanlasara — a dontéseket, igy a kornyezet
iigye a minisztériummal egyiitt az infrastruktira-fejlesztésnek és a kozlekedési
érdekeknek aldrendelt helyzetbe keriil. Javasoljuk ezért a jov6ben a két emlitett
szaktertilet kiillon programba torténé kiilonvélasztasat.

Dontéselbkészités, dontéshozatal

Bar a konszenzus lehet a dontéshozatal legjobb eredménye, a legjobb dontés, mi-
vel mindenki egy véleményre tud keriilni - a médozat keriiljon barmennyi ener-
gidba ésiddbe -, és nincsen kezelendé ellenvélemény, de a gyakorlat alapjan nem
mindig lehet minden fél szdmara kielégité moédon konszenzusra jutni. A szavazas
ezzel szemben demokratikus jog, ezért kérjitkk a monitoring bizottsagok dontés-
hozatali folyamataba a szavazast legalabb a lehetdség szintjén visszaépiteni.

A szavazasnal joggal mertl fel a bizottsagi tagok statuszanak (teljes vagy tandcs-
kozasi jogu), illetve a szavazati aranyok (kormanyzat, nem kormdnyzat, egyéb)
kérdése. Javasoljuk ezért, hogy a nyilt szavazas ne pusztan kézfeltartassal, hanem
az iilés elején kiosztott, szinnel és/vagy pecséttel és/vagy sajat névvel megkiilon-
boztetett lapokkal torténjen.

Javasoljuk, hogy a bizottsagok tigyrendje ezen tilmenden tegye lehetévé a név
szerinti szavazast is, valamint azt, hogy a kisebbségi véleményt meg lehessen fo-
galmazni az wilésrél készitett jegyz6konyvben.

Legyen altalanos gyakorlat minden monitoring bizottsagban, hogy az anyagokat
joval az ilés el6tt kikiildi a titkarsag a tagoknak, akik azokat irasban véleményez-
hetik, majd az tilésre a titkdrsag a beérkezett hozzaszolasok, vélemények feldol-
gozasaval és feltiintetésével késziti el a vita alapjat képezd el6terjesztést. Legyen
tovabba lehet8ség arra, hogy a civil tagok, illetve a szakminisztérium képvisel6i
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el6zetesen véleményt cserélhessenek az el6terjesztési anyagok kapcsan, elsGsor-
ban elektronikus uton.

o Fel kell ismerni, hogy a kozigazgatas reformja csak akkor lehet hatékony, ha
nem a flinyiré-elv alapjan hajtjak azt végre, és a szabvanyok terén nem marad-
hatnak kiskapuk. A kozigazgatas szabalyozasanak kévetnie kell a Strukturalis
Alapokra el6irt uniés elveket, mert ennek hidnydban belsé fesziiltségek kelet-
keznek a rendszerben, és a Strukturalis Alapok végrehajtasanak a hatékonysaga
is megkérddjelezédhet.

A civil javaslatok sorsa a bizottsdgokban

A civilek bizottsdgokban valo részvételét igen megneheziti, hogy a féallasban a koz-
igazgatasban dolgozok a bizottsagi iiléseken is hajlamosak a munkajuk soran hasznalt
nyelven beszélni, olyan utalasokat és roviditéseket hasznalva, amelyek a kiils6 fiil szama-
ra nem értelmezhetek. Mivel a bizottsagi tiléseken sok, nem a kozigazgatasban dolgozé
személy is részt vesz és a bizottsdgok miikddésének csak akkor van értelme, ha az ott
elhangzottakat minden fél egyardnt érti és a vitaban egyenrangu félként tud részt venni,
javasoljuk és kérjiik, hogy az iiléseken az egyébként egymast fél szavakbol is megértd
kollégak igyekezzenek keriilni az ilyen utaldsokat, és torekedjenek a kozérthetGségre,
szabatos fogalmazasra.

Sziikségesnek tartjuk azt is, hogy — mint mar korabban is emlitettiik — az egyes kér-
désekben csak érdemi vita, targyalds utan hozzanak dontést a bizottsagok.

Fontos tovabbd, hogy a bizottsagi tagok egy-egy javaslatat csak indokldssal, vitat
koévetSen lehessen elutasitani.

A fentiek gyakorlatba iiltetése alapvetd kovetelmény a partnerség elvének kovetke-
zetes alkalmazasa és érvényesiilése szempontjabol.

A horizontdlis témdk képviselete

o Javasoljuk kutatdsi célok megfogalmazdsat és feliigyeletét, mivel ezek eredmé-
nye iranyt szabhat a kovetkez6 koltség-vetési id6szakra torténd programozas-
nak is. Ezekre a kutatdsokra a technikai segitségnyujtds keretb6l forrasokat
kell biztositani.

« A technikai segitségnyujtds keretébdl finanszirozott szolgaltatasok elvégzésé-
re érdemes civil szervezeteket is bevonni. A kutatds, képzés, informacionyujtas
terén sokszor sokkal koltséghatékonyabban tudnak ugyanis hasonl6 szinvonala
szolgaltatdst nyujtani, mint az ilyen profila cégek.

o Legyen mdd és forras az egyes operativ programok horizontalis teljesitményének
Osszehasonlitasara, komparativ elemzésére, és ha sziikséges, koz6s nevezére ho-
zatalara. A munka eredményét a kovetkezé NFT és az abbdl szarmaztatott OP-k
fejlesztésénél is fel lehet hasznalni.

« A Strukturalis Alapokbdl olyan célokat is sziikséges tamogatni, amelyek helyi
vagy egy adott térségre jellemzé - tehat nem unids szinten jelentkezd, de
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mindenképpen strukturalis jellegi, és a térség fejlédésére kihaté - problémat
oldanak meg.

 Olyan tamogatasi konstrukciokat is be kell épiteni a Strukturalis Alapokba, ame-
lyek - esetleg a régiok mint kozvetitd, tovabb-palyaztatd egységek révén - a lakos-
sag és a kisvallalkozasok szamara is elérhetévé valnak kisértékd, de 1étfontossa-
gu fejlesztések céljara, akar atmeneti allami kockazatvéllalds aran is. Ez azért is
kiemelten fontos, mert ennek hidnyaban a gazdasdg alsé egyharmadat képezd
kisvéllalkozasok léte keriil veszélybe.

Albizottsdgok, munkacsoportok

A gyakorlat igazolja, hogy altalaban praktikus és hasznos a horizontdlis téméakra
albizottsagot vagy munkacsoportot létrehozni, azonban azzal a kikotéssel, hogy ugyan-
azon szaktertiletet érint6 kiilonb6z6 programokra (kiilonos tekintettel az AVOP-ra és az
NVT-re, illetve az ltaluk érintett agrar- és vidékfejlesztésre) kozos horizontalis albizott-
sagot célszerti létrehozni.

Az NVT-re és az AVOP-ra javasoljuk k6zos monitoring bizottsag létrehozésat is,
amelynek tagjait atfogo teriiletei, térségi és szakteriiletei reprezentacioval kell kijelolni,
az atfedések csokkentésével. Célja, hogy egyiittesen értékelhetd és nyomon kovethetd
legyen a megvaldsulds és az értékelés. Ez a megoldas kiilon forrast nem igényel.

Javasoljuk minden Iranyité Hatdsdgnak, hogy szervezzen képzést a fenntarthato-
sagrdl a Strukturdlis Alapokban dolgozdk és a monitoring bizottsagok tagjai szdmara.
Ennek célja a bizottsag tagjaiban bizonyos szintd kornyezeti érzékenység kaialakitasa, a
kozos nyelv megteremtése és az informaciok értékelésének eldsegitése. Ugyanigy a ho-
rizontalis elvek érvényesiilését szolgaljak az ezekrdl sz6l6 utmutatok, amelyeket minden
programra javaslunk kidolgozni, és a palyazok, az értékel6k és a programok kezelésében
kozremiikoddk korében terjeszteni. Mindezen intézkedésekre a Technikai segitségnyj-
tas keretbdl kell fedezetet talalni. A végrehajtasért az IH-n kiviil a horizontalis témak
képviseldi is vallalhatnak a felel3sséget.

A bizottsdgok kiilsé kapcsolatai

A Technikai segitségnyujtas keret kiilsé kommunikdciora fordithato részének a pa-
lyazok minél szélesebb korének bevonasat kell szolgalnia, azt, hogy ennek segitségével
tajékoztatast kaphassanak a lehet6ségekrél. Ezért fontos, hogy az Iranyité Hatosagok ne
a sikerek egyoldalu - és az sszevont forrasok révén kozos! - kommunikalasara hasznal-
jak fel ezeket a forrasokat, hanem mélyrehaté tdjékoztatdsra, a monitoring bizottsagok
tagjai szamara is hasznosithatd, a kiilsé kommunikacié stulypontjainak meghatdrozésa-
kor kontroll funkcidt betoltd sajtofigyelés készitésére stb.

Emellett javasoljuk, hogy a bizottsagok kiils6 kommunikaciéjaban ne csak az Iranyi-
to Hatosdg tdjékoztathassa a kozvéleményt, hanem legyen erre joguk és lehet6ségiik a
tagoknak is (pl. kozs sajtotajékoztaton).
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Mellékletek

1.) melléklet: ,A monitoring bizottsdgokban folyé munka tapasztalatai” fejezet
megdllapitdsait megalapozé kérdéiv

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Van-e természet- és kornyezetvédelmi civil tagja a MB-nak?

Van-e mas civil tagja a MB-nak? Kik név szerint? Milyen agazatot, tarsadalmi
csoportot képviselnek?

Mi a dontéshozatal rendje, el6készités és a dontés mddja? Konszenzus vagy sza-
vazds?

Hany z6ld, illetve hany civil javaslatot fogadott el a MB? Mire vonatkoztak ezek
a javaslatok?

Milyen tigyekben iitkoztek az MB tagok és a zoldszervezetek nézetei, milyen
eredménnyel zarultak az tilések?

Van-e horizontilis tigyekkel foglalkozo albizottsag? Ha igen, az egyes horizonta-
lis témdkra kiilon-kiilon vagy egytitt?

Ki kezdeményezte az albizottsag(ok) létrehozasat? Kik a tagjai?

Milyen feladatokat latott el eddig a horizontalis albizottsag? Milyen kornyezet-
védé, ill. civil kezdeményezésii feladat volt ezek kozott? Volt-e ezek kozott olyan,
amely kozvetve civil szervezeteket hoz helyzetbe? Ha igen, mi volt ez?

Milyen - civil, illetve kornyezetvédelmi célra felhasznalhaté - célt tartalmaz a
Szakmai segitségnyujtas keret?

Lehetnek-e civil szervezetek valamilyen modon a szakmai segitségnyujtési keret
kedvezményezettjei? Ha igen, mely intézkedésnél?

Késziil-e kornyezeti vagy fenntarthatosagi szempontt elemzés az OP megvalé-
sulasardl? Ki késziti? Milyen alapon lett kivélasztva az illet§?

Hogyan értékeled a MB kormanyzati tagjainak hozzaallasét a civil kezdeménye-
zésekhez? Kérlek, indokold (lehet8ség szerint konkrét esetekkel).

Ki(k)re szamithatsz szovetségesként a MB-ban kornyezetvédelmi/civil tigyek-
ben? Kérlek, irj konkrét esetet.

Hogyan valdsithaté meg a szovetségesekkel valo egytittmiikodés (jelenleg/jo-
vében)?

Hogyan értékeled a MB oOsszetételét, mik a pozitivumai(erGsségei) és a
negativumai(hidnyossagai, gyengeségei) az osszeallitasnak a természet- és kor-
nyezetvédelmi szempontbdl?

Hogyan értékeled az informacidval valé ellatottsagodat, ami a MB rendes miiko-
déséhez kapcsol6dé dokumentumokat illeti? (Informacié frissessége, mélysége,
id6ben val6 hozzaférhetdsége stb.)
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17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

Van-e hozzaférésed az EMIR-hez? Ha igen, mennyire tartod hasznosnak (ele-
genddnek) az azon keresztiil hozzaférhetd informaciét a kornyezeti szemponta
monitoring szempontjabol?

Milyen, az OP kornyezeti szempontt értékeléséhez sziikséges informdciot kaptal
eddig mint MB tag? Ez automatikusan szerepelt a bizottsagi anyagok kozott vagy
kiilon kérned kellett?

Ha kértél kiilon informaciét a MB titkarsagatdl, mi volt az, kiadtak-e?

Volt-e a bizottsagi iilésen kiviil olyan, a MB tagok részére szervezett rendezvény,
esemény, amelyen kornyezeti szempontbdl hasznos informacidhoz jutottal?
Hogyan értékeled az EU Bizottsag jelenlévd képviseldinek a részvételét?
Hogyan értékeled a MB kiilsé kapcsolatait, tagjainak kifelé torténé megnyilva-
nuldsait?

Egyéb megjegyzés

Milyen megoldasokat javasolsz a fent vazolt problémdkra? (Kérlek, nevezd meg
a javasolt intézkedést, a céljat, végrehajtasanak javasolt forrdsat és az intézkedés
javasolt feleldsét.)

2.) melléklet: A monitoring bizottsdgok tagsdga

EU 1 1 2 1 2 1 2 2
Ko6zponti kormanyzat | 14+6 | 12+5 | 10+1 | 18+2 | 14+2 | 20+3 | 15 | 17+4
-IH-k 343 | 1+4 1 4 4 2+2 4 7
- minisztériumok 10+1 | 9+1 9+1 | 10+2 | 8+2 14 11 10+4
- egyéb kormanyzat 1+2 1 0 4 2 4+1 0
Erdekképviseletek 14 5 10 4 4 11 3 3
- OET 2 2 2 2 2 2 2 2

- szakmai szovetségek
(pl. gazdakorok, mezd-
gazdasdgi szovetkezok,

, 10 3 7 1 2 8 0 1
pedagogus szakszer-
vezetek, Vidék Parla-
mentje stb.)
- kamarak 2 0 1 1 0 1 1 0
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Horizontalis célokat
képviseld civil szerve- 4 6 4 6 4 5 4 4
zetek, pl.:
- Romaiigyi Tandcs civil ] I 1 1 . . . )
oldala
g Nokepv1selet1 Tandcs ) . ) . ) ) . )
civil oldala
-.Ff)gyatekosugyl Tanacs ) ) | | ) . . .
civil oldala
- Természet- és kor-
nyezetvédelmi, allat-vé-| 1 1 1 1 1 1 1 1
delmi szervezetek
- egyéb civil 2 0 2 0 1 0 0
"l“eruletl’ koz- és allam- 8 ] 5 ; 5 . 7 -
igazgatas:
- 6nkormanyzatok, 1 1 1 0 1 1 2 1
- regionalis tandcsok, 7 0 7 7 7 7 15 7
- helyi hatésagok képvi- : : 0 0 : 0 0 0
selete
- Egyéb 243 | 141 | 142 | 1 2 | 8+3 | 1 3
- ASZ, MAK, KEHI 1| 1+ | 142 | 1 1 2 1 2
- egyetemek 1 0 0 0 1 1+1 0 0
- orszagos hatdsag
vagy korményzati w2 o [ o | o | o |se2f 0o | 1
hattérintézmény
(pl. VATI, OKTVF)
Teljes tagsag 42+10 24+7 33+5 37+3 31+4 50+9 42 3448

All6 szdmjegyek: szavazati joga tagok. Délt szdmjegyek: tandcskozasi jogu tagok
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3.) melléklet: Roviditések jegyzéke

AROP
ASzZ
AVOP
DAOP
DDOP
EAB
EAOP
EB
EIB
EKOP
EMIR
EMOP
EQUAL

ETE
FKTB
GOP
GVOP
HORTA
HTMCs
IH

ISPA

KDOP
KEOP
KIOP
KMOP
KOzoP
KTK

Allamreform Operativ Program

Allami Szdmvevészék

Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program
Dél-alfoldi Operativ Program

Dél-dunantuli Operativ Program
EsélyegyenlGségi Albizottsag

Eszak-alféldi Operativ Program

Eurdpai Bizottsdg

Eurdpai Beruhazasi Bank (European Investment Bank)
Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program
Egységes Monitoring Informaciés Rendszer
Eszak-magyarorszagi Operativ Program

A Strukturalis Alapokbdl tdmogatott kozosségi kezdeményezés a
munkaerdpiaci diszkriminacié és az esélyegyenl6tlenségek meg-
sziintetésére

Eurdpai Teriileti Egytittmiikodések

Fejlesztéspolitikai Koordindcios Tarcakozi Bizottsag
Gazdasagfejlesztési Operativ Program

Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

GVOP MB horizontalis témék albizottsaga

A HefOP MB Horizontélis Témak Munkacsoportja
Irdnyit6 Hatdsdg

El6csatlakozési strukturalis eszkoz (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession)

Ko6zép-dunantuli Operativ Program

Kérnyezet és Energia Operativ Program
Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program
Ko6zép-magyarorszagi Operativ Program

Kozlekedés Operativ Program

Kozosségi Tamogatasi Keretterv
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KvWM
MB
MEH
MTvSz
Natura 2000
NFT
NGO
NKNS
NVT
NyDOP
OFT
OK]J
oP

oT
OT™
PEMCS
ROP
TA
TAMOP
TIOP
TIB
UMVP
vOP

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
monitoring bizottsig

Miniszterelnoki Hivatal

Magyar Természetvéddk Szovetsége (a Szovetség)
védett teriiletek eurdpai haldzata

Nemzeti Fejlesztési Terv

non-governmental organisation, nem-kormanyzati (civil) szervezet

Nemzeti Kérnyezeti Nevelés Stratégia

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

Nyugat-dunantuli Operativ Program

Orszégos Erdekegyeztets Tanacs

Orszagos Képzési Jegyzék

operativ program

Kornyezet- és Természetvédd Szervezetek Orszagos Talalkozoéja
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Palyazatel6készité munkacsoport

Regionalis fejlesztés Operativ Program

Technikai segitségnyujtas

Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program
Tematikus és Innovacios Albizottsag

Uj Magyarorszig Vidékfejlesztési Program
Végrehajtas Operativ Program
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Magyar Természetvédik Szovetsége — Fold Bardtai Magyarorszdg

A Magyar Természetvédok Szovetsége (MTvSz) célja a természet egészének a védelme,
ezért dllitottuk programunk kozéppontjdba a fenntarthato fejlodés megvaldsitdsinak eld-
segitését, ami a gazdasdgi, 6koldgiai és szocidlis kérdések egyiittkezelését koveteli meg.

Az MTvSz 1989-ben alakult 32 tagcsoporttal, azota dolgozik hazdink természeti érté-
keinek megévasdért, a bioldgiai sokféleség megdrzéséért, valamint a kornyezetszennyezés
csokkentéséért, megelGzéséért.

Az elmult 10 évben taglétszamunk tobbszorosére nétt, igy jelenleg 30 ezres tagsdgunk
113 tagszervezetben fejti ki tevékenységét. A tagcsoportok donté tobbsége vidéken miiko-
dik, programjaik rendkiviil valtozatosak, jorészt a helyi kornyezeti, természeti problémdk
feltdrdsdra és megolddsdnak elbsegitésére iranyulnak. Ugyancsak nagy figyelmet fordita-
nak a helyi lakossdg és a fiatalok kornyezeti nevelésére, szemléletformdldsdra, a kornyezet-
bardt fogyasztéi magatartds kialakitdsdra is.

Nemzetkizi kapcsolataink

A Szovetség nemzetkozi kapcsolatai kiterjedtek. Szervezetiink tagja a Fold Bardtainak
(Friends of the Earth), a Természetvédelmi Unionak (IUCN), az Eurépai Kornyezetvédel-
mi Iroddnak (EEB), a Kozép- és Kelet Eurépai Bankfigyelé Hdlézatnak (CEE Bankwatch)
és a Kozép-Kelet-Eurdpai Biodiverzitdas Munkacsoportnak (CEEWEB).

Tevékenységeink

o A fenntarthato fejlédés elveinek megvalésitdsa érdekében: dontéshozok meggydzé-
se, a lakossdg szemléletformdldsa és a helyi programok tdmogatdsa,

o az orszdgos, nemzetkizi és helyi szintii dontések befolydsoldsa kornyezetiink meg-
ovdsa érdekében,

o kampdnyok aktudlis kirnyezetvédelmi tigyekben, példaul Verespatak és a Zengd
védelmében,

o gyakorlati természetvédelem segitése, a természeti értékek megdrzése,

o agrdr-kornyezetgazddlkodds, vidékfejlesztés tigyének elémozditdsa, génmodositott
termékek elleni fellépés,

o hozzdjdrulds a globdlis kornyezetvédelmi problémdk megolddsdhoz,

o kornyezeti szempontok érvényesitése az ipar miikodésében, kampdny egy szigorii
eurdpai vegyianyag politikdért,

o a fenntarthatésdg és a tdrsadalmi részvétel erdsitése a fejlesztési politikdkban,

o nemzetkozi pénziigyi intézmények ellendrzése, Bankfigyeld Halozat,

o kornyezeti szemléletformadlds és nevelés, kapcsolattartds a médidval, rendszeres
média megjelenések szervezése,

o a tagszervezetek és a kornyezetvédd mozgalom tevékenységének tamogatdsa,

o kozds orszdgos szakmai programok, kampdnyok szervezése a tagszervezetekkel.
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