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AZ EUROPAI BIZOTTSAG

NEM UTI MEG A MERCET
A FENNTARTHATO

FEJLODESI STRATEGIAVAL

2005. december 13, Briisszel : Az Eurépai Kbrnyezetvédelmi
Iroda (EEB), Eurdpa legnagyobb kdrnyezetvédo civil szerve-
zetek alkotta szévetsége szerint az Eurépai Bizottsag nem
vette figyelembe az Eurdpai Tanacs ez évi juniusi kbvetelése-
it az Uj EU Fenntarthato Fejl6dési Stratégidaval (EU FFS) kapcso-
latban. Hianyzik a Stratégiabol a j6vékép, ambicio, stirgds-
S€g, az EU vezetl szerepe, s6t a konkrét célkitlzések és (ite-
mezések, hatdridok is. Az EEB a Barroso elnok altal ismerte-
tett Stratégiat gyengének itéli konkrét cselekvések szempont-
jabdl, sét, a korabbi EU FFS-sel - melyet 2001-ben Géteborg-
ban fogadtak el - Gsszehasonlitva visszalépésnek is latja.

John Hontelez, az EEB fotitkara "orill, hogy a Bizottsag vég-
re megalkotta eIképzeIéseit az EU Fenntarthaté Fejlédési Stra-
vélhat az Umo olyan viragzo, szocidlisan korrekt és meltanyos
tarsadalomma, amely egyidejlleg tiszteletben tartja a régié és
a vilag eltartoképességét és aktivan dolgozik a fenntarthatd
fejlddés globalis célian. Ez a vitainditd dokumentum azonban
gyenge, néhany kivétellel, mint a kornyezetbarat jarmivek
kozbeszerzésérdl szol6 iranyelv kezdeményezése. A Bizott-
sdg gyakorlatilag visszakozott a fenntarthat6 fejlodés témaja-
ban jatszott vezetd szerepétdl. A soron kdvetkez6 osztrak
EU EIndkségre harul az a nehéz feladat, hogy e dokumentu-
mot azza az egyértelmd jovoképpel rendelkez, ambicidzus
és konkrét stratégiava alakitsa at, amelyet fél évvel ezeldtt az
Eurdpai Tanacs kért.

2005 juniusaban az Eurdpai Tanacs szorgalmazta "egy Uj, at-
fogobb és igényesebb stratégia kidolgozasat, amely célokat,
mutatOkat és hatékony monitorozasi eljarast tartalmaz. (..A
stratégia) pozitiv, hosszU tavu elképzelésen alapuljon és teljes
egészében integrélja a belsd és killsé dimenzidt." A Tanacs a
fenntarthatd fejddés irnyelveit tartalmazo kdzleményt is jova-
hagyott. Az EEB felhivja az Eur6pai Tanacsot, amely a kovet-
kezd hdénapokban konzultélni fog minden agazati Miniszteri
Tanaccsal és az Eurdpai Parlamenttel, hogy egy jelentdsen ja-
vitott EU FF. Stratégiat fogadjon el 2006 jdniusaban, a Tanacs
sajat kovetelései alapjan.

(folytatds a 2. oldalon)
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(folytatds az 1. oldalrol)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG NEM UTI MEG A MERCET A FENNTARTHATO FEJLODESI STRATEGIAVAL

Az EEB, 145 térsszervezetével egyiitt a kovetkezd-
kért fog kiemelten kampéanyolni:

- azonnali kezdeményezések, amelyek EU-szerte na-
gyobb kornyezeti ad6zasi reformot inditanak el annak
érdekében, hogy a piac a kdrnyezet javara mikodjon
és egyben a munkaer6 koltségek csokkenjenek;

- végre hagyjanak fel a kdrnyezetileg kéros, unios és
tagallami forrast tamogatasok eurd-milliéi fizetésével ;

- az unios forrasok mddszeres mobilizalasa a fenn-
tarthato fejlddés érdekében;

- a természeti erBforrasok fenntarthatd hasznélaté-
hoz konkrét célok és ltemezés, tovabba megfeleld

cselekvés e célok elérése érdekében ;

- a meglévd kornyezeti jogi szabalyozas megfeleld
végrehajtasa, a fenntarthato fejlddéshez valdé hozzaja-
rulasként;

-amegdllapodas szerinti EU kotelezettség teljesitése,
hogy a bioldgiai sokféleség csokkenését 2010-re megal-
litjak.

Janudr 20-an Briisszelben az EEB vitaindit6 konferen-
ciat tart, amelyrdl hirleveliinkben beszamolunk majd.

Forras: EEB sajtéanyag.

Forditotta: Botar Alexa

KIOTO ESZMEJE VEGUL ERORE KAPOTT MONTREALBAN

December 10-én szombaton torténelmi jelen-
t8ségl megéllapodast kotottek a Montreal-
ban llésezd kormanyzati vezetdk az éghajlat-
valtozas elleni kiizdelem jovdbeli Iépéseirdl.
A Montreali Akciotervet annak ellenére hoz-
tak létre, hogy az utolso pillanatban Oroszor-
szag kozbelépett és majdnem patthelyzetet
okozott visszakozasaval.

A Kiotdi Jegyzdkdnyvet ratifikalo orszagok elsd talal-
kozéjan (MOP, Meeting of the Parties) az egyeztetések
egesz pentek €jjel tartottak annak érdekében, hogy a
Jegyzokonyv értelmében halad6 szellem( egyezség
sziilessen, amely jelentdsebb kibocsatas-csokkentések-
hez vezet a 2013-t6l induld kovetkezd kotelezettség-
vallalasi periddusban.

A felek (az 6sszes nagyobb iparosodott és fejl6dd
orszég, kivéve az Egyesiilt Allamok és Ausztralia) meg-
llapodtak, hogy az elsd kiotoi kotelezettségvallalasi
periddust azonnal (] Uveghdzgaz kibocsatas-csokken-
tési célok kovetik majd 2012-ben. Ez a dont6 jelentBsé-
gl kiot6i megallapodas elinditja az iparosodott orsza-
gok jogilag kotelezd céljairdl sz6l6 targyalasi folyama-
tot, sot, a teljes éghajlatpolitikai rendszer feliilvizsgalatat
kezdeményezi minden orszag bevonéséaval. Igaz, véglil
az EU nyomasara nem rogzitették a targyalasok befeje-
zésének hataridejét (a fejlédd orszagok és a civil szer-
vezetek 2008-at javasoltak).

A kormanyok 2006. marcius 15-ig nydjthatjak be valla-
lasi javaslataikat, vélemény(iket. E témaban az elsd kor-
manykdzi munkacsoport-talalkozé 2006. majusaban
lesz Bonnban.

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményét alaird
orszagok is megallapodasra jutottak taldlkozéjukon (a
részes felek 11. taldlkozéja, COP11 - Conference of the
Parties) az Egyesiilt Allamok delegacidjanak vonakoda-
sa ellenére.

Csutdrtokon az Egyesilt Allamok delegéacioja tavo-
zott a targyaldsokrél, amivel megprobaltak befagyasz-
tani mind a Keretegyezmény, mind a Kiot6i Jegyz®-
konyv részes feleinek egyeztetd targyalasait. Végil az
amerikaiak (pl. a sajtd) nyomasara a delegacié pénte-
ken Ujra csatlakozott a COP targyalasokhoz. Ugyanaz-
nap az elrelépés tovabbi megakadalyozésara az ame-
rikai delegéacié még Uj szbvegtervezetet is benyjtott,
hogy a megallapodas jelentdségét tovabb rontsak.

Azonban a kanadai elndknek és Nagy-Britannia, Japan
illetve a nagyobb fejl6dd orszagok, kiléndsen Brazilia
és Dél-Afrika eltokéltségének kdszdnhetBen megsziile-
tett a megéllapodas, amelynek értelmében péarbeszé-
det inditanak az éghajlatvaltozast kezeld hosszutavu
egyuttmOkodésrdl. A parbeszéd nem nyit (j kbtelezett-
ségvallaldashoz vezetd egyeztetési folyamatot (az
Egyesiilt Allamok nyomésara), de legalabb folytatod-
nak a targyalasok és az Egyesiilt Allamok is részt vesz
benne, hiszen véglil alairtdk a megallapodast.

Ezen tlilmenden a Jegyz6konyv mikodését iranyitd
szabalyzatot (a technikai szabalyokat és eljarasokat tartal-
maz6 Un. Marrakesh Egyezséget) jovahagytak Montreal-
ban, beleértve a jogilag kotelezd érvényt is. Az orszagok
abban is megéllapodtak, hogy a j6vb évben a Keret-
egyezményt és a Kiotoi Jegyzokonyvet is feliilvizsgaljak.

(folytatds a 3. oldalon)



A Tiszta Fejlesztési Mechanizmusok (CDM) reformja-
val kapcsolatban is megallapodasra jutottak (ez a kiotdi
mechanizmus teszi lehetdvé az iparosodott orszagok-
nak, hogy széndioxid kvotakat igényelienek azaltal,
hogy tiszta energias projektekbe fektetnek be a fejl6dd
vildgban.) Az iparosodott orszagok az elsd kotelezett-
ségvallalasi periédus utanra is kiterjesztenék és tovabbi
pénzeket sz&nnak a CDM reformra; Uj CDM EIndkség
alakult. Azonban még nincs megnyugtatan tisztazva,
mi minden tartozik bele e mechanizmusba, és ténylege-
sen mit érhetnek el altala.

Végil, megerdsitették az Otéves alkalmazkodasi
(adaptation) program kotelezettségét, amely minden
részes felet - killondsen a fejlédd orszagokat - timogat-

ja abban, hogy " a hatasok, az érzékenység és az alkal-
mazkodas természetét jobban megértsék és kiértékel-
jék, tovabba tajékozott dontéseket hozzanak gyakorla-
ti alkalmazkodasi intézkedésekrd! ",

Utobbi (sok fejlédd orszag és civil szervezet sajnéla-
tara) kevesbé cselekvési program, mint inkdbb kutatas,
értékelés, adatgydjtés, monitorozas sth. A kilénb6zd
alkalmazkodasi tamogatasi alapokrdl is szlletett tovab-
bi megegyezés.

2005.12.12.

Forras: A Féld Bardtai -FOE-

nemzetkézi civil zéldszervezet)

Tovabbi informécid. http.//unfccc.int/meetings/
Képek: www.mtvsz.hu/eghajlat/montreal/
Osszedllitotta: Botdr Alexa

REACH - CELTALAN CELBAERES?

DRAGOS TIBOR - MTVSZ
dragi@mtvsz.hu

Az Eurdpai Unié most formalédo vegyi
anyag szabalyozasa, a REACH reform nagyon
idBszer( és jogos. Csak egy példat emlitve: a
németorszagi Fold Baratai nemrégi tanulmanya
arra hivja fel a figyelmet, hogy tobb mint 300
mesterséges vegyi anyagot taldltak mar az
anyatejben. Koéztuk olyan anyagokat is, ame-
lyeket veszélyességik miatt a REACH kiulon
engedélyezési eljarasban fog szabalyozni.

A minden nap “fogyasztott” vegyianyag-koktél

Annyi bizonyos, hogy Eur6pa nem hasznalhatja to-
vabb olyan médon a vegyi anyagokat, ahogy mi hasz-
naljuk ezeket napjainkban. Persze a probléma nem kor-
latozodik csak Eurdpéra. Az Egyesiilt Allamokban épp
most van abban a fazishan egy Uj vegyi anyag szaba-
lyozas, amelyben a REACH volt 2001-ben még az Un.
Fehér Koényv forméjaban.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy az Eurdpai Bizottsag
a2001-ben kdzreadott, a REACH kdzvetlen eldzménye-
nek tekinthetd Fehér Kdnyv jelentdsen legyengitett jog-
szabalyi elemeivel nyUijtotta be a REACH rendeletterve-
zetet 2003. oktdber végen. A polimereket példaul
mentesitették a bejegyeztetés és az értékelés aldl, a ter-
mékekben eldfordulé anyagokra vonatkozo6 szabalyo-
kat pedig lazitottak.

Ezek a valtozasok azonban az iparnak kevésnek bi-
zonyultak: a mkdddképességre, a versenyképesség-
re, a koltségekre hivatkozva még tovabb kivantak gyen-
giteni a rendelettervezetet. Ugyanakkor sem az Euré-
pai Bizottsdg tanulméanya, sem a magyar hatastanul-
many, de még a vegyipar altal megrendelt tanulmany
sem erdsitette meg azokat az aggodalmakat, amelyek
szerint a REACH dramai hatéssal lenne a versenyképes-
ségre. SOt, tobb vallalat és vallalati szovetség is felis-
merte mar, hogy szigoribb szabalyozasra van sziikség.

(folytatds a 4. oldalon)

KORNYEZETVEDELEM ES KORNYEZETPOLITIKA
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(folytatds a 3. oldalrdl)
Ehhez képest, ha megnézziik, hogyan alakult ez az (j

vegyi anyag szabéalyozas az elmdlt 4-5 évben, azt lat-
hatjuk, hogy kodrnyezet- és egészségvédelmi szem-
pontbdl egy legyengitett valtozat felhigitott valtozata-
nak kompromisszumos véltozatardl szavaztak a képvi-
seldk elsd olvasathan az Eurdpai Parlament strasbourgi
plenaris Glésén november 17-én.

KOCKAZAT ALAPU MEGKOZELITES

Az egyik legkomolyabb, a REACH-et gyengitd vegy-
ipari javaslat az un. kockézat alapt megkozelités a ve-
gyi anyagok bejegyzése soran. A javaslat elég széles ta-
mogatottsagra talalt a dontéshozdk kérében is, hiszen
kellden tudomanyosnak és logikusnak hat. A svéd ve-
gyi anyag feliigyeldség részletes kritikai anyagot készi-
tett errdl a javaslatrol. Osszefoglalasként azt emelték ki,
hogy ez a javaslat szemben all a REACH egyik alapvetd
célkitizésével, a vegyi anyagokkal kapcsolatos ismeret-
hianyunk potlasaval. A kockazatbecslés hatalmas meny-
nyiségl adatot és roppant koriltekintd munkat igényel.
Nem véletlen, hogy 1994 és 2003 kozott minddssze
113 kiemelt vegyi anyag kockazatbecslése késziilt el.
Ezzel a sebességgel a REACH hatélya ald tartozé 30
000 vegyi anyag kockazatanak felmérése tobb mint
2000 évbe telne!

MI TORTENT STRASBOURGBAN?

A szavazas eldtt parlamenti vitanapon a januar 19-i
parlamenti meghallgatashoz hasonléan egymassal telje-
sen szembenallé véleményeket lehetett hallani a képvi-
seloktdl. A kornyezetvédelmi és az ipari bizottsag fo je-
lentéstevoi, Guido Sacconi és Hartmut Nassauer komp-
romisszumos csomagot dolgoztak ki, amely nem min-
denki szadmara volt elfogadhatdé kompromisszum.
Sacconit elég keményen biraltak az Egységes Europai
Baloldal/az Eszaki Z6ld Baloldal KépviselGcsoportjabol
és a Zoldek/az Eurdpai Szabad Szovetség Képviseld-
csoportjabdl. Carl Schlyter képviseld egyenesen Ugy
fogalmazott: "szavazzuk le Nassauert, ne rajtunk kisérle-
tezgessenek'!

Nemcsak a zoldek voltak ilyen kritikusak, a szocialista
Sacconit sajat frakciotarsai kozil is birdlatok érték,
mondvan, tdl sok kiskaput tartalmaz a kompromisszu-
mos javaslat. Robert Goebbels szerint nem kellene at-
venni az ipar pesszimizmusat. Karin Scheele szerint a
kompromisszum a nagyipari érdekek kiszolgaloja. A
szintén szocialista Beatrice Patrie szerint a rakos meg-
betegedések szdma évente 10 %-kal nd Franciaorszéag-
ban, ezért a francia szocialista képviseldk a szigorubb

REACH mellett szavaznak. Olajos Péter népparti képvi-
seldnk is egy szigorubb szabéalyozas mellett érvelt fel-
szo0laldsdban, kulondsen ami a kotelezd helyettesitést
és a kotelezd adatmegosztast illeti. Természetesen
olyan képviseldk is voltak, akik az ipari érdekek sz6sz6-
|6i voltak. A német Erika Mann szerint a REACH legfon-
tosabb szempontja a versenyképesség, mikdzben nem
feledkeziink meg a kornyezet- és egészségvédelmi
szempontokrol. Stavros Dimas kornyezetvédelmi biz-
tos azt emelte ki, hogy az Eur6pai Bizottsag azért tamo-
gatja a kompromisszumos javaslatot, mert az egy irany-
ban halad a Tanacs szOvegjavaslataival.

A SZAVAZAS EREDMENYE

A strasbourgi szavazason elfogadott javaslat szerint a
rendelet hataskdrébe tartoz6 anyagok nagy részérdl be-
jegyzésiik soran nem kell kdzoini az alapvetd egészség-
ligyi és kornyezeti informaciokat. igy meglehetdsen kér-
déses, hogy a REACH egy gyenge bejegyzési rendszer-
rel (amely soréan eleve ki sem dertill, hogy az adott anyag
veszélyes vagy sem), megvédi-e az emberi egészséget
és a kornyezetet. Ugyanakkor ha bebizonyosodik egy
anyagrdl, hogy veszélyes az emberekre vagy a kornye-
zetre, akkor kotelezd helyettesiteni egy biztonsagosabb
alternativaval, amennyiben az rendelkezésre all.

A szavazason a 24 magyar képviseldbdl 17 vett
részt, a magyar partok képviseldi egységesen a szigo-
rabb kdrnyezeti és egészségligyi szempontok mellett
tették le voksukat. Ezzel egyben a magyar kormanynak
is lzentek, hogy a tanacsi vitdAban Magyarorszag a
REACH szigoru véltozata mellett &lljon ki, ellenéliva a
szabalyozast gyengiteni szandékozé révid tavu nagyi-
pari érdekeknek. Erdemes megemliteni, hogy a nép-
parti magyar képviseldk (az egyébként elég erds frak-
ciéfegyelem ellenére) a Iényeges pontokon (helyettesi-
tés, informéaciéhoz valé hozzéférés) kiszavaztak a frak-
ciojukbdl, a zold javaslatokat tAmogatva.

HOGYAN TOVABB?

A Tandcs célul tOzte ki, hogy még 2005. decemberé-
ben politikai megallapodasra jut a vegyi anyagok euro-
pai szabalyozasanak reformjardl (REACH). A decem-
ber 13-i Glésén a Tanacs elutasitotta a kiilbndsen veszé-
lyes vegyi anyagok kotelezd helyettesitését a rendelke-
zésre all6 hiztonsagosabb alternativakkal, szigoritotta
viszont a nehezen lebomlé és az emberi testben felhal-
mozodo vegyi anyagok engedélyezésének kovetelmé-
nyeit. A tanacsi dontés lehetdvé tenné a rakkeltd, a sza-
porodési képességeket karositd és a hormonhéztartast

(folytatds az 5. oldalon)
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(2005. oktéber 4., Brusszel) A Fold Baratai

a REACH “jelentéktelen torpévé zsugoritasa” ellen lobbiznak.

megzavaré anyagok (pl. egyes ftalat lagyitoszerek,
biszfenol-A) tovabbi felhasznélasat, még abban az
esetben is, ha mar rendelkezésre allnak biztonsago-
sabb alternativ anyagok. A Tanacs megszavazta a

vegyipartol megkovetelt egészség-
Ugyi, biztonsagi adatok mennyiségeé-
nek drasztikus csokkentését is, ami leg-
inkabb a kis mennyiségben gyartott
| anyagokat érinti. Ez azt jelenti, hogy
vegyi anyagok ezrei maradhatnak to-
| vabbra is a piacon (gy, hogy tovabb-
ra sem alinak rendelkezésre az alap-
vetd informéacidk egészségligyi hata-
saikkal kapcsolatban.

; A kornyezetvédd civil szervezetek
~ \ dllaspontja szerint feltétlendl sziksé-
ges a REACH tervezetének modosita-
sa, szigoritasa 2006-ban, az eurdpai
parlamenti masodik olvasatban, az
egészségigyi, kornyezetvédelmi cé-
lok lehet® legnagyobb figyelembevéte-
lével. Ennek hianyaban a REACH ugyan
lehet, hogy célba ér, azaz tobb éves
szakmai és politikai vita utan jogszabdly, kotelez érvé-
nyQ rendelet lesz beldle, &m eredeti célkitzéseit, az
emberi egészség és a kdrnyezet magasabb szintl ve-
delmét nem fogja teljesiteni.

G MO

HIiREK

ROVIDITETT ALTALANOS VELEMENY AZ EUROPAI ELELMISZERBIZTONSAGI HIVATAL (EFSA)
GMO PANELJENEK A MAGYARORSZAGI OKOLOGIAI VIZSGALATOKROL KOZZETETT
ALLASFOGLALASAROL!

2005. junius 8-an az EFSA GMO panelje é||éSf0g|a|éSt2
tett k6zzé a magyar mezBgazdasagi miniszter 2005. ja-
nuar 20-an, a MON 810-es genetikai eseményid kukori-
cafajtakra elrendelt ideiglenes moratériumaval 0ssze-
fliggésben elvégzett kornyezetanalitikai €s 6kotoxikold-
giai vizsgalatokrol. Allasfoglalasukban kétségbe vontak,
hogy a négy terilleten is felmutatott kbrnyezettudoma-
nyi aggalyok elégségesek-e elbvigyazatossagi lépés-
hez. Ezt a bizottsag arra értette, hogy eldzetes ered-
ményeink - egy, a Névényvédelemben megjelent tudo-
manyos cikk kivételével - konferencia-6sszefoglalokban
jelentek meg, amelyek alapjan médszereinket nem volt
képes értékelni. Az EFSA GMO panele figyelmen kivl
hagyta azt a tényt, hogy a beadvéany szerzdje a magyar

kormany mezdgazdasagi minisztere, aki munkatarsain
keresztll meggy6z6dott mddszereink alapossagarol
és adataink hitelességér6I3 , mig e testillet erre kisérle-
tet sem tett. Indokolatlan és a nemzetkdzi diplomacia-
ban szokatlan, hogy a magyar géntechnoldgiai hatdsag
sajatos él6hely-tipusaira és ©koszisztémaira (Pannon
biogeografiai régié) vonatkozé kérnyezettudomanyi
itélokepessegét és rendelkezési jogat egy élelmiszer-
biztonsagi kérdésekre felhatalmazott eurdpai bizottsag
kétségbe vonja. Mindekdzben - véleményiink szerint -
az EFSA GMO paneliének feladata lett volna, hogy in-
ditvanyozza az &ltalunk felvetett kbrnyezettudomanyi
problémakkal kapcsolatban a fajtatulajdonos Monsanto

cég hidnypétlasat, amit viszont elmulasztott.
(folytatas a 6. oldalon)

1Darvas Béla (a) , Székacs Andrés (a), Bakonyi Gabor (b), Kiss Istvan (b), Bird Borbdla (c), Villanyi llona (c), Ronkay LaszI6 (d), Peregovits LaszI6 (d), Lauber Eva (a) és Polgar
A. LészI6 (a) - (a) MTA Novényvédelmi Kutatointézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest, (b) Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okoldgiai Tanszék,
GOdollg, (c) MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézete, Talajbioldgiai és -biokémiai Osztaly, Budapest, (d) Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest

2 Andersson, Bartsch, Buhk, Davies, De Loose, Gasson, Hendriksen, Heritage, Kérenlampi, Kryspin-Sorensen, Kuiper, Nuti, O'Gara, Puigdomenech, Sakellaris, Schiemann,
Seinen, Sessitsch, Sweet, van Elsas & Wal (2005): EFSA Journal, 228: 1-14. (http://www.efsa.eu.int/science/gmo/gmo_opinions/1046/gmo_opinion_ej228_ safe
guards_enl.pdf); Kiragadott részletek a BZBE Hirlevél, 2005. augusztusi szaméaban, 1-7 old. (fészerk. Dudits)

30M - BIO 00024/2000; KvVM - K-36-01-00017/2002; KWWM - MTA, 2005
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(folytatds az 5. oldalrdl)

Az EFSA GMO paneliének megallapitasaval ellentét-
ben a magyarorszagi vizsgalatok egyéltalan nem ira-
nyultak emberi egészségre gyakorolt hatdsok kdveté-
sére, tehat nem adekvat azokat e tertilettel barmilyen
0Osszefliggésbe hozni. A kdrnyezetanalitikai és 6ko-
toxikoldgia hatasokat illetden az EFSA GMO panelje be-
vezetdjében igéri - majd nem teljesiti - annak értékelé-
sét, hogy vajon a magyarorszagi (értsd Karpat-meden-
cei) Okoszisztéma eltér-e a kdrnyezetében |évd orsza-
gok Okoszisztémaitdl. E terlletet az 6koldgiai tudoma-
nyok, tovabbé az EU éldhelyek és fajok védelmére vo-
natkozd két torvénye, a Madarvédelmi Iranyelv
(79/43/EEC) és az EIBhelyvédelmi Iranyelv

(92/43/EEC) is ©6nallé biogeografiai régionak tekinti,
amelyre nemzeti 6nrendelkezési jog vonatkozik. Altala-
nos véleményink szerint az EFSA GMO panelie kom-
petenciajatol eltérd terlletekrdl (szinte egyetlen rele-
vans tudomanyteriletrdl, pl. zooldgia, allatdkoldgia,
konzervaciobioldgia és kérnyezetanalitika sincs tag a bi-
zottsagban) adott ki korai és felszines allasfoglalast,
ezért visszautasitjuk szakmai figyelembevételre nem al-
kalmas kovetkeztetéseit.

Részletes magyar valaszunkat 2006-ban, a Névényvé-
delem szaklapban, angol valtozatat az EFSA Journal-ba
tervezzilk megjelentetni.

A GM-NOVENYEK ES -ELELMISZEREK ENGEDELYEZESEVEL OSSZEFUGGO KERDESEK

A GMO Kerekasztal véllalt célja a tanacsadas, a don-
téshozék munkajanak szakmai érvekkel torténd segité-
se. Ennek szellemében arra kell térekedniink, hogy
megalapozott véleményiink mentén azokra a kérdések-
re, veszélyekre, kétsegekre és problémékra hivjuk fel a
figyelmet, amelyek a transzgenikus névények és a beld-
lik szarmazo élelmiszerek és takarmanyok kdrnyezetbe
torténd kibocsatasaval fliggenek Ossze. Meglatdsom
szerint az alapelvek tisztdzasat kovetden - melyek egyik
legfontosabbika az esetrdl esetre torténd véleményal-
kotés principiuma - a GM-szervezetek elBallitdsanak és
kibocsatasi folyamatanak iddben egymast kdvetd lan-

can folyamatosan érdemes csak végigmenni. Mas sz6-
val a szabadféldi kibocsatas és forgalomba hozatal fel-
tételrendszerének minden részletre kiterjedd, meg-
nyugtato pontositasa meg kell, hogy eldzze a koegzisz-
tencia feltételrendszerének kialakitasat célzo vitat.

Fontos, hogy segitd szandéka tanacsadasi tevékeny-
ségiink soran, a felvazolt prioritas-sorrendet és a meg-
valositast befolyasolo egyéb szempontokat kelld mo-
don vegylk figyelembe. A 2001/18/EK irdnyelv ad ut-
mutatast, hogy milyen, a kdrnyezeti- és az emberi

egészségre gyakorolt hatasok tekintetében végzendd
(folytatas a 7. oldalon)



kockazatbecslési eljaras lefolytatasat kdvetden lehet a
GM-szervezet kibocsatasanak engedélyezése ugyé-
ben dénteni. A 2003/556/EK szamd javaslat 1.2. pontja
maga is rAmutat ugyanakkor arra, hogy kilénbséget kell
tenni a koegzisztencia gazdasagi szem-

pontjai és a kdrnyezetbe vald kibocsatas

kozott. Ertelemszerd, hogy egy-egy Ui

GM-nbvény koegzisztencia problemati-

kdjardl csak és kizarolag kornyezetbe

torténd kibocsatasanak engedélyezését

kovetBen lehet beszélni A GMO

Kerekasztal tanacsadoi szerepének hasz- PE

nalati értékét az novelheti, ha az éllasfog- s/
lal&sok és javaslatok egyrészt ezt az egy- o B3

mésbdl kdvetkezd logikai 6sszefiiggést

kovetik, masrészt messzemenden figye- 7

lembe veszik uniés tagsagunkbdl fakadd & -
mozgasteriinket. Tisztan kell latnunk,

hogy az Uj GM-névény vagy -termék for-

galomba hozatali  engedélyének-
2001/18/EK iranyelvben, illetve a
1829/2003/EK rendeletben foglaltak

szerinti kiadaséat kovetden, gyakorlatilag

nincs lehetdségiink a termék hazai forgalmazasanak
korlatozasara. llyen esetben a kockazati hatasok csok-
kentésére, a koegzisztencia szabalyozésan kivil nincs
mas alternativank.

A kdrnyezetbe torténd kibocsatas engedélyezési fo-
lyamatanak befolyasolasara elvileg kétféle médon nyil-
na lehetdségiink. Az egyik lehetdség az lenne, ha az
egyes GM-termékek mellékhatas-vizsgalatara megfeleld
fejlesztések és forrasok biztositasa révén teremtenénk

modot és az altalunk elvégzett vizsgalatok eredménye-
ire tamaszkodva, adott esetben a véleményezési sza-
kaszban opponalhatnank a névény, vagy termék kibo-
csatasanak engedélyezését. A koltségvetés és a ma-

Y D

| Eh)

gyar gazdasag jelenlegi dllapotaban ez az Ut nem tlnik
jarhaténak. A masik lehetGségnek az a megoldas kinal-
kozik, hogy az EU e kérdés megitélésében veliink azo-
nos platformon &ll6 tagjaival dsszefogva, egylttesen
kezdeményezziik a jelenlegi engedélyezési eljaras
megvaltoztatasat, pontositasat és szigoritasat.

Horvéth Zsolt
Magyar Elelmiszer-biztonségi Hivatal

A GENETIKAILAG MODOSITOTT (GM) NOVENYEK MAGYARORSZAGI ENGEDELYEZESEROL (A-D)
A GMO KEREKASZTAL ALLASFOGLALASAI

Fuggetlen szakmai megitélésiink szerint Magyaror-
szagnak nem flzddik ndvénytermesztési, nbvényve-
delmi, gazdasagi és tarsadalmi érdeke a jelenleg forga-
lomban Iévd és bevezetés alatt all6 GM-ndvények ter-
mesztéséhez, mikdzben tobbféle (vetGmag- illetve
Okoldgiai termesztés, nemesités, méhészet, kdrnyezet-
és természetvédelem, élelmiszerbiztonség stb.) érdek
is sérilhet?. A fogyasztéi elutasitas a hidnyzé vagy hi-
anyos taplalkozastani vizsgalatok miatt jelentds. Geneti-
kai modositasmentességiink elveszitése sllyosan ve-
szélyezteti hazai és exportpiacainkat. A GM-ndvények
eurdpai engedélyezése jelenleg szamtalan anomaliaval
folyik. Az albbiakat kezdeményezziik:

(A) Magyarorszdg ne adja fel azt a jogos igényét,
hogy teriiletére és javaira vonatkoz6 dontési pozicidjat
megtartsa. A szuverenitasunkat e kérdésben szOkitd
tény, miszerint a GM-ndvények kibocsatasanak engedé-
lyezése az Europai Unié (EU) kompetencidja és ezért
nincs vagy alig van nemzeti lehetdség a dontéshozatali
mechanizmust, a dontést befolyasolni. Az Eur6pai Elel-
miszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO paneliének nincs
magyar tagja, ezért ott nemzeti érdekeinket senki sem
képviseli. E bizottsag tllsdgosan gyorsan és felliletesen
dont, tiirelmetlen a nemzeti aggalyokkal szemben, és
nem felkészilt kbrnyezettudomanyi kérdésekben vald
allasfoglalasra. Ezért javasoljuk Magyarorszéagot az EU-
ban képviselb politikusainknak, hogy (folytatds 2 8. oldalon)

4http://www.greenfo.hu/hirek/print_hirek_item.php?hir=11534, http://www.greenfo.hu/hirek/print_hirek_item.php?hir=11709 OKB, 2005. 11. 09. 15
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(folytatds a 7. oldalrdl)

(Aa) tegyenek lépéseket azért, hogy az EFSA GMO
paneliének legyen telies jogl magyar tagja;

(ADb) az EU hozzon létre 6ndll6 kdrnyezettudoma-

(Bb) tdmogatjuk az OKB torekvését, amely GMO al-
bizottsagot hoz létre és kérjlk, jogszabalyokban rogzi-
teni azt az igényét, hogy a Pannon 6korégidra elvégzett
specidlis kdrnyezettudomanyi dokumentacié nélkil - il-

nyi szakbizottsagot, amely a
GM-ndvényeket ezen a szin-
ten vizsgélja (az Egyesiilt Alla-
mokban is elkiildniil az €élelmi-
szer és gyogyszeriigyi enge-
délyezés - FDA a kdrnyezet-
védelmi - EPA hatdsagi tevé-
kenységtdl);

(Ac) hazank dolgozza ki
azokat a szabdlyozasi techni-
kékat, amelyekkel az EU-d6n-
tés kdzben vagy utan a gya-
korlati engedélyezési folya-
matot - sajat terilletére vonat-
koztatva - érdemben kézbe
tudja venni (az Egyesillt Alla-
mokban a konkrét névényvé-
ddszer-engedélyezés Aallami
szint(; sz&vetségi szinten csu-
pan a minimalis kovetelmé-
nyeket rogzitik).

(B) Magyarorszag ne adja
fel azt az igényét, hogy a me-
z0gazdasagaban csak olyan
eszkozt alkalmazzon, amely
biztonsagos és szdmara szik-
séges. Ehhez az MTA részvé-
telével létrehozza az MTA
Agréretikai Bizottsagat és az
OKB GMO albizottsagat,
amelyek jovahagyo engedé-

A GMO KEREKASZTAL TAGIAI KOZUL ALARRTA:

Acs SANDORNE (KISHANTOS! VIDEKFEILESZTESI KOZPONT KHT., Kis-
HANTOS; IFOAM); ANGYAN JOZSEF PROF., CSC. (SZENT ISTVAN EGYE-
TEM, KORNYEZET- ES TAIGAZDALKODASI INTEZET, GODOLLO); BAKONYI
GABOR PROF., DSC. (SZENT ISTVAN EGYETEM, Auatan s OkoLOGH
Al TANSZEK, GODOLLO); BALLA LASzLO PROF., DSC. (MAGYAR NO-
VENYNEMESITOK EGYESULETE, BUDAPEST); BARDOCZ Zsuzsa DSc.
(GENOK, NORVEGIA/SKOCIA/MAGYARORSZAG); BAUER LEA
(BiokONTROLL HUNGARIA KHT., BUDAPEST); BEKESI LASZLO PROF., CSC.
(KISALLATTENYESZTES| ES TAKARMANYOZASI KUTATOINTEZET, MEHTE-
NYESZTESI ES MEHBIOLOGIAI OSZTALY, GODOLLO); DARVAS BELA PROF.,
DSc. (MTA NOVENYVEDELMI KUTATOINTEZETE, OKOTOXIKOLOGIAI ES
KORNYEZETANALITIKAI OszTALY, BUDAPEST); GyuLAl FErenc DSc.
(AGROBOTANIKAI INTEZET, TAPIOSZELE; SZENT ISTVAN EGYETEM, KOR-
NYEZET- ES TAJGAZDALKODAS! INTEZET, GODOLLO); HESzKY LASZLO
PROF., AZ MTA R. TAGJA, DSc. (SZENT ISTVAN EGYETEM, GENETIKA ES
NOVENYNEMESITES  TANSZEK, GODOLLO); HoLLy LAszLO DR.
(AGROBOTANIKAI INTEZET, TAPIOSZELE); HULLAN TIBOR DR. (VETOMAG
SZOVETSEG ES TERMEKTANACS, BUDAPEST); ILLES ZOLTAN DR. (ORSZAG-
GYULES KORNYEZETVEDELMI BiZOTTSAGA, BUDAPEST); KAINER PETER
(MAGYAR KORNYEZETGAZDASAGTANI KOZPONT, BUDAPEST); MARAI
GEZA DR, (SZENT ISTVAN EGYETEM, KORNYEZET- ES TAJGAZDALKODASI
INTEZET, GODOLLO); MENYHERT ZOLTAN PROF., DSc. (SZENT ISTVAN
EGYETEM, KORNYEZET- ES TAJGAZDALKODASI INTEZET, KORNYEZETTUDO-
MANYI DOKTORI IskOLA, GODOLLO); PAPP LASZLO PROF., AZ MTA R.
TAGJA, DSc. (MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM, BUDAPEST);
PATAKI GYORGY PHD. (SZENT ISTVAN EGYETEM, KORNYEZET- ES TAX
GAZDALKODASI INTEZET, GODOLLO; DONTESELMELET TANSZEK,
VALLALATGAZDASAGTAN INTEZET, BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM);
PuszTAI ARPAD PROF., PH.D, A SKOT AKADEMIA TAGIA (GENOK,
NORVEGIA/SKOCIA/MAGYARORSZAG);  Roszik ~ PETER  DR.
(BIOKONTROLL HUNGARIA KHT., BUDAPEST; BIOKULTURA SZOVETSEG);
SAIGO MIHALY PROF. DSc. (SZENT ISTVAN EGYETEM, KEMIA ES BIOKE-
MIAI TANSZEK, GODOLLO); SzekAcS ANDRAS DSc. (MTA NOVENYVE-
DELMI KUTATOINTEZETE, OKOTOXIKOLOGIAI ES KORNYEZETANALITIKAI
OszTALY, BUDAPEST); TAKACS-SANTA ANDRAS (ELTE TTK, BUDAPEST);
TANKA ENDRE PROF., DSc. (KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM,
KORNYEZETVEDELMI ES AGRARIOGI TANSZEK, BUDAPEST).

letve az ennek alapjan készi-
tett - rizikdanalizist megker(ild
GM-fajta eurdpai engedéllyel
se kerllhessen hazankban ki-
bocsatasra. Ugyancsak foglal-
jajogszabalyba, hogy az érin-
tett fajtatulajdonosok veto-
magot kotelesek biztositani a
flggetlen hazai mellékhatas-
vizsgalatok szaméara. Ennek
akadalyozasa tegye lehetvé
az engedélyezési folyamat
ledllitasat.

(C) A koegzisztencia sza-
bélyozas adjon egyenld esé-
lyt az 6kolbgiai termesztok és
a méhészek szaméra is. Mivel
esetilkben szennyezettség
szempontjabol nincs toleran-
cia, ezért izolaciés tavolsaga-
ik megallapitasakor az altaluk
javasolt értéket kell alkalmaz-
ni. Ez azt jelenti, hogy minden
termesztett névényfajnal két
izolacios tavolsagot kell meg-
hatarozni, az egyik a hagyo-
manyos termesztdre vonat-
kozik, amely csak abban az
esetben legyen érvényben,
ha a szélesebb sugard kor-
ben nincs 6koldgiai termesz-
td vagy rovarmegporzasl

lyei nélkill nem keriilhet vetésre semmilyen, mar euro-
pai engedéllyel bir6 GM-fajta sem. Ez megteremti a le-
hetdségét az elsd kibocsatés elbtti nemzeti ellendrzés-
hez, ami jelenleg az EU kevésbé szigoru orszégaiban el-
végzett vizsgalatokkal megkeriilhetd. Ehhez

(Ba) tdmogatjuk az MTA elndkének azt a tdrekvését,
hogy létrehozza az MTA Agraretikai Bizottsagat, amely
megkdveteli a hazai fohatds-vizsgélatokat és kérjik,
hogy jogszabalyokban lasson napvildgot az ezzel kap-
csolatos torvényi megfogalmazas. Ugyancsak foglalja
jogszabdlyba, hogy az érintett fajtatulajdonosok vetd-
magot kotelesek biztositani a fiilggetlen hazai fohatas-
vizsgalatok szaméra. Ennek akadélyozasa tegye lehetd-
vé az engedélyezési folyamat leallitasat;

névények esetében allando telephelyd méhész. Speci-
alis jogokat kell biztositani az érintett vetémag-termesz-
toknek, nemesitdknek és természetvédelmi terliletek
kezeldinek, amelyek indokolni tudjék ezt meghalad6
igényliket.

(D) Jogszabalyokkal kell megerdsiteni és biztositani
az Onkorméanyzatok valamint régiék azon szandékat,
hogy genetikai modositdsmentes terilleteket hozhassa-
nak létre. Ez esetben a tertiletiikén termesztd gazdakra
ez a szabalyozasi forma legyen érvényes.

Kérjik a Magyar Koztarsasdg Kormanyat és a kor-
manyzati szerveket, hogy a fentiekben megfogalma-
zott javaslatokat a hazai torvénykezés illetve az Eurdpai
Unids targyalasok soran érvényesiteni sziveskedjenek.

Mindhdrom GMO anyag forrésa: az Orszdggy(iés Kdrnyezetvédelmi Bizottsaga dltal 2005. november 9-én szervezett a GM-névények

hazai engedélyezésérdl szolo kerekasztal beszélgetése (3.) hivatalos jegyzete.

Szerkesztette: Darvas Béla



GENMODOSITAS-MENTES OVEZET LETT
A DEL-DUNANTULI REGIO!

Pécs, 2005. december 22. - Mai Ulésén a Dél-
Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs ugy
dontott, hogy a régio teriletét génmodosi-
tas-mentes Ovezetté nyilvanitja. Ezzel a Dél-
Dunantudl lett a masodik hazai génmdédositas-
mentes régio. [1]

A régié génmodositas-mentes Gvezetté nyilvanitasa
"Okorégio" célkitizésként szerepld elképzelésekkel, va-
lamint azzal, hogy Pécs "6kovaros" szeretne lenni - je-
lentette ki a mai dontést kommentélva Panovics Attila, a
Dél-dunantuli Regionalis Civil Forum elndke. Ezzel a don-
téssel ez a régio lett hazankban a masodik, Eurépaban
a 165. génmaodositas-mentes régié. Mint ismeretes, ha-
zankban elsdként 2005 februarjaban a Nyugat-Dunantu-
li Régié hozott dontést a térség génmodositas-mentes-
ségerdl.

Mikdzben az Eurdpai Bizottsag - részben az Egyesiilt
Allamok és a biotechnoldgiai cégek altal a Kereskedel-
mi Vilagszervezeten (WTO) keresztiil gyakorolt nyo-
mas hatésara - Ujabb és Ujabb génmaddositott fajtak for-
galmazasat és termesztését engedélyezi, az europai ré-
giok és dnkorméanyzatok alulrél jovd kezdeményeze-
sekkel probéljak kiszoritani teriiletiikrdl a génmodosi-
tott ndévényeket - mondta Fidrich Robert, a Magyar Ter-

mészetvéddk Szovetségeének programvezetdje. Létre-
hoztak a génmadositas-mentes dvezetek eurdpai halo-
zatat, amelyhez eddig 165 régid, 4500 6nkormanyzat
és kisteleplilés csatlakozott. [2]

Az eurdpai lakossag tobb mint 70 sz&zaléka ellenzi a
génmadositott élelmiszereket. A eurdpai kutatasok azt
mutatjak, hogy a minél tajékozottabbak a fogyasztok a
génmadositas egészségligyi, Okoldgiai és gazdasagi
kockazataival kapcsolatban, annal nagyobb mértékben
utasitjgk azt el. Ezen felll hazanknak gazdasagi érdeke
is, hogy ne termessziink génmdédositott ndvényeket.
Az érzékeny eurépai piacon ugyanis csak akkor van
esélylink eladni a magyar mezdgazdasagi termékeket,
ha garantalni tudjuk azok génmddositas-mentességét.
Ezért nagy jelentGségil a Dél-Dunantuli Régié génmodo-
sitdas-mentes Ovezetté nyilvanitasarol hozott mai don-
tés - tette hozz4 Panovics Attila, akinek kulcsfontossagu
szerepe volt a hatarozat eldkészitésében.

Tovabbi informéaciok:
Panovics Attila, Pécsi Z6ld K6r, mobil: 30/366-5639
Fidrich Robert MTVSZ, tel: 216-7297, mobil: 20/378-
6683

Jegyzetek:

[1] Az elfogadott hatdrozat megtaldlhato a melléklet-
ben.
[2] www.gmofree-europe.org

A DEL-DUNANTULI REGIONALIS FEJLESZTESI TANACS ALTAL ELFOGADOTT HATAROZAT

A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs, felismerve, hogy - a mezdgazdasagi ndvények genetikai médositasa és ezen no-
vények termesztése rendkiviil sszetett kérdés, amely szamos jogi, gazdasagi, tarsadalmi és etikai problémat vet fel; - a széles
korben elismert eldvigyazatossag elvét kell alkalmazni, amig megnyugtatd valaszok nem szilletnek ezekre a kérdésekre; - a Dél-
dunantuli Régié kedvezd mezbgazdasagi adottsagai miatt indokolatlan a genetikailag médositott ndvények termesztése a régio-
ban; - a felmérések szerint a fogyasztok nagy tébbsége elutasitja a genetikailag modositott névényekbdl készillt élelmiszerek fo-
gyasztasat; - a genetikailag modositott ndvények szabad foldon térténd termesztésének elutasitasa nem jelenti az ezzel dssze-
fliggO kutatas és fejlesztés tiltasat; a Dél-dunantli Régiot, ameddig a fent emlitett bizonytalansagok fennallnak, a genetikailag moé-
dositott ndvényektdl és a beldliik késziilt élelmiszerektdl és takarmanyoktdl mentesnek nyilvanitja.

A Tandcs ezért elkdtelezi magat az alabbiak mellett:
GM-mentes Gvezetté nyilvanitia a Dél-dunantuli Régiot;, GM-mentes politikat kévet az altala nydjtott szolgaltatasok kialakitdsa so-
rén; Minden lehetséges eszkbzzel elbsegiti a GM-n6vényeket nem haszndlo mez6gazdasagi rendszerek er6sddését és fejlo-
dését; Figyelemmel kiséri a GM-névények kibocsatdsara és forgalomba hozataldra kiadott engedélytervezeteket.

A Dél-dunéntuli Regiondlis Fejlesztési Tanacs kéréssel él a Régid 6nkormanyzatai, agrar- és mas gazdasagi szervezetei és sze-
repldi felé , hogy sajat hataskdriikben tegyék meg a hatarozattal dsszhangban lévd lépéseket. A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesz-
tési Tanacs tajékoztatja dontésérdl Magyarorszag tobbi régidjat a TERET keretein belill, és kezdeményezi, hogy a GM-témaban te-
gyenek a Dél-Dunéntilhoz hasonld lépéseket. A hatarozat végrehajtasat és a kitlizott célok megvaldsulasat a Dél-dunéntli Regi-
onalis Civil Forum kiséri figyelemmel.

Pécs, 2005. december 22.
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ROVID HIREK

AZ EUROPAI TANACS IDEI ZARO KORNYEZETVEDELMI ULESE

A kornyezetvédelmi miniszterek szdmos kérdéssel
foglalkoztak december 2-4n , az év zar6 eurdpai kor-
nyezetvédelmi tanacslilésén, az utolsén, amelyik az
Egyesillt Kiralysag elnoksége alatt zajlott. Az alabbiak-
ban a fobb napirendi pontok eredményeit foglaljuk
Ossze. A szokatlanul kdnnyed napirendben kiilonféle
tertiletek széles kdrének megtéargyalasa szerepelt, de
csak egyetlen tétel, a LIFE+ program témaja szolt tor-
vénnyel kapcsolatos megallapodasrol.

LIFE+

A miniszterek részleges politikai egyezségre jutottak
a 2007-13 kozotti LIFE+ kornyezetvédelmi finanszirozo
programrdl egy korabban kdroztetett szévegterv alap-
jan. A megallapodas meghatarozza a lehivasi szabalyo-
kat, nem sz6l azonban a kéltségvetésrdl, amelyet a kor-
manyfok egy szélesebb korl koltségvetési egyeztetés
soran fognak targyalni.

A program keretében harom kilénbdz6 kategoria-
ban tdmogatnak projekteket: kdrnyezetpolitika és kor-
manyzés, kornyezeti informacié és kommunikacio, vé-

A BirdLife International dokumentumfotdja

gil - az EU Bizottsag eredeti javaslataval ellentétben - a
természetvédelmi és biodiverzitas projektek. Az alap
egy meg nem hatérozott részét ez utdbbi kategoriara
kilonitik el. A Tandcs egyetértett a javasolt LIFE+ kor-
nyezetvédelmi program anyagi tAmogatasanak iiteme-
zésében. A LIFE koltségvetésérdl a miniszterek hataroz-
nak majd j6vore, amikor az EU allamfdk mar dontottek
az EU egész koltségvetésérdl: a Tanacs kb 2 milliard
eurdt javasolt 7 éven keresztill, mig az Eurépa Parla-
ment 9,5 milliard eur6t javasolna.

A miniszterek korilbelll két 6rat toltdttek azzal, hogy
meghatarozzak a formula pontosabb részleteit, ame-
lyek majd elddntik, hogy a tagallamok mennyi timoga-
tashoz jutnak végil. Mindegyik tagéllam a népessége
alapjan (55 %-0s sulyozassal) és az EU élBhely direkti-
véja szerint védelem alatt &ll6 terlletik arnyaban
(45%) kap majd tAmogatast. A természetvédelmi teve-
kenységek szerinti anyagi tamogatasarol még nem sz(-
letett dontés. A brit elndkség j6 munkat végzett a LIFE
program tdmogatasanak (gyében - mondta Sacha
Cleminso a Birdlife International-tdl - , de az Europai Par-
lament tamogatésa nélkill ez az eredmény nem lesz
fenntarthato.

VEGYl ANYAGOK

A Tanécs kdzzétette az EU allaspontjat a kdvetkezd
évi nagyszabasu konferenciara, amely elfogadja a vegyi
anyagok nemzetkdzi kezelésének stratégiai tervét.
(SAICM). A hatarozatban a Tanacs hivatkozott az éva-
tossagi és helyettesitési elvekre, "amelyeknek nem sza-
bad gyengiteniiik a nemzetkdzi precedenseket" és a
stratégiai tervnek kiemelten kell foglakoznia a kovetkez&
anyagokkal: POP (tartésan megmaradd szerves szen-
nyezdanyagok), PBT (perzisztens, bioakkumulativ és to-
xikus anyagok) és a vPvB (nagymértékben megmarado,
biolégiailag erdsen felhalmoz6dé anyagok), ezenkivil a
higany és mas globalisan problémat okozo fémek.

GMO

A Tanacs roviden megvitatta a jovdbeli genetikailag
manipuldlt gabona és élelmiszer politikakat. Ez a szek-
ci6 csak a kezdete volt a jovOre varhatd mélyebb vitak-
nak, melyekhez az EurGpai Bizottsagnak jelentést kell
bemutatnia az EU Uj, a genetikailag manipulélt élelmisze-



rekrdl szAl6 torvénykezési kerettervezetérdl. Egy hib-
rid genetikailag manipulalt kukorica piacra dobasanak
engedélyezésérdl - ahogy varhatd volt - nem sziiletett
egyhangl déntés, mivel sem az elfogadast szorgalma-
z0k, sem az azt ellenzdk nem voltak min@sitett tobb-
ségben.. Ez azt eredményezi, hogy az Eurépa Bizott-
sagnak kell dontenie errdl az tigyrdl.

AZ UJ EU-S LEVEGOMINOSEG PROGRAM
HOVOS FOGADTATASRA TALALT

Az Eurlpai Bizottsag terve, az U levegdminGségi
kampany, amely a CAFE program alatt fut, h(vos fogad-
tatasra talalt az EU tagallamok kdrében. A mult heti pén-
teki briisszeli ilésen szdmos kornyezetvédelmi minisz-
ter jelentette ki, hogy a stratégia elvarasai til magasak.
Masok killonleges rugalmasségi elv alkalmazasat akartak
ahhoz is, hogy a mar létez8 levegdmindségi értékeket
elérjék, valamint ellenezték azt a tervet, amely a finom
részecskék szennyezési hatarértékeit jogilag kotelezo-
vé tenné. Az Eur6pai Kérnyezetvédelmi Iroda (EEB) ke-
vésbé volt elnézd: - A tagallamok nem tettek eleget a
szennyezés csokkentéséért, sdt most még derogaciot
is kérnek, ezenfelil ellenzik a finom részecskékre vonat-
kozé () intézkedéseket is. Ez szégyenletes - mondta
Kerstin Meyer, leveg8szennyezési szakember.

A CAFE rendelkezésnek 3 eleme van: egy iranyelv-
tervezetet javasol, hogy megszilarditsa szamos szeny-
nyezBanyag mar létezd unids kornyezeti koncentracios
hatarértékét, eldterjeszt egy Uj, viszonylag tag hatarér-
téket a 2.5 mikron alatti atmérdjl anyagrészecskékre
(PM2.5) és egy &ltaldnos légszennyezés-csokkentési

célértéket hataroz meg, amelyet viszonyitasi alapként
hasznélnak majd a jovobeli kibocsatas-csokkentési poli-
tikakhoz.

A Tanacs - nagyjabol idvdzolte az Uj direktiva terve-
zetét, mint a jobb szabélyozas egy j6 példajat - mond-
ta Margaret Beckett brit kdrnyezetvédelmi miniszter a
targyalas utan. De a jovobeli targyalasokhoz nagyobb
rugalmassag elismerésére van szikség, hogy a tagéllam-
ok el tudjak érni kotelezettségeiket. Sok tagallam meg-
emlitette a bonyolult gazdasagi koriilményeket, melyek
miatt nem szivesen fogadnadk el a CAFE javaslatat.
Azonban mas allamok, mint példaul irorszag, Svédor-
szag és Finnorszag tAmogatta azt. Sokan azt javasoltak,
hogy a Bizottsdg gyorsan dolgozzon ki egy agazat-
specifikus kibocsatasi ellendrzési rendszert - kiildnésen
az Euro 5 tervet, ami a jarm(vek szennyezését fogna
vissza.

Az "EGYEB TEMAKON" belill a holland kormanyzat
tajékoztatta a minisztereket a "CLEAN, CLEVER, COM-
PETITIVE" (Tiszta, Ugyes, Versenyképes) kezdeménye-
zés fejleményeirdl, amely az & elndkségilk idején indult
el tavaly. A végsd jelentés jovo év elejére véarhato.

(2005. 12. 05.)

Tovabbi linkek: EU miniszterek Tanacsa
http.//www.consilium.eu.int/, tel: +32 2285 6211
http.//ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData
/en/envir/87368.pdfr.

Forras: Environment Daily.
Forditotta: Z6lyomi Agnes és Graczka Sylvia

ENERGIA-

EGYEZSEG AZ EU ENERGIAHATEKONYSAGI
ES - SZOLGALTATASI TORVENYEROL

Az EU tagorszagok kormanyai megallapodtak arrol,
hogy az Eurépai Parlamentben decemberben elfoga-
dott torvény keretében egy egész sor egymast kdve-
td energiahatékonyséagi akcidtervet dolgoznak Kki.
Mechtild Rothe, a Parlament rapportdre szerint a di-
rektiva lehetdvé teszi, hogy Eurdpa az energiatakaré-
kossag érdekében tdmadasba lendiljén.

A végfelhasznéloi energiahatékonysagrol és ener-
giaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv 2003 vége 6ta van
a torvénykezési eljarasban, akkor terjesztette be

KERDESEK

ugyanis a javaslatot az Eurépai Bizottsag. Ez egy fon-
tos EU éghajlatvéltozasi politika, és kilénds politikai je-
lentdsége lett, ahogy az olaj vilagpiaci ara nott és az
energiabiztonsaggal kapcsolatos érdekek el6térbe ke-
riiltek.

A megdllapodéssal a korményok sikeresen kivédték

a parlamenti kdvetelést, amely arra irdnyult, hogy a di-
rektivaban fd helyen megfogalmazott, energiatakaré-
kossagra valo torekvésben tegyék magasabbra a mér-
cét az elvarasokat illetden, és hogy az iranyelv jogilag
kotelezd érvényl legyen. Cserébe elfogadtak azt a
kovetelményt, hogy nemzeti energiahatékonysagi ak-
(folytatds a 12. oldalon)
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(folytatds a 11. oldalrdl)

cioterveket kell rendszeresen nyilvdnossagra hozni.
Andris Piebalgs, az EU energiailgyi fdbiztosa timogat-
ta, hogy az irdanyelvben nagyobb hangsulyt helyeznek
a folyamatra, mint a célokra. "Eur6panak jelentds ta-
pasztalata van a kotelezd célok teljesitésében” -
mondta. "Néhany alkalommal egyszer(ien térvénysér-

gf.uw R

Hét négyzetméter repce: egy liter olaj

td helyzetek alakultak ki. En valoban hiszek abban,
hogy az iranyelv alternativ megkozelitése hosszu ta-
v, forrasokkal megfelelden tdmogatott politikak kiala-

kuldsdhoz vezet majd."

Az iranyelv els6dleges célja egy 9 szazalékos csok-
kentés lesz az energia felhasznélasban a jelenlegihez
képest a 2008-2017 kozotti kilencéves periédusban.
Ez pontosan megfelel a Bizottsag eredeti évi 1 szaza-
lékos energia-megtakaritasi javaslatanak. EIsd olvasatra
a Parlament 11,5 sz4zalékos csokkentést irt eld kotele-
z0 alapon a széban forgd kilenc évre.

A kormanyoknak energiahatékonysagi akcioterve-
ket kell készitenitik 2007. junius 30-ig, 2011. janius 30-ig
és 2014 junius 30-ig. Az els® ilyen tervnek 2011-ig kell
tartalmaznia a nemzeti indikativ energia-megtakaritési
célszamokat.

Az Eurdpai Bizottsag fogja értékelni a terveket és ja-
vaslatot tesz majd Ujabb intézkedésekre, amennyiben
nem kelld mérték( a haladas - bar nem lesz joga ah-
hoz, hogy kotelezze az orszagokat a javaslatok figye-
lembevételére. Minden terv a feliilvizsgalatot kdvetd-
en, hat hénappal a beadasi hataridd utdn emelkedik
jogerore.

A Bizottsag koordinacios szerepének erdsitése ér-
dekében az irdnyelv eldirja, hogy dolgozza ki az ener-
giahatékonyséagi mutatok és sarokszamok Osszehan-

golt rendszerét. A kormanyok ezeket fokozatosan
beépitik majd az akcidterveikbe.

Mas téméakban a korméanyok visszautasitottdk azo-
kat a koveteléseket, amelyek azt szorgalmaztak, hogy
a kozszféranak magasabb energia-megtakaritasi célo-
kat kellien teljesitenie. A direktiva csupan annyit var a
(kdz)hatosdgoktdl hogy "mutassanak példat'. Az
irdnyelv végsé megszdvegezése még nem nyilvanos.
Hivatalosan még ratifikalnia kell a Parlamentnek és a Ta-
nacsnak is, mieldtt hatalyba lép.

NYILVANOSSAGRA HOZTAK AZ EUROPAI
BIOMASSZA ENERGIA AKCIOTERVET

Az Eurdpai Bizottsag bejelentette: jovdre azon lesz,
hogy toérvényjavaslatot tegyen a megujulé f(td- és ha-
tbanyagokra egy a biomassza energiar6l szold akcio-
tervben.

Az EU végrehajt6 szerve a "hianyzo lancszem"-nek
nevezte a megujulé fitdanyagokra vonatkozé jogsza-
balyt. Kilatasba helyezett még egy jovdbeli, konkrét
célokat tartalmazo torvényt is. Egészen mostandig - a
kornyezetvéddk és a megujulé energiaforrasokban
érdekeltek nyomasgyakorlasa ellenére - gy érvelt,
hogy ez tulsdgosan bonyolult lenne.

"A tdrvény egyes részei tartalmazhatnanak olyan in-
tézkedéseket, amelyek koteleznék a szolgaltatokat,
hogy tegyék elérhetdvé a biomassza lizemanyagokat"
- nyilatkozta a Bizottsag. Kitlzhetnének benne haté-
konységi feltételeket a biomasszéra és a biomassza
berendezésekre. Mi tébb, tartalmazhatna eldirasokat
a berendezések cimkézésére vonatkozoan.

A terv méasodik legfontosabb téméja a szallitsra
hasznalt bio-lizemanyagok. A Bizottsag jelezte, hogy
jovo tavaszra kiad egy kozleményt, amely arrdl szol
majd, hogy az EU ezen a terilleten er@siteni fogja te-
vékenységét.

"Az EU 2003-as, biolizemanyagokrdl sz6l6 direkti-
vajanak kovetkezd fellilvizsgélatara késziilve a jovo
évi kommunikciéban nemzeti célok keriilnek elGtér-
be, amelyek kotelezd érvényliek lehetnek majd. Javas-
lat is készline a biolizemanyagok kotelezd jellegl szé-
lesebb kérd hasznalataval kapcsolatban, amit néhany
tagallamban mar sikeresebben alkalmaznak, mint az
addkedvezményeket" - kommentélta a Bizottsdg. A
ko6zleményben megyvitatjak az etanol és lizemanyag ke-



verési ardnyok mostani korlatainak megemelését, vala-
mint a biolzemanyagok fenntarthatd gyartasa és im-
portjanak kiegyensulyozott szabalyozasa is téma lesz.
Egy sor intézkedés mellett a tervben célként szere-
pelnek 1épések, amelyek 6sztdnzik a hulladék tizem-
anyagként valo felhasznalasat, eurépai normak kidol-
gozasat a szilard biolizemanyagokra, és a nemzeti
biomassza energiaterveket. Az EU kutatési alapjan be-
|dl, a kbvetkez® tAmogatasi kdrben eldnyben részesi-
tik a biolizemanyagok technoldgiai fejlesztését és a
masodik generacios biolizemanyagok létrehozasat.

A Bizottsag becslése szerint a terv intézkedéseinek
végrehajtasa 69-150 millié tonnényi olajnak megfeleld
mennyiséggel novelheti a biomassza energiatermelést
2010-ig. Ez jelentBsen 5 szé&zalékponttal emelné a
megujulé energiaforrasok részesedését, évente 209
millié tonna szén-dioxidnak megfeleld liveghazhatas
gaz kibocsatésat keriilhetik el, 300.000 Uj munkahelyet
teremthetnek, és 48-rél 42 szazalékra csokkenthetik az
EU energiaimportjat.

AZ EU MEGUJULO EROFORRASOKRA
VONATKOZO EGYSEGES TAMOGATASI
RENDSZER MEG MINDIG NAGYON TAVOLI

A megUjuld energiaforrdsokon alapulé aramterme-
lés tAmogatasara vonatkoz6 EU-s 6sszehangolt, egy-
séges mechanizmus még mindig "fényévekre van" -
nyilatkozta Andris Piebalgs. Pielbags U] elemzést muta-
tott be a nemzeti tdimogatasi rendszerek hatékonysa-

gardl a 2001-es megujulé aramforrasok direktivajaban
megfogalmazott célok elérésével kapcsolatban.

A Bizottsag vizsgalata szerint mindkét tamogatasi
forma - a z6ld igazolasok és az un. "beszallitoi hatdsa-
gi ar" rendszere* - sikeresnek bizonyult, de egyik sem
mdkodik annyi ideje, hogy el lehessen donteni, 6sz-
szesseégeben melyik a jobb.

(* Az aram egységara, amit egy aramszolgaltato fi-
zet a megUjulé forrasbdl szarmazo aramért magan
aramtermelBknek. A kormany szabalyozza a dijat.)

TOVABB KESNEK
AZ EU KORNYEZETVEDELMI STRATEGIAI

Az EU-nak a hulladék Ujrahasznositasrol, a fenntart-
hat6 erbforras hasznalatrél és a talajvédelemrdl sz616
tematikus stratégiait november 30-ig kellett volna elké-
szitenie, de ismét elhalasztottak. Az Eurdpai Bizottsag
egy sztrajk miatti késedelmes forditasra hivatkozik,
nem pedig a politikai megosztottsagra, amely a straté-
gidk tartalmat illeti. "A hulladék Ujrahasznositasrol és a
fenntarthatd er6forras hasznalatrol sz6106 stratégiak el-
készitésére az (j hataridd december 21." - nyilatkozta
a Bizottsag. A talajvédelmi stratégia még mindig a Bi-
zottsag részlegeinek a jovahagyasara var, igy idén
mar nem hozzak nyilvanosségra.

2005. 12. 07. Forrés: Environment Daily.
Forditotta: Graczka Sylvia

KIBOCSATAS-KERESKEDELEM

EROSEN TAMOGATJAK A
KIBOCSATAS-KERESKEDELEM
ELINDULASAT A LEGIKOZLEKEDESBEN

Az EU kornyezetvédelmi miniszterei erdsen tamo-
gattak azt a tervet, amely szerint a légikdzlekedésre is
beinditanak az liveghazhatas( gazok kibocsatasi kvota-
inak eurépai kereskedelmét. A legutdbbi briisszeli ne-
gyedéves talalkozojukon elfogadott kvetkeztetések-
ben az Eurdpai Bizottsagot arra szdlitottak fel, hogy ké-
szitse el a vonatkozé torvényt még 2006 eldtt egy
olyan modell alapjan, amely "nemzetkdzi szintre kiter-
jeszthetd vagy a vilagon barhol alkalmazhat6".

A CEGEK HOSSZU TAVU
SZENKERESKEDES! BIZTONSAGOT AKARNAK

Az EU kibocsatéas-kereskedelmi rendszerében (ETS)
lévd cégek sokkal hosszabb allokacids id6t akarnak, mi-
utdn a masodik periodus véget ér 2012-ben. A nagy
tobbség azt szeretné, ha mindegyik kereskedési fazis
egy évtizedes, vagy még hosszabb lenne az Eur6pa Bi-
zottsag altal publikélt kdzvélemény-kutatés szerint.

Azok a cégek, amelyek az ETS-ben érdekeltek
ugyanakkor azt is tudni kivanjak 2-3 évvel korabban,
hogy mekkora kvotara szamithatnak a jovdbeli alloka-
ciés periddusban. A tanulmany azt mutatja, hogy a cé-
gek hosszU tavl bizonyossagot szeretnének, amelyre
hosszabb tavl befektetéseket, dontéseket lehet épi-

(folytatds a 14.. oldalon)
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(folytatds a 13. oldalrdl)

teni. Az iparral szemben a kormanyok és a civil szerve
zetek is elégedettek az 5 éves allokacios periodus foly-
tatdsaval. Tovabba minimum egy évvel az adott keres-
kedési iddszak elbtt szeretnének dontést arrol, mennyi
kvotat kapnak a cégek.

Ahogy a rendszer lassan egy éves lesz, az ipari részt-
vevok kozel fele azt mondja, hogy a kibocsatas-keres-
kedelem mar igy is kulcskérdés a hosszl tavu donté-
sekben. Hasonlo tobbség éllitotta, hogy az ETS jelentds
tényezd a technoldgiai innovacidkban.Azonban van ra
bizonyiték, hogy a cégek visszafogjak a nagyobb kibo-
csétéas-csokkentéseket a rendszer mikodésének elsé 3
évében, mivel keményebb emisszios célokat josolnak

a masodik periddusra. A megkérdezettek tébb mint 85
%-a a szabalyokat az (j piaci be

lépdkhoz szeretné alakitani. A kormanyok és a civil
szervezetek kildnosen a vegyipart szeretnék bevonni
arendszerbe. A jovd évi felillvizsgalat egy hivatalos ja-
vaslathoz vezet majd juniusban, hogy javitsa az ETS di-
rektivajat. A tagallamoknak ugyanez a hatarid® all ren-
delkezéstikre, hogy létrehozzak allokécids terviket a
mésodik fazisra.

Forras: Environment Daily, 2005.11.18. és 2005.12.02.
Forditotta: Z6lyomi Agnes

ZOLD

AZ EUROPAI PARLAMENTI KEPVISELOK EROSEBB
ZOLD IGAZSAGSZOLGALTATAST KOVETELNEK

Az Eurdpai Parlament kérnyezetvédelmi bizottsdga
kedden szavazott arrél, hogy adjon-e a civil szerveze-
teknek nagyobb lehetBséget arra, hogy kérddre vonjak
az EU testliletek kdrnyezetvédelmi dontéseit. A bizott-
sag elbkészitette allaspontjat azon jogszably-tervezet
masodik olvasatarol, amely az ENSZ Aarhusi Egyezmé-
nye koérnyezetvédelmi informaciokrol és igazsagszol-
galtatasrdl szol6 részét alkalmazna az EU szervekre.

A kulcskérdés egy zaradék megfogalmazasa volt,
amely azt részletezi, hogy az EU szerveknek miként
kell valaszolniuk a civil szervezetek kérelmére az admi-
nisztracié vagy a hibak belsd vizsgélatdval kapcsolat-
ban. A képviselBk arra voksoltak, hogy allitsak vissza
azt a kOvetelményt, mely szerint az EU testiiletek iras-
beli dontéssel valaszoljanak, ne csak egyszer(en iras-

JOG

beli nyilatkozatot adjanak az indokokrdl. Mindegyik
érintett oldal szerint e irasbeli dontési kotelezettség
megerdsitené a civil szervezetek képességét, hogy bi-
rosagi targyalasokat inditsanak, amire lehet8ség lesz az
Uj jogszabaly szerint, miutan a belsd fellilvizsgalatot kér-
vényezték.

A tagok szavaztak arrél, hogy az EU-nak eldiranyoz-
nak legkevesebb 520 millié eurot és maximum 900 mil-
li6 eurdt 6ko-innovéciora, amely az EU VERSENYKEPES-
SEG ES INNOVACIO KERETPROGRAMjan belill "Gj
technol6giak tdmogatasa" cimszé alatt fut. Az Eur6pai
Bizottsag 520 millié eurds 6sszeget javasolt. A bizott-
sag alldspontja az Eurdpai Parlament ipari tanacsahoz
megy tovabb, amelynek vezetd feleldssége van a kér-
désben.

Forras: Environment Daily, 11.05.
Forditotta: Z6lyomi Agnes

A BIZOTTSAG LEMONDOTT AZ UJRAHASZNOSITO UNIOS
TARSADALOMROL: A ROSSZ BESOROLAS ES A
DEREGULACIO AZ EGETESNEK KEDVEZ

(2005. december 21. Briisszel) Az Eurdpai Bizottsag
jovahagyta a két utolso tematikus kdrnyezeti stratégiat;
kozleményt adott ki a hulladékmegeldzési- és Ujrahasz-
nositasi tematikus stratégiarol és egy masikat a termé-
szeti erGforrasokrol sz6l6 tematikus stratégiarol. Ezen
tiimenden kiegészitd javaslatot adott be a Viz Keret-
iranyelv javitasara. Tobb zoldszervezet, koztik az Eu-
ropai Kérnyezetvédelmi Iroda (EEB) is csaldédottsagat

fejezte ki e dokumentumok gyenge tartalma miatt.
John Hontelez EEB fbtitkar szerint "a Bizottsag tobb-
szOr meger0sitette, hogy a jobb szabalyozas nem je-
lent de-regulaciot, azaz a szabalyozas megsziintetését
vagy lerontasat. Sajnos a frissen elkészlilt hulladék stra-
tégia nem ezt igazolja. Nem foglalkozik megfelelden a
hulladékmegelbzéssel és forrashasznalattal, s6t a meg-
lévd unids szabalyozéas egy lényeges szeletét szedi



szét és alaassa az unids Ujrahasznositd tarsadalmat el6-
segitd politikai keretet. - Igy az eurdpai krnyezeti és
emberi egészségligyi problémakat csak fokozza.

A hulladékpolitikai anyag nem kiiloniti el a hulladékke-
zelés 6t allomasat, hierarchiajat (feliilrdl lefelé); a meg-
eldzést, Ujrahasznositast, visszaforgatast, energia visz-
szanyerést és elhelyezést. Visszanyerésnek mindsiti a
haztartasi hulladék égetdmiveket pusztan az energia-

nizacioja és nemzeti szintre utaldsa iranyaba, amelyek
nehezen végrehajthatd nemzeti hulladék tervektdl és
nem meghatarozott 'életciklus megkdzelitéstdl' fiigg-
nek. Ez j6l lemérhet® azon, hogy nem javasoltak a bio-
hulladékra vagy mas hulladékfajtakra visszaforgatasi
célszdmokat, a 6. Krnyezetvédelmi Akcidprogram ja-
vaslata ellenére" -tette hozz4 Melissa Shinn, az EEB té-
mafelelGse hulladék- és forrashasznalat tigyekben.

"Ez egy elhibazott politikai iranyultsag-valtas, amely éppen ellentétes a hulladékkezelés hierarcijaval "

hatékonysagi kritérium alapjan anélkiil, hogy figyelembe
venné a tovabbi kdrnyezeti hatasokat és a forrashaté-
konységi tényezdket. Az anyag nem hataroz meg a bi-
olégiailag lebomlé hulladékra vonatkozd unids vissza-
forgatési célokat sem. "Ez egy elhibdzott politikai ira-
nyultsag-valtas, amely éppen ellentétes a hulladékkeze-
|és hierarcigjaval " nyilatkozott Stefan Scheuer EEB uni-
0s politikai szakértd. "A javaslat a visszaforgatasnak és
égetésnek ugyanolyan statust ad, ezaltal a kornyezetet
(leginkébb) terheld égetést helyezi eldtérbe. Ahelyett,
hogy Uj munkahelyek teremtddnének a visszaforgatas-
sal kapcsolatos szolgaltatd szektorban, inkabb a hulla-
dék égetésébe fognak befektetni, killondsen az U tag-
allamokban."

Még kritikusabb, hogy az anyag kiskapukat nyit, mert
a hulladékfolyam-szemlélet(l megkdzelités helyett (ahol
a termeldk feleldsek) egy komplexebb anyagszemléle-
t megkozelitést favorizal, ahol a termeldi feleldsség
praktikusan nem alkalmazhat6. "Veszélyes trend az is,
hogy a Bizottsag az unids szinten harmonizalt hulladék-
kezelési politikatol atvalt a hulladékkezelés deharmo-

A csomag tartaimaz néhany hasznos eszkozt, mint a
nemzeti hulladékmegeldzési terv kotelezGvé tétele, de
példaul egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogyan lehet-
ne a folyamatosan novekvd hulladékmennyiség kérdé-
sét kezelni.

A Bizottsag Természeti Er6forras Stratégija hasonlo-
képpen figyelmen kivil hagy minden 6. Kdrnyeze-
tvédelmi Akcioprogram kdvetelményt. Nem tz ki célo-
kat és célszdmokat a forrashatékonységra és a forrasok
csokkentett hasznalatara. Ahhoz képet, hogy a vilag-
szerte fenntarthatatlan forrdshasznalat drdmai hatést
gyakorol az éghajlati rendszerre, 6koszisztémakra és
termeldi kapacitasra, a csomag hianyossaga elkeseritd:
nincs benne ambicio és célszam, Utemterv vagy speci-
fikus politikai intézkedés, vagy legalabb ezekre jévGbe-
li terv. igy bér a stratégiaban leirt cselekvések haszno-
sak, az el6zok nélkiil a konkrét cselekvés legalabb &t
évig varathat majd magara.

Forrés: EEB sajtokGzlemény. Forditotta: Botdr Alexa
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CIVIL OLDAL

ERDELY|

AZ ERDELYI SZERVEZETEK
FELKESZULTSEGE AZ EU-CSATLAKOZASRA

Masfél honap eltéréssel két hasonld témaju,
mégis egészen mas jellegl és hangulati kép-
zésen vehettem részt Erdélyben az 6sz folya-
man részben szervezdként, részben eléado-
ként. Erdemes a kettdt &sszevetve belepil-
lantani abba, hogyan is allnak az erdélyi civil
szervezetek az EU-csatlakozasra val6o felkeé-
szlléssel.

Az elsd képzés megszervezésében a Fokusz Oko
Kozpont mellett az MTvSz tarsszervezdként vett részt
egy olyan, az EU Kéryezetvédelmi FGigazgatosaga al tal
finanszirozott projekt keretében, amelynek célja, hogy a
7. (kbzponti) régiéban mikodo civil szervezetek figyel-
mét a regiondlis politika aktualitdsai és lehetdségei felé te-
relie, és aktivitasra birja dket. (A 7. régié Fehér, Szeben,
Hargita, Brasso, Kovaszna és Maros megyét foglalja ma-
gdba) A szeptember 16-18-4n Marosvasarhelyen, ele-
gans széallodaban megrendezett képzésre tehat 1-2 kiveé-
tellel ezekbdl a megyékbdl érkeztek kilénbdzd szakteri-
leteken makodo civilek.

A tematikat a képzés céljanak megfelelden igen feszi-
tettre terveztiik, és harman el6adok - Paul Kosterink a hol-
land Milieukontakt Oosteuropétdl, Eger Akos és én az
MTvSz-tdl - egyméasnak adtuk at a szot témardl témara.
Az EU regiondlis politikajanak altalanos bemutatasaval in-
ditottunk, kitérve az intézményrendszer, a Lisszaboni
Stratégia, a strukturdlis és kohézios alapok rendszerének
ismertetésére. Ezutan a nemzetkdzi szinttdl fokozatosan
sz(kitve a kort, haladtunk az orszagos, regionalis, majd
helyi folyamatok és részvételi lehetdségek ismertetése
felé, sajat munkankbol vett gyakorlati példakkal szemlél-
tetve az eimondott elméletet.

Erdekes, a feladatunkat bonyolit6, de 6rémteli tapasz-
talat volt, hogy az eldadasok kozben feltett értelmezd, il-
letve a tArsasagot éberen tartd kérdéseink nyoman élénk,
olykor akar a targytol elkanyarodo beszélgetések, vitak
alakultak ki a résztvevok korében. (Ezek kovetésében
egyedil az jelentett nehézséget, hogy ezek mar teljesen
romanul folytak - a képzés angolul, roman tolméacsolassal
-, €s a tolmacsolassal nemhogy beleszdlni, kdvetni is ne-
héz volt ezeket.) Azért nem zavartattuk magunkat miatta
mégse kiilondsebben, mert érezhetd volt, hogy ezek az
emberek ritkan vagy talan sohasem talalkoznak, most is-

TAPASZTALAT-MORZSAK

merkednek, most talaltak k6zos tigyeket, amelyek megvi-
tatasanak szintén forumot kell - els6ként itt - biztositani. A
képzés utolsod déleldttjén a romaniai realitasok talajan te-
hették probara a korabban szerzett ismereteiket a részt-
vevok: ekkor ugyanis a régio fejlesztési ligyndkségének
egy munkatarsa adta eld, mivel foglalkozik az iigynokség,
és hogyan all ott a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése. Az
eldadast dobbenet fogadta: a terv gyakorlatilag kész,
szeptemberben dolgozzak ki a megvaldsitasi mechaniz-
musokat, oktoberben lesz valamilyen partnerségi folya-
mat, novemberben ex-ante értékelés, és decemberre
eldirdnyoztak a stratégia és az operativ programok vég-
legesitését. Hogy ezekrdl a folyamatokrdl a civilek eddig
miért nem értestiltek, azért a nyitott, de dontési pozicio-
ban nem 1évd Uigynokségi munkatéars a megyei szerveket
tette feleldssé, mondvan, naluk akad el az informacio. Ezt
a konny(l indoklast azonban ellensulyozta azzal, hogy fel-
ajdnlotta: ha kdzvetlenil hozza fordulnak tajékoztataseért,
anyagért a civilek, hajlandé segiteni. Elgondolkodtatott;
vajon én vagyok tl naiv, vagy a résztvevok abrandultak
ki annyira a hat6sagok igéreteibdl, hogy mintha meg sem
hallottak volna ezt a felajanlast, folytattak panaszaik, elé-
gedetlenségik aradatat?

A képzés végil igéretes eredményekkel zarult: két
csoportban siker(ilt tdbbé-kevéshé feltérképezni, milyen
egyuttmakddési lehetdsegeket latnak a résztvevok. Szé-
ba kerlilt kozos levelezdlista mikodtetése, rendszeres ta-
lalkozok irdnti igény (amit az Uigyndkség is szivesen ven-
ne, hiszen tgy kénnyebben tudna kommunikélni a partne-
rekkel), a csoporton beliili dontéshozatali mechanizmu-
sok kialakitasa, civil kritériumok, elvarasok kidolgozasa a
tarsadalmi részvételre, vagy akar civil ajanlasok az (igy-
nokség részére ahhoz, milyen médon és informaciokkal
lenne célszerd feltdlteni, frissiteni a honlapjat. Mindezen
tervek persze a megvalésitaskor vizsgaznak: lesz-e a cso-
portban annyi dinamika és elszanas, hogy - mondijuk, a F6-
kusz vezetésével és segitségével - aktivan szerepet val-
laljanak az itt 6sszegydijtott Otletek kovetkezetes kivitele-
zésében, folyamatos munkaban, egylttmakddésben.

A masodik képzés foldrajzilag tdgabb, szakmai szem-
pontbol szikebb kort célzott meg: a Fiiggetien Okoldgi-
ai Kozpont erdélyi magyar kornyezetvéddk szamara
szervezett mihelyt november 4-6-4n Varmezon a Fé-
kusz Oko Kozponttal "Kormyezetvéddk kisebbségben -
avagy hogyan legyiink okos kicsi eukraték - avagy 5 perc-
cel belépés elbtt és utan” cimmel. A képzés céljarol min-
dent elmond a cime: felkészillés, illetve tapasztalatok az



EU-csatlakozéshdl, és a kapcsolatok erdsitése. Erre V&
sarhelyi Judit meghivasara és jovoltabol mehettem el “tré-
nerként', hogy arrél beszéliek, hogyan hasznalhatjuk mi,
civilek, a lehetBségeket az EU-ban.

Bevallom, eleinte nehezen hangolédtam ra a cim altal
sugallt gondolatra; "kbrnyezetvéddk kisebbségben” - hi-
szen bizonyos (gyekben muszdj félretenni kisebbségi
voltunkat, ha eredmeényt akarunk elérni. Aztdn Hajdl Zol-
tan (Fokusz) egy - a mihelyen is részben megvitatott - ira-
sa az ezzel kapcsolatos dilemmakrdl, valamint a felkészi-
lés részeként Judit kezdeményezésére végzett visszate-
kintés a sajat magunk altal atélt kisebbségi helyzetekrdl,
kdzelebb hozta a problémat.

A képzés oldottabb hangulatat nyilvan a tarsasag
Osszetétele és a helyszin is determindlta. A helyszint
nemcsak varazslatos volta - napsitésben (sz6 fennsik a
Gorgényi-havasok labandl, dszi erddkkel boritott hegyek
koszorUjaban - miatt nem tudom emlités nélkil hagyni, de
azért sem, mert egy, a k6z0sség javat szolgalé vidékfej-
lesztési kezdeményezés mintapéldaja. A telepiilés piszt-
rangtenyészetérdl hires, a kdzeli varosokbol - Szovatarol,
Régenbdl - mondjak, egyesek akar egy-egy napra is fel-
jonnek pisztrangot enni. Bar a pisztrangos jelenleg - egy-
eldre még - allami kézben van, erre kezdtek a helyiek fa-
lusi turizmust épiteni. Immar t6bb csalad foglalkozik szal-
lasadassal - minket Lokodiék cserépkalyhaval ftott faha-
zaban szallasoltak el, masokat mas haznal vagy a panzio-
ban -, és a kezdeményezés fellendiildben van. Az egész
tarsasag etkezését a panzidban oldottak meg, de elsd
reggel a haziaknal kaptunk reggelit, és a meniiben a his-
félék mellett hazi sajt és csipkelekvar is szerepelt.

(A képzés céljara az altalanos iskola bizonyult alkalmas
helynek. Ahogy az als6s osztalyok kicsit rozzant, de
szemléltetd eszkozokkel éppen kedvesen felszerelt tan-
termében ltlink, mellettem duruzsolt a cserépkalyha, el-
gondolkodtam: még ha a korilmények szegényesebbek
is, nem biztos, hogy nem valik legaldbb olyan ember ab-
bdl, akit itt nevelnek, mint akit j6l felszerelt, csillogo-villogd
iskolaban. Bar ez lenne a mérce!)

A mihely tematikdja itt atfogobb volt: tébb témat is-
mertettiink és vitattunk meg, és kerestik bennik a kor-
nyezetvédd civilek kapcsolodasi lehetdségeit és a kocka-
zatokat. Az EU-s terilletfejlesztési / lobbi folyamatok le-
hetGségei terén nem volt kdnny( redlis, de nem tllsago-
san rémisztd képet rajzolni. Itt az volt az érzésem, hogy a
regiondlis politika meglehetdsen elvontnak, megfoghatat-
lannak tlnt ezen kor szdméra, bér igyekeztiink kdzelebb
hozni, és amikor arrdl volt sz6, ki mit is tud betenni a ko-

z6sbe, milyen egytittmikodések léteznek, amelyekhez
kapcsolddni lehet, mégis hirdettiik Hajdu Zolival és Péter
Pallal a kbzos teriletfejlesztési programunkat. A kovetke-
z0kben Kovacs Bence az Aarhusi Egyezmény kinalta le-
hetfségekrdl, Nyvelt Erik a Natura 2000-r6l, Vasarhelyi Ju-
dit vidékfejlesztésrdl beszélt. Mind a négy témat igyekez-
tiink Ggy alakitani, hogy a résztvevdk maguk kereshessék
meg benniik a szdmukra legérdekesebb pontokat.

A legnagyobb érdekiddésre ebben a korben a vidék-
fejlesztés és az agrar-kbrnyezetvédelem tarthatott sza-
mot, beleértve az 6koturizmust. A szeptemberi képzés-
hez képest jelentds kilonbség volt itt, hogy az
Otletelésen és a meglévd egylttmikodések bemutatasan
tdl itt konkrét tovabbi kdzOs cselekvésekrdl sziiletett
dontés, és pedig agrar-kbrnyezetvédelem témaban.
Oromteli és egyUttal nagy kihivas az a lista, amely a kozos,
tobb szervezetet is érdekid-érintd témékat hatirozza
meg mint potencialis egyuttmdkddési terlileteket. Hogy
néhany példat emlitsiink a listarol. kbrnyezeti nevelés, a
kdrnyezetvédelmi finanszirozés atlathatosaga, regionalis
fejlesztés, kdrnyezetvédelmi stratégia készitése, vizgy(j-
tok. Mindezen egyittmakddések segitésére a mihely za-
ro napjan megvetettiik egy "kompetencia-térkép" adat-
bézis alapjait, amely az egyes szervezetek tevékenységi
terlileteit Gsszesitette.

A két képzés / mihely tanulsdgaként elmondhato,
hogy a kett6 - bar taldn tartottunk eleinte attél, hogy atfe-
dés lesz - ink&bb kiegészitette egymast. A regionalis po-
litka terén hasznos, hogy mindenféle civilek bevonasat
kezdeményezte a Fokusz, de ezt a témat is célszerl job-
ban megalapozni a kdrnyezetvéddk kdzott is. Mas té-
makrol pedig érdemes lesz - ahogy arra alakult is kezde-
ményezés - kdrnyezetvédd kordkben is kozdsen jobban
elmélyiini. Mindezt pedig nem azért, mintha eddig nem
végeztek volna szakmai munkat az erdélyi kbrnyezetvé-
dok, hanem azért, mert j6 részik eddig klasszikus termé-
szetvédelemmel foglalkozott, és mostanaban kezdenek
raalini az elvi (politikai, policy) szintd munkara is.

Ahogy e két képzés alkalmaval két apré bepillantast
nyerhettem az erdélyi kbrnyezetvédd civil szféraba, azt
éreztem, darazsfészekbe nydltam. Kicsit megrettentem,
hiszen vajmi kevés ismerettel rendelkezem a torténetiik-
rol, a kezdetekrdl. Aztan a szilkséges dvatossag mellett
még egy dolog tudatosodott bennem: nem szabad kiviil-
rdl megmondani akarnunk, hogy mi hogyan j6. Azt hagy-
ni - legfeliebb segiteni kell -, hogy kiforrja magat az d ttle-
teikbOl: a sajat tapasztalatainkat csak példaként hozhatjuk,
mint egy lehetdséget a sok kdzott.

Dénsz Teoddra, MTVSZ
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EGY CIVIL FELMERES NEHANY TANULSAGA®

Az NCA altal tamogatott a kutatasunkkal azt
vizsgaltuk, hogy milyen a kdrnyezetvédod civil
szervezetek tarsadalmi elfogadottsaga, te-
vékenységének megitélése. Ennek a vizsgalat-
nak néhany eredményét foglaljuk Ossze.

A KERDOIVES FELMERESBOL
ADODO NEHANY TANULSAG

A felhivasunkra 58 szervezet toltotte ki a kérddivin-
ket. A kérddivet kitdItd szerveztek kzott nagyjabol a
szamaranyuknak megfelelden talalunk orszagos, regio-
nalis és helyi szinten mikddo szervezetet. Ami meglepd
volt, hogy az alapitvanyok, amelyek az 0sszes kdrnye-
zet- és természetvédd civil szervezetek kozel 40 szaza-
lékat teszik ki, a valaszadok kdzott alig jelennek meg.

A FELMERT SZERVEZETEK TEVEKENYSEGI PROFILIA

Tevékenység Részvétel %-ban

Akciok szervezése 75
Sajat publikaciok 69
El6adéasok tartasa 62
Masok kiadvanyaiban valé publikalas 56
Lobbizéas idehaza 48
Torvényjavaslatok véleményezés 40
Kormanyzati munkabizottsagokban val6 részvétel 32
Lobbizas nemzetkdzi forumokon 24

Atlagos tevékenység megjelolés 4,06

A 4,06-0s atlag azt jelenti, hogy a szervezetek atlago-
san 4 tevékenységet jeloltek meg. Az nem meglepd,
hogy a vélaszt adé szerveztek kereken haromnegyede
akciok szervezésével is foglalkozik. Az utana kdvetke-
z0 harom tevékenységnek az elGfordulasi gyakorisaga
viszont Ujszerl informaciét hordoz. A sajat, illetve ma-
sok kiadvanyiban valé publikalds, valamint eldadasok
tartasa azt jelenti, hogy a kdrnyezet- és természetvédd
civil szervezetek ezekkel tevékenységeikkel olyan la-
kossagi rétegeket és dontéshozokat is elérnek, akik
esetleg az akcidkban nem vesznek részt.

Az, hogy e szervezetek kevesebb, mint fele foglalko-
zik lobbizassal és a torvényjavaslatok véleményezésé-
vel, jorészt kovetkezik a civil szervezetek Osszetételé-
bdl. A korméanyzati munkabizottsagokban valé egyhar-
mados részvétel, valamint a nemzetkdzi forumokon va-
|6 szerveztek egynegyedének lobbizésa igen fontos
mutat6ja annak, hogy ezek a szerveztek komoly szak-
mai felkészilltséggel, és tapasztalattal rendelkeznek.

MIT TEKINTENEK
A MEGKERDEZETTEK SIKERES SZERVEZETEKNEK?

Az 58 valaszad6 koziil néhényan egyaltaldn nem ne-
veztek meg &ltaluk sikeresnek tekinthetd szervezetet.
Egy szervezet maximum harom szervezetet jeldlhetett
meg. Azok, akik megjeltltek azok 6sszesen 22 szerve-
zet emlitettek. A legtébb szavazatot a Magyar Madarta-
ni Egyesilet kapta. Majd ezt szorosan kdvette a Levegd
Munkacsoport. Jelentds szamu szavazatot kapott még
a Humusz, a Védegylet, a Greenpeace, a WWF Magyar-
orszég, az Eletfa Kornyezetvédd Szovetség, az E-
Misszid, a Hulladék Munkaszévetség, a Nimfea, a Termé-
szet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyesillet, a Csemete,
a Hatvani Kérnyezetvédd Egyesiilet és az MTVSZ.

Azt is megkérdeztik, hogy a vélaszadd szervezet mi-
lyen tekintetben tekinti sikeresnek az dltaluk megjelolt
szervezeteket. A valaszok 6nmagukért beszélnek: kdvet-
nyes kiadvanyok, sikeres tovabbképzések, média megje-
lenés, célokkal Gsszhangban Iévd programok, professzi-
onlis munka, sikeres orszdgos kampanyok, dinamikus
fejlodés, anyagi fiiggetlenseg, széles aktivista bazis. To-
vabba: vallaljak a konfrontaciot, és végig viszik a harcot.

Egy 5-0s skalan kellett jellemezni azt, hogy a kormany-
zati szervek, regiondlis szervek, nkormanyzatok, civil
szervezetek és a lakossdg mennyire ismerik a tevékeny-
séguket. A skéla "a nem ismerik, illetve nem célunk, hogy
ismerjék"-tol (erre kellett 1 pontot adni) a "jél ismerik'-ig
terjedt (Ez ért 5 pontot.) A kapott eredmény dsszege-
zését tartalmazza a kdvetkezd tablazat:

A CIVIL SZERVEZETEK ISMERTSEGI FOKA

A szervezet megjelolése Atlagos értékszam
Kormanyzati szerveztek 2,6
Regiondlis szervezetek 3,2
Onkormanyzatok 36
Tobbi civil szervezet 4,0
Véllalkozok 39
Lakossag 33

A tablazathan foglalt adatok szerint a kormanyzati
szervezetek ismerik a legkevésbé a munkajukat. Az is-
mertségi skalan alulrdl kormanyzati szervezeteket a re-
giondlis szervezetek és a lakossag kovetik. Az eldbbiek-
nél az 6nkormanyzatok, a véllalkozok (ez némi megle-

5A Kérnyezettudomanyi Kézpont ezuttal fejezi ki a kdszonetét mind az 58 komyezet- és természetvédo civil szerzetnek, akik kitdltGtiek és visszakildtek szamunkra a
kérddivet. Kiillon kdszonjuk Farkas Istvannak (MTVSZ), Kocsis Anikdnak (Oko-Régi6é Alapitvany), Kovécs Bencének (FOEK) és Vay Martonnak (Védegylet) nagyon

értékes hozzajarulasat a kutatdbmunka sikeréhez.



petés) sokkal jobban ismerik a munkajukat. A listat a
tobbi civil szervezet vezeti. A kérdbiv egy masik kér-
désébdl arra is valaszt kaptunk, hogy milyen a kérnye-
zet- és természetvédd civil szervezetek kapcsolatrend-
szere. A legtdbb partnerszervezet a tébbi kdrnyezet-
és természetvédd civil szervezet kdzul kerll ki. Ennél
lényegesen kevesebb szervezetet jeldltek meg a hazai
egyéb szakmai (tehat nem NGO, vagy nem kdrnyezet-
és természetvédd NGO-k) korébdl. A nemzetkdzi kap-
csolatok kifejezetten szegényesek, annak ellenére,
hogy, legaldbbis ez deriilt ki ebbdl a felméréshdl, en-
nek nem lennének nyelvtudasbeli akadalyai. Az eldbbi
tablazat adataival egyiitt ez is mutatja, hogy a hazai kor-
nyezet- és természetvédd szervezetek kissé befelé
forduldk, ami éppen a munka eredmeényessége szem-
pontjabdl hatranyt jelenthet.

Arra a kérdésre adott valaszokat, hogy Mit kellene
tenniiik a kdérnyezetvédd civil szervezeteknek a na-
gyobb kérnyezetpolitikai befolyas érdekében? az eld-
fordulas gyakorisdganak sorrendjében adjuk meg: han-
gosabban kéne véleménylinket kinyilvanitani; nagyobb
befolyast szerezni szakmai terlleten; jobb kommunika-
ci@; etikus, elvszer( kompromisszumkészség, megtalal-
ni a hatékonyabb lobbizas médijait; a szervezettség fo-
kozésa és szélesebb alapokra helyezése, szétaprdzott-
sagbol fakadd nehézségek mérseklése jobb informé-
ciéaramlassal; munkamegosztasban dolgozni, aki akcié-
zik, az legyen hiteles a dontéshozdk szamara; a lakos-
sag minél szélesebb rétegeinek megnyerésére kell t6-
rekedni, médidban jaratos szakemberek, sajtoreferen-
sek alkalmazésa.

AZ INTERJUK, ILLETVE
MUHELYVITAK SORAN SZERZETT TAPASZTALATOK:

A kornyezetvéddk jelen vannak a legkillonfélébb
dontési szinteken. Onkormanyzatoknal, megyei foru-
mokon, regionalis és orszagos szinteken. Az EU szinten
a jelenlétiik még nem megfeleld. Tébb eurdpai szerve-
zetben vannak ott méas orszagokkal egyutt tagszerve-
zetként, de olyan eurdpai szervezetet nem sikertilt |ét-

rehozni, amelynek a pélusa a k6zép és kelet-europai ré-
gio lenne. A véleménynyilvanitok szerint a mozgalom
egységessége meglehetdsen kérdéses. A mozgalmi le-
velezdlistan szerepldk viszonylag egységesek. Vannak
viszont olyan szerveztek, amelyek abszollt nincsenek
képben. Az egységesebb fellépés érdekében szakmai
egyeztetéseket kellene végezni. Tébb kérdésben le
kellene folytatni a vitakat. Erre az OT nem alkalmas. Ad-
dig amig mindig tdl sokan vannak azok a szervezetek,
akik csak azt tudjak mondani, hogy nem, az rengeteget
art azoknak a szervezeteknek, akik komoly, megalapo-
zott munkat végeznek.

Felmeril az igény tobb szervezet részérdl, hogy ne
csak a tobbi zold szervezettel mdkddjenek egyitt, ha-
nem mas szakmai szervezetekkel is. A zoldszervezetek
kdzotti egylttmOkodés mara farasztova valt. A levele-
zolistan valé levelezgetés, sokszor eredmény nélkill.
Vannak akik agy latjak, hogy mara az zéldmozgalom er-
kolcsi mocsarba sillyedt, amelybdl kilabalni nehéz. A vi-
déki szervezeteket sokszor egyszerlien semmibe ve-
szik "Ti csak egy kis vidéki szervezet vagytok'-kal intézik
el Bket. Altalanos volt a vélekedés, hogy a civil szerveze-
tek minél tébb allami feladatot vallaljanak at. llyenek lehet-
nek példaul az NKP2-ben megijeldlt feladatok teljesitése.
A civil szerveztek esélyesek lehetnek a versenyszféra
véllalkozésaival szemben, mert sokkal koltséghatéko-
nyabban tudnak dolgozni, vagyis az egyes feladatokat
olcsébban el tudjak véllaini és j6 mindségben elvégezn.
Fontos lenne azt megoldani, hogy a civil szervezetek
kapjanak rendszeres tajékoztatast a palyazati lehetdsé-
gekrdl, mert a civil szervezetek tobbsége nem tud
ezekrdl. Valoszin( a mozgalomnak is kellene valamit
tennie, hogy a nem civil szervezetek szamara kiirt pa-
lyazati lehetségekrdl is tudomast szerezzenek. Szik-
séges lenne mas egyebek mellett olyan kutatasra is,
amelyben megvizsgalnank, a civil szervezetek milyen
Un. vllalkoz&si feladatokat latnak el.

Osszedllitotta: Laczo Ferenc
Kdrnyezettudomanyi Kézpont

KORNYEZETVEDELEM ES KORNYEZETPOLITIKA - HIREK Az EUROPAI UNIOBOL

KiADJA: MAGYAR TERMESZETVEDOK SZOVETSEGE
1091 Buparest, ULLdr 01 91/B. 11, 21, TeL: 216-7297 FAx:216-7295 DROTPOSTA! INFO@MTVSZ.HU

SZERKESZTOK: SCHMUCK ERZSEBET, BOTAR ALEXA
NYOMDAI MUNKAK, SOKSZOROSITAS: MTVSZ [RODA KEszULT 500 PELDANYBAN H
i Aszerkesztdk kdszonettel vesznek minden - a hazai kdrnyezetvédelemmel és az Unidval kapcsolatos eseményekre, kiadvanyokra vonatkozo
- informécidt és a hirlevelet érintd egyéb (kritikai) észtevételt. Lapzarta minden honap 20-4n. A cikkben kozolt kijelentések és vélemények nem
i feltétlendl tikrozik a szerkesztok dllaspontjat! A Hirlevélben kdzolt irasok egyeztetés utan a forrés feltintetésével kzolhetdk més kiadvanyokban.
i A hirlevél anyagai, iletve a terjedelmi okokbél kimaradt cikkek az interneten is olvashatok: www.mtvszhu/EU-oldal. A link:

http://www.mtvsz.hu/eukornypol/hirlevel

KORNYEZETVEDELEM ES KORNYEZETPOLITIKA



Magyar Természetvéddk Szovetsége

Budapest
Ullgi at 91/8. 111, 21.
1091

Boldog karacsonyt és eredményekben gazdag, boldog Uj évet kivanunk minden kedves Olvasonknak!
a szerkesztok

0



