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1. Hattér és bevezetés

Lassan hat év telt el az PPC (96/61/EK) iranyelv, és kozel négy év az
ezt harmonizalé hazai jogszabély (193/2001. (X.19.) kormanyrendelet) hataly-
ba lépése 6ta. Az 1j szabdlyozasi rendszerhez a kornyezetpolitika alakitoi
komoly varakozasokat fliztek, és jelenleg is nagy hangstlyt helyeznek a minél
jobb végrehajtasra.

Az eddig eltelt id6 és események alapjan az IPPC jelenlegi helyzete ta-
lan egy ,szoftver” azon életfazisahoz hasonlithaté, amikor a korabban ki-
adott, meglehet&sen wjszerti, a felhasznalok koreiben javarészt ismeretlen
program bevezetése utan szamos hiba, bizonytalansag bukkanhat a felszinre.
Mostanra szamottevé mennyiségi ,felhasznal6i” tapasztalat gytilt 6ssze, igy
jelenleg ezek beépitésének illetve hasznositasdnak fazisdban jarhatunk, ami-
kor is kiilonboz6 valtoztatasokkal jobba lehet tenni a program mikodését,
azaz az IPPC végrehajtasat.

A Magyar Természetvéd6k Szovetsége mar tobb alkalommal jelentetett
meg kiadvanyt - illetve folytatott kiillonb6z6 programokat - az ipar kérnyezet-
védelmi szabalyozasaval, igy kiilondsen az IPPC-vel kapcsolatosan is, illetve
onkéntes villalati kornyezeti menedzsment eszkozokrél. Jelenleg, a fenti ha-
sonlat szerinti ,finomhangolasi” fazisban mar nem az IPPC megismertetésére
helyezziik a hangsulyt, hanem e kiadvany kereteiben is mar f6ként a végrehaj-
tasi tapasztalatok Osszefoglaldsara, a jovében varhato fejleményekre, és né-
hany olyan javaslatra, amelyek a végrehajtast javithatjak. Tessziik ezt mind-
azért, mert egyet értiink azzal a véleménnyel, mely szerint a kornyezetterhelés
csokkentése terén az IPPC j6 koncepcid, de a megfelel6 végrehajtasa nehéz,
tovabbi jelentds eréfeszitéseket igényel.

Fenti célokhoz kapcsolédéan a Magyar Természetvédsk Szovetsége
2005. nyar végén és 6szén kérddives felmérést végzett a hazai IPPC koteles
vallalatok korében. A felmérés célja az volt, hogy képet kapjunk a szabélyozas-
sal érintett vallalatok IPPC-vel kapcsolatos véleményérdl, tapasztalatair6l, azon
tertiletekr6l, amelyeket esetleg a vallalatok problémaésnak tekintenek.
A felmérés eredményei a 8. fejezetben taldlhatok.

A valaszaddknak eztiton is koszonjiik a segitséget!
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2. Az 1ppC iranyelv helyzete: mualt, jelen és jovd

Ebben a fejezetben az 1PPC iranyelv , életciklusat” igyeksziink bemutatni
az EU szintjén, a kezdetektdl a kozéptavu jovéig. Az iranyelv éltal érintettek
széles korét, ezdltal jelentSségét tiikrozi, hogy az EU-ban (EU-25), dsszesen
kortilbeltl 55 000 az 1ppC létesitmények szama, tagéllamonként igen jelent6s
szoérast mutatva: Luxemburg 15 létesitményétsl, Olaszorszdg 8842
létesitményéig. Az IPPC hatdlya ald tartozé létestmények kornyezeti hatésa
meghatarozo: példaul a kén-oxidok kibocsatasanak ~70%-ért, a szén-dioxid
kibocsatasanak ~42%-ért felel6sek.

2.1 Fontosabb dllomdsok dttekintése az IPPC irdnyelv ,életében”

Az 1. szamu abran attekint6 jelleggel lathat6éak az IPPC iranyelv , életcik-
lusanak” legfontosabb mérfoldkovei, egészen a kezdetektél kiindulva. Lathato,
hogy a megalkotasara vonatkozé javaslat mar az 1990-es évek elsé felében
megtortént, elfogadasa pedig 1996-ban. Az akkori tagéllamok 3 évet kaptak a
felkésziilésre, igy 1999. oktoberében lépett hatalyba az irdnyelv.

A szamunkra talan legfontosabb allomas jelenleg a 2007. oktéber 30-i
id6pont, ameddig az IPPC altal érintett, meglévé létesitményeknek is meg kell
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1. abra: Az IPPC irdnyelv legfontosabb dllomdsai a kezdetektdl
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felelnitik a BAT elvardsoknak. Gyakori félreértés, hogy ezen id6pontig ,csak”
az IPPC engedélyt kell megszerezniiik az érintett létesitményeknek, ezzel ellen-
tétben, ez az az id6pont, ameddig a BAT megfelelést el kell(ene) érni. Jelenleg
elég sok kétség hangzik el az 1j tagorszagok, de még néhany régi (tehat , gaz-
dagabb”) tagorszag részérdl is, hogy a 2007-es id6pontig minden létesitmény
esetében elérhet6-e a BAT-megfelelés, mert ez a hatarid6 bizony meglehet6sen
kozel van! Mindkét fél érvelésében van igazsdg: az Eurépai Bizottsag szerint
az irdnyelv hatélyba 1épése és a BAT megfelelés végs6 datuma kozott 8 év telik
el, de ha az irdnyelv elfogadésa 6ta tekintjitk a rendelkezésre all6 id6t, akkor
11 év jutott a felkésziilésre illetve megfelelésre, amelynek elegendének kellett
volna lennie. Az tizemeltetSk érvelése szerint csak 2005 végére késziil el az
0sszes BREF, igy a késén BREF-hez jut6 iparagak szamara val6ban ttalsagosan
kozeli lehet a 2007-es hatéridé.

2.2 Viltozdsok az IPPC irdnyelvben és egyéb kapcsolédé események

Az IPPC iranyelv 1999-es hatélyba lépése 6ta tobb modositédsa is tor-
tént illetve végrehajtasdnak el6rehaladasat tobb emlitésre mélté esemény is
kiséri, mint példaul ,kommuniké” kiadasa, tagallamok jelentése, a Bizott-
sdg végrehajtasi jelentése. Mindezeket szemléletes, attekinté modon a 2.
abra foglalja dssze.
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2. abra: Az IPPC irdnyelv mddositdsai és néhdny fontos kapcsolddo esemény

5. oldal



6. oldal

Az 1PPC-ben jelentkezé valtoztatdsokat az aldbbi iranyelvek tették
sziikségessé:

,Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2003/87/EK iranyelve (2003.
oktéber 13.) az tiveghdzhatast gazok kibocsatési egységei Kozos-
ségen beliili kereskedelmi rendszerének Ilétrehozédsarél és a
96/61/EK tanacsi iranyelv moédositasarol”. Ezt roviden ETS irany-
elvként is szoktak emlegetni.

Ez az irdnyelv lehet6vé teszi tiveghazhatasu gazok (egyel6re csak CO2,
késsbb esetleg egyéb gazok) kereskedelmét EU szinten, 2005. januar 1-t6l.
Hatélya ala szamos olyan ipari létesitmény tartozik, amelyeket egyben az 1pPC
iradnyelv is érint. Azt ETS irdnyelv

fébb kovetelményei - az IPPC-re nézve - , hogy a kétféle irany-
elvbdl fakadé engedélyek feltételei illetve engedélyezési eljarasai
egymassal osszhangba kertiljenek. Tovabbi fontos kitétel, hogy az
ETS érintett 1étesitmények (IPPC) engedélye nem tartalmaz kibocsa-
tasi hatarértéket az adott tiveghdz hatast gaz kozvetlen kibocsata-
saira, kivéve, ha ez jelent8s helyi szennyezés elkeriiléséhez sziik-
séges. Valamint a tagéllamok donthetnek tgy is, hogy - az ETS ha-
tdlya ald tartozo - tlizel6berendezésekre vagy a telephelyen talal-
hat6 egyéb, szén-dioxidot kibocsaté egységekre nem hatdroznak
meg energiahatékonysaggal kapcsolatos kovetelményeket az 1PPC
engedélyekben.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003.
majus 26.) a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok ki-
dolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag
részvétele és az igazsagszolgéltatashoz vald jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositasarol”. Tehat
ez az iranyelv. a KHV és 1PPC irdnyelvet is érinti.
Ezen iranyelv hétterében az all, hogy az EU alairta az Arhusi
Egyezményt (a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozza-
férésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérsl
és az igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasardl) és ahhoz, hogy
ratifikalni tudja az egyezményt a kozosségi jogot megfelelen Gssze
kell hangolni az egyezménnyel. Ezért a KHV és IPPC irdnyelvek mé-
dositasa volt sziikséges annak biztositasa érdekében, hogy azok tel-



jes mértékben GsszeegyeztethetSk legyenek az Arhusi Egyezmény
rendelkezéseivel. A lényeget roviden 6sszefoglalva: olyan médosita-
sok kertiltek be az irdnyelvbe, amely alapjan az engedélyezési elja-
rasban a nyilvanossag részvétele, és az igazsagszolgéltatashoz valo
jog még tobb lehet6séget kap. Definialasra keriil a ,nyilvanossag” és
az ,érintett nyilvanossag” fogalma. Kiilon (V.) melléklettel b6viilt az
IPPC irdnyelv, melynek szabalyait Gj IPPC létesitmények engedélyezé-
se, jelent6s véltozasok engedélyezése és engedélyek feliilvizsgélata
esetén kell alkalmazni. Ezen melléklet részletesen leirja a nyilvanos-
sag tajékoztatasdnak szabélyait, a szamara rendelkezésre bocsatan-
dé informacidkat, véleménynyilvanitds jogat, mindezekre ésszert
id6keretek biztositasat. A tagallamoknak legkésébb 2005. junius 25-
ig hatalyba kell 1éptetnitik azokat a torvényi és kozigazgatési ren-
delkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek (a
2003/35/EK) iranyelvnek megfeleljenek.

A Bizottsag illetékeseit6l szarmaz6 informaciok alapjan 2007 el6tt mar
nem varhaté az IPPC iranyelv tovabbi médositasa, igy a kritikusnak tekinthet6
2007. oktdberi hataridé a BAT megfelelés elérésére vonatkozéan nem fog
valtozni, nem fog kitolédni!

A jogszabalyi valtoztatdsok mellett érdemes még megemliteni néhany
egyéb, kapcsolodé eseményt. A Biztossag részérsl 2003-ban kertilt kiaddsra
egy Kommiiniké (com 2003/354) az 1PPC-vel kapcsolatosan, amely ugyan nem
kiemelked&en informativ, de mar bevezet6jében is hangsilyozza, hogy ezt az
iranyelvet az EU az egyik kulcsfontossagu eszkoznek tekinti a fenntarthato
termelési mintdzatok eléréséhez vezetd tton. Emiatt megfelel§ végrehajtasara
kiilonosen nagy hangsulyt helyez, és a tagallamokat is eziranyt, tovabbi eréfe-
szitésekre biztatja. Emellett a K6zosség 6. Kornyezeti Akciéprogramjaban! is
prioritasként kezeli a kornyezeti jogszabalyok hatékonyabb végrehajtasat,
gyakorlati megvaldsulasuk ellenérzését. Ezzel a megkozelitéssel egyet tudunk
érteni, mert csak igy kaphatunk megbizhat6 visszajelzéseket a jogi eszkdzok
miikodésének eredményességérsl, amelyekre tovabbi stratégidk, intézkedések
alapozhatoak. Jogszabalyok ,fut6szalagon” torténé megalkotas - , amely mi-
néségi problémakkal szokott jarni - de a végrehajtdsuk elhanyagolasaval egy-
szerien nem, vagy sokkal kevésbé lehet kovetkeztetéseket levonni, hogy az

1 6th Environmental Action Plan; elfogadva 2002-ben.
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adott eszkodz tényleg hatékony volt-e a kittizott cél eléréséhez, és milyen to-
vabbi, jov6beni intézkedésekre lehet sziikség.

Egy masik, periodikus kapcsolodé esemény a tagallamok jelentése az
1PPC végrehajtasanak el6rehaladasardl, melyet harom évente kell megkiilde-
niiik a Bizottsag részére. Az els6 jelentési ciklus 2000, 2001, 2002 évekre vonat-
kozott, mely EU tagsagunkat megel6zte, igy Magyarorszadgnak nem volt koz-
vetlen feladata ekkor. A masodik jelentési ciklusban - mely 2003, 2004, 2005
évekre sz0l, - azonban mar Magyarorszagnak is meg kell kiildeni a kért adat-
szolgaltatast. A jelentés elkészitése tulajdonképpen egy kérdéiv kitsltésével
torténik minden tagallam részérél, hogy konzisztensek legyenek az eredmé-
nyek. Az emlitett kérdéivet a 2003/241/EK Bizottsdgi Hatarozat tartalmazza,
amit csak azért emlitiink, mert akdr egyfajta hasznos ellen6rzé listaként is
hasznélhat6 arra vonatkozéan, hogy milyen elvérasokat tdmaszt a Bizottsag
példaul az 1prC engedélyekben el6irt feltételekkel kapcsolatosan. Az emlitett
tagallami jelentésekb6l kiindulva a Bizottsag szintén jelentést ad ki az iranyelv
végrehajtisanak el6rehaladasardl, amint ez a 2. 4bran is lathato.

A fentiekben emlitett dokumentumok mind elérhet6ek a Bizottsag 1PPC
weboldalan:

http;//www.europa.eu.int/comm/environment/ippc

2.3 A BREF-ek késziiltségi dllapota és jellemzdik

Az 1pPC engedélyezési rendszer egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
keretében kiadasra keriil6 engedélyeknek az elérheté legjobb technikdn
(BAT-on) kell alapulniuk. Az EU szintjén a BAT meghatarozasahoz leginkabb
praktikus és ,autentikus” segitséget az dgynevezett BAT Referencia Doku-
mentumok (BREF-ek) nyujtjdk, amelyek elkészitését az Eurépai Bizottsag
egyik, Sevilldban m(ikdd6 szakmai intézete, az Eurépai IPPC Iroda koordinalja.
Emiatt a BREF-ek késziiltségi allapota és elérhetésége kulcskérdés a BAT
koncepcié gyakorlatba torténd atiiltetéséhez, hatékony megvaldsitasahoz.
Késziiltségi allapotukkal ezért is foglalkozunk kiilon.

Osszesen 32 BREF-et terveznek kiadni, melybél - 2005. aprilisi allapot
szerint - 21 van elkésziilt allapotban, és a tervek szerint 2005 végéig valamennyi
hidnyz6 BREF-et be fogjak fejezni; bar ebben valészintileg lesz némi cstszas.
Mivel az elérhet6 legjobb technika az id6 el6rehaladtaval médosul, fejlédik (,,a
BAT mozgo célpont”) ezért 2005 végétdl illetve 2006-t6l mar egyes kész BREF-ek
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feltilvizsgélatat, aktualizélasat tervezik, melyek valészintileg a legkorabban
elkésziilt iparagak korébol fognak kikertilni (pl. cementgyartas, papirgyartas).

A BREF-ek mennyiségi megléte mellett legalabb ilyen fontos mindsé-
gik, gyakorlati hasznalhatésdguk kérdése is! Véleményiink szerint egyes
BREF-ek kissé ,fukarul bannak” a szdmszerti adatok megadéséaval, ami alatt
azt értjilkk, hogy kissé kevés a szamszerti informécié pl. a BAT-tal elérhet6
kibocsatasokrol, anyag- és energiafelhaszndldsi szintekrél, hatékonysagrol.
Ezen szamszert, ,benchmark” jellegti adatok azok, amelyek igazan hasznosak
lehetnek egy létesitmény BAT-szinthez valé viszonyanak megitélésében, és
nem utolsé sorban szamonkérhetéségiik is konnyebb. Reméljiik tehat, hogy a
BREF-ek atdolgozasanal ezen szempontok is - azaz a tobb kvantitativ adat,
mérészamok - jobban el6térbe fognak kertilni. Itt résziinkrél otletként mertilt
fel az is, hogy BAT szintekhez kapcsolodo, azokat jellemzé kvantitativ adato-
kat pl. az ISO 14031 szabvany? mutat6szam készletébdl is részben at lehetne
venni. Az emlitett nemzetkozi és magyar szabvany kérnyezeti mutatészamok
nagy valasztékat kinalja fel (nem csak fizikai mutatészamokat!), és igy er6sod-
ne az IPPC és az ISO kornyezetvédelmi szabvanyai kozotti kolesonhatés is, ami
szintén kivanatos.

A BREF-ek kidolgozasa sokszereplés egyeztetési folyamat, amely tgy-
nevezett Technikai Munkacsoportokban zajlik. A munkacsoportokat f6ként az
érintett ipardg, a tagallamok, a Bizottsag, egyes esetekben civil szervezetek
képvisel6i alkotjak. A BREF-ek min&sége, az ambiciézus BAT szintek megha-
tdrozdsa er6sen fiigg az egyes szereplok aktivitdsatol, érdekérvényesitd
képességétél, céljaitol. Erdemes ezért ezt a folyamatot nyomon kévetni, hogy
ne érvényesiilhessen ttlzottan példaul az alacsony BAT szinteket meghataroz-
ni kivano résztvevék véleménye, vagy példaul a csévégi technologidkat (uto-
lagos kornyezetvédelmi megoldasokat) gyarték képviselinek nézetei, mely
mogott - nem is annyira burkolt - piacszerzési szandék htizédhat meg.

BREF-ek elérhet6ek és szabadon letolthetSek az alabbi honlaprol:

http://eippcb.jrc.es

Ugyanakkor a BREF-ekkel kapcsolatosan azt is meg kell jegyezniink,
hogy a hazai, napi engedélyezési gyakorlatban sajnos kevéssé hasznalhatéak

2 Egészen pontosan: MSZ EN ISO 14031 Kornyezetkdzpontii irdnyitds. Kérnyezeti
teljesitményértékelés. Utmutato
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illetve hasznalatosak, mert meglehet6sen terjedelmesek és angol nyelvtek (ra-
adasul, természetesen nem a , turista angolt” hasznaljak, hanem er&sen technikai
nyelvezetet). Ezzel a probléméval a legtobb tagallam kiizd, ezért is alkotjak meg
legtobben - a BREF-eken alapul6 - nemzeti BAT ttmutatéikat, melyekkel Ma-
gyarorszagra vonatkozoéan a 3.2 fejezetben részletesen is foglalkozunk.

2.4 A végrehajtis segitése és kozos problémdik EU szinten

Mar a 2.2 fejezetben is emlitettiik, hogy az IPPC irdnyelv végrehajtasat
az Eurépai Unié kiemelt figyelemmel kiséri, és ez varhatéan a jovSben sem
valtozik. (Itt azért azt is meg kell emlitentink, hogy a tagallamok kozti er6sen
»eltéré minségli” végrehajtas versenysemlegességi problémakat is felvet, ami
valészintileg legalabb akkora hajtéer6 az EU részérél, mint a megfelel6 végre-
hajtasbol szarmazé kornyezeti elényok.) A végrehajtast kiséré kiemelt figyel-
met tobb eszkoz alkalmazasa is alatamasztja:

*=  Tagéllamok végrehajtasi jelentései (2003, 2006, ...)

*  Végrehajtasi tanulmanyok

= IMPEL halézat (Implementation and Enforcement of Environmental
Law; az EU tagdllamai kérnyezetvédelmi hatdsdgainak informdlis hdloza-
ta). Honlapjuk cime:
http:/ /europa.eu.int/ comm/environment/impel/

*  Nemzetkozi projektek, mint példdul a legutébbi nagyszabésud, 10
kozép- és kelet-eurépai orszégra kiterjed6 projekt 2004-2005-ben,
melyben Magyarorszag is részt vett: ,Kapacitasfejlesztés és kornye-
zeti jogszabalyok végrehajtasdnak segitése a helyi és regiondlis hato-
sagi szinteken”. A projekt honlapja megtalalhat6 a kévetkez6 cimen:
http:/ /www.cowiprojects.com/ phare-ippc-eia-training/index.html

*  Ajovében varhato projektek, melyek mar abszolit a tagallami, s6t
létesitmény szintli végrehajtast vizsgaljak, mint példaul a nemré-
giben tenderkiirdsban is megjelent ,Az integrilt szennyezés-
megel6zési és -csokkentési (IPPC) iranyelv végrehajtasanak értéke-
lése a tagallamokban” cim(i projekt. Az értékelés soran ellenérzik
a mar kiadott, vagy varhatéan kiadésra keriils PPC engedélyek
egy részét, valamint értékelik az engedélyek feltételeit és azok
tényleges hatdsat néhany létesitmény esetében, varhatéan minden
EU tagallambol!
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= Kérik a tagallamokat, hogy rendszeresen jelentsék a kiadott enge-
délyek szamat a Bizottsag felé, és ennek alapjan az engedélyezési
eljardsok elérehaladasrol szol6 adatokat elérhetévé teszik a nyil-
vanossag szamara is.

A 2005. szeptemberében Drezdaban megtartott, nemzetkozi IPPC
konferencidn a Kérnyezetvédelmi Féigazgatosag egyik vezetd tisztségvise-
16je véleménye szerint az IPPC iranyelv sikeres és hasznos eszkoz az ipari
létesitmények szabalyozdsaban, de szamos tagéllam az iranyelv teljes
megvaldsitasatol még igen tdvol all. A megfelelés 2007-es hataridejéig
jelent6s és gyors eréfeszitésekre van még sziitkség. A Bizottsag kiillondsen
aggodik azon tagéllamok esetében, ahol jelenleg a meglévo létesitmények
esetében még csak ~10%3 kortili a kiadott engedélyek szama. Ez két évvel a
hatarid6 letelte el6tt azért nagyon problémds, mert a megfelelés elérésére
elegend6 id6t is kellene biztositani a létesitmények tizemeltetSi szdmara,
hiszen nem csak az engedélyek kiadésa a cél. Ezen aggalyok miatt varhato,
hogy a fentiekben felsorolt - végrehajtast 6szténzé - intézkedésekre sor
fog keriilni; s6t szintén a féigazgatdsag képviseljének véleménye szerint,
ahol a Bizottsdg az irdnyelv nem megfelel6 alkalmazaséat tapasztalja, ott
minden sziikséges intézkedést meg fog tenni, bele értve a - tagallamokkal
szembeni - jogi 1épéseket, ahol ez sziikséges.

Az aldbbiakban felsorolasra kertil néhany olyan probléma vagy bizony-
talansag, amelyek tobbé-kevésbé minden tagallamban jellemz6:

= A 2007-es hatarid6 kozeledtével engedélyezési ,dompingre” lehet
szamitani, de ekkor is meg kellene oldani, hogy az engedélyek mi-
nésége ne romoljon

=  Egyes tagallamok kérnyezetvédelmi hatésagai kevéssé veszik fi-
gyelembe a BREF-eket az IPPC engedélyek feltételeinek megfogal-
mazaskor (BAT-on alapul6 engedélyek)

=  Tréning és képzés az illetékes hatésdgoknadl: hogyan lehet elérni,
hogy a feltigyel6ségek munkatarsai technolégiai, technikai ismere-
tek birtokaba is keriiljenek (a BAT megfelelés vizsgélatdhoz, a
szakmai konzultaciok kivitelezéséhez)

= Az ipari létesitmények tizemeltetSinek informalédsa, képzése, hogy
kialakuljon az ,,1ppC kultdara”, a feladatok, célok azonos értelmezése

3 Magyarorszdgon ez az ardny sokkal jobb; részletesen ldsd a 4. fejezetben.
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=  Mikor kell ,jelentésnek” tekinteni egy létesitményen végrehajtott
valtoztatast

* Az engedélyek feliilvizsgalatanak esetei, szabélyai jelenleg lazak,
nem elég egyértelmtiek

= Komplikaltabb esetekben a , 1étesitmények lehatarolasa”

* Hogyan fogalmazzanak meg feltételeket a balesetekre és ezek
megel6zésére vonatkozdan

* Hogyan fogalmazzanak meg feltételeket hulladékminimalizélasra
és energiahatékonyséagra vonatkozéan

* Nem vagy nagyon ritkan kertilnek el6irdsra szigorabb hatarérté-
kek a kérnyezetminéségi normék (immissziés hatarértékek) teljesi-
tése érdekében

* Nagyon ritkdn keriil sor a hatarokon &atnyudlé szennyezésekhez
kapcsol6do egytittmiikodésre a tagallamok kozott (, transboundary
cooperation”)

3. Az egységes kornyezethasznalati

engedélyezés helyzete

3.1 Jogszabdlyi viltozdsok

Az egységes kornyezethasznalati engedélyezéssel kapcsolatosan tobb
valtozas is tortént az utobbi egy-két évben, s6t az egész kornyezetvédelmi enge-
délyezési rendszer médositasérol is komoly szakmai vitdk folynak jelenleg, de ez
ut6bbirdl részleteiben jelen tanulmény keretein beliil nem tudunk beszamolni. A
193/2001. (X.19) Kormanyrendelet az egységes kornyezethasznalati engedélye-
z€s részletes szabalyairdl tobb alkalommal is médositasra keriilt.

Az egyik ilyen valtozas 2004 marciusdban tortént, amikor is az egyes
kornyezetvédelmi jogszabéalyok médositasarol szolé 47/2004. (III. 18.) kor-
manyrendelet médositotta a 193/2001. korményrendeletet (és emellett még
tobb fontos jogszabalyt, mint példaul a 21/2001-es levegés korményrendeletet,
12/1983-as zajos MT rendeletet, a 20/2001-es KHV-s kormanyrendeletet).
A moédositasok lényege az alabbi volt:
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=  pontositasra kertilt a ,létesitmény” definici6ja, amely az IPPC alap-
egységét képezi; de a gyakorlatban a komplikdltabb esetekben még min-
dig nem egyszerii a létesitmény lehatiroldsa

=  tovabbi hdrom szakhatésag vonhat6 be az eljarasba érintettségiik
esetén; id6kozben viszont Osszevondsok sordn megalakult az egységes
z6ldhatosdg, igy a 4. melléklet tovdbbi moédositisra szorul, amely tiikriz-
né az aktudlis hatésdgi struktirdt

*  modositdsok (pontositasok) torténtek az érintett 1étesitmények ko-
rében, az 1. mellékletben, a vegyipar egyes alagazatait érint6en, il-
letve ugyanezen melléklet 5 pontjaban explicite is kizérasra kertilt
a telepiilési folyékony hulladékok szennyviztisztitasi eljarassal tor-
ténd kezelése

=  az intézkedési terv IPPC engedélyben torténd elbirasanak kotele-
zettsége hangsulyosabban fogalmaz6dik meg

= kiegészités jelent meg a 14 §-ban, mely szerint, ha az orszaghatar-
okon atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalata a KHV eljardsban
megfelel6en lefolytatasra keriilt, akkor azt az IPPC engedélyezési
eljardsban nem kell megismételni

A 193/2001-es kormanyrendelet kovetkezé modositasa 2004. oktébe-
rében tortént, amikor is az emisszié-kereskedelem bevezetése miatt az egyes
létesitmények tiveghdzhatdsa gazkibocsatasdnak engedélyezésérél, nyomon
kovetésérdl és jelentésérsl szol6 272/2004. (IX.29.) korméanyrendelet az alabbi
valtozast eszkozolte:

=  A193/2001-es 6. melléklete 1) pontja az alabbi, e) ponttal egésziil ki:
»a hat6sag az engedélyben nem allapit meg kibocsatasi hatarértéket
a 272/2004-es koranyrendelet 1. mellékletében szerepl6 tevékenysé-
gek tiveghdzhatast gaz kibocsatasaira, amennyiben biztositott, hogy
jelent6s helyi szennyezés nem kovetkezik be.” E modositasnak
azonban egyel6re csak elméleti jelent&sége van, mert az emlitett 272-
es kormanyrendelet 1. mellékletében egyel6re csak a szén-dioxid
szerepel, amelyre vonatkoz6an sem kibocsatasi, sem immisszi6s ha-
tarérték - hatélyos jogszabélyainkban - nem létezik.

A jogszabalyi valtozdsok kozott feltétleniil meg kell emliteni a 2004. évi
LXXVI torvényt a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl szol6 1995. évi
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LIII. torvény, valamint a természet védelmérsl szolo 1996. évi LIIL
torvény moédositasarol:

= A kornyezetvédelmi (1995. évi LIIL.) torvény 66. §-a (1) bekezdésé-
nek b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: , A kornyezet-
hasznélat... a koérnyezeti hatasvizsgalat-koteles és egyben az egy-
séges kornyezethasznalati engedélyezés hatédlya ald tartozo tevé-
kenység esetén az a) pont szerinti eljarast kovetSen, illetve kére-
lemre - az e torvényben, valamint a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott feltételek fenndalldsa esetén - az a) pont szerinti eljarassal
egyidejiileg lefolytatott eljarasban a feliigyel6ség altal kiadott
egységes kornyezethasznalati engedély... jogerére emelkedését
kovetSen kezdhet6 meg illetve folytathat6.” Ez azt jelenti, hogy - a
kornyezetvédelmi térvény szintjén - lehet6vé valt, hogy az 1PPC
engedélyezés a KHV-val egyidejtileg is torténhessen. Azonban
ilyen esetre vonatkozoéan részletes eljarasi szabalyok sajnos még
nincsenek meg a kormanyrendelet szintjén, ezért ennek megalko-
tasa feltétlentil hasznos lenne. Ugyanakkor e téma mar atvezetne
az engedélyezési rendszer alapjainak reform torekvéseibe, amely-
nek targyalasara jelen kiadvany kereteit meghaladna.

A zajlé kornyezetvédelmi jogi szabalyozas deregulécios lehet6ségei-
nek vizsgalta eredményeként és a tarsadalmi részvételr6l szolé direktiva
miatt a 193/2001. kormanyrendelet a jov6ben valtozni fog, de sziikséges
hozzé a kornyezetvédelmi torvény moédositasa is, amely viszont a parlament
hatéskore, igy nem lehet pontosan megmondani, hogy ezek a valtozasok
mikor fognak megtérténni.

3.2 Nemzeti BAT iitmutatok késziiltségi dllapota

Az IPPC engedélyezési rendszer egyik legfontosabb pillére az Elérhet6
Legjobb Technika (BAT) koncepcidjanak alkalmazasa. A BAT meghatarozasa-
ban elviekben tobb dolog is segitséget nydjt, mint példdul a 193/2001. kor-
manyrendelet 2. mellékletének szempontjai, de a leginkabb hasznos, és , auten-
tikus” segitséget a magyar nyelv(i, BAT atmutatok adjdk. Amint a korabbi
fejezetben mar emlitettiik az Eurépai IPPC Iroda is megjelentet BAT Referencia
Dokumentumokat, de azok meglehetsen terjedelmesek és ami ennél problé-
masabb, hogy angol nyelviiek. A terjedelmes angol nyelvii dokumentumok a
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napi hatosagi gyakorlatban csak nagyon kevéssé hasznélhatéak, ezért a BAT-
on alapul6 engedélyek megalkotasahoz kulcsfontossaga, hogy mely ipardgak
BAT utmutatoi érhet6ek el magyar nyelven is.

A nemzeti BAT atmutatok kidolgozasanak koordinalasat az Orszéagos
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foigazgatosig (OKTVE),
IPPC és Kornyezetallapot-értékelési Osztalya végzi, és jelen tanulmany megira-
sdnak pillanatdban a BAT atmutatok késziiltségi allapota az alabbi (2005.

augusztusi allapot szerint)*:

Hazai BAT titmutaték (elérhetiek)

= cement- és mészgydrtds = gydgyszer-alapanyagok gydrtdsa
= nagy létszdamil sertéstelepek = tejfeldolgozis
* milanyagok gydrtisa = cukorgydrtds

= eqyszerii szénhidrogének gydrtisa

Magyar nyelvii BREF tomoritvények (elérhetdek)

= vegyipari szennyviztisztitds és hulla- * nagy mennyiségben elddllitott
dékgaz kezelés szerves vegytiletek

= ipari hiitérendszerek = papirgydrtds

= Kklor-alkdli gydrtdsi technologidk = szinesfém gydrtds

= kdolaj- és gdzfinomitck = djveggydrtis

= vasfémek feldolgozisa * vas-és acélgydrtds

= borgydrtds

Teljes terjedelemben magyar nyelvre leforditott BREF-ek (elérhetdek)

= A monitoring dltaldnos alapelvei

Elkésziilt, publikdlds alatt dll6 BAT titmutatok

= fémek és miianyagok feliiletkezelése

Jelenleg kidolgozds alatt dllé titmutatok
(elérhetdségiik idépontja egyeldre bizonytalan)

= vdgdhidak és dllati melléktermékek = nagy tiizel6berendezések

= nagy létszdmu baromfitartds = kokszgydrtds

4 Az adatok forrdsa: OKTVF, IPPC és Kornyezetillapot-értékelési Osztilya.
Az adatokat ez titon is kdszonjiik.
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2005-ben megkezdddik az aldbbi ipardgak iitmutatéinak kidolgozdsa

= tiizihorganyzds = papiripar

= fivegQydrtds = vas- és acélfeldolgozis
= textilipar = kerdmidk

= ontodeék

A fenti tablazatokbodl lathat6, hogy jonéhany agazat Gtmutatéja nincs
még ugyan készen, de azt is meg kell allapitani, hogy az elkésziilt Gttmutatok
szama viszonylag magas, f6ként ha a frissen csatlakozott orszdgok hasonlo
adataival vetjik Ossze. Az ,elérhet6ként” megjelolt atmutaték szabadon
letolthetéek a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium IPPC honlapjarol
(www.ippc.hu), azonban e honlapot fontossadga miatt kissé részletesebben is
bemutatjuk a 7. fejezetben.

3.3 Szervezeti hittér

Erdekes kérdés lehet, hogy az egyes feliigyeléségek milyen szervezeti hat-
térrel oldjdk meg az egységes kornyezethasznélati engedélyeztetést, illetve ezzel
Osszefiiggésben az egyéb engedélyezési feladatokat. Egy, mar emlitett - IPPC-re és
KHV-ra fékuszélo - EU-s projekt dokumentumaibdl kideriil, hogy alapvetSen kétfé-
le szervezeti megoldasi forma van, amelyet a feliigyel6ségek altalaban alkalmaz-
nak. Ett6l persze lehetnek eltérések vagy koztes megoldasok is, de a szemléltetés
céljabol érdemes a kétféle szervezeti megoldast roviden bemutatni.

Az els6 szervezeti mintdban létezik a feliigyel6ségen egy kiilon osztély,
amelyet példaul Engedélyezési Osztalynak, Kornyezetallapot-értékelési Osz-
tdlynak neveznek. Ezekhez az osztilyokhoz keriilnek a komplexebb engedé-
lyezési tigyek, mint pl. az IPPC, hatasvizsgélat (KHV), feliilvizsgalat, stb. Az
ilyen osztalyokon kb. 8-10-12 f6 dolgozik, olyan dsszetételben, hogy minden
szaktertiletrdl (leveg6, hulladék viz,...) legyen legalabb egy-egy szakérts, igy a
~témafelel6s osztaly” az elvégzend munka teljes spektrumat atlatja, de termé-
szetesen a tobbi osztalyokr6l mindig vonnak be igy is kollégakat, akik az adott
kornyezeti elem vagy teriilet szakért6i. E megoldas keretében a lényeg tehat
az, hogy az IPPC engedélyezés témafelelése mindig ugyanazon osztalyrol kertil
ki, az emlitett ~ 8-12 £6 koziil.

A masodik szervezeti megoldés szerint nincs ilyen kiilonalld, , komplex”
engedélyezési osztaly, ahol az IPPC engedélykérelmek ,landolnak”, hanem az
IPPC engedélyezések témafelelése altalaban az a szakteriileti osztaly lesz, amely
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leginkdbb érintett az adott létesitmény mitikodése altal (példaul egy allattartd
telep érthet6en a vizvédelmi, vagy felszin alatti vizvédelmi osztalyhoz kertil). Ily
modon elvileg barmely osztély lehet az adott IPPC engedélyezés témafelel6se, és
ezen belill szinte barmely - nyilvan megfelelé gyakorlati idével rendelkezé -
munkatars lehet a témafelelés. E megoldés keretében a lényeg tehat az, hogy az
IPPC engedélyezés témafelelése mds és mas osztaly lehet, ezeken beliil pedig -
Osszesen - akar 24-32 munkatars koziil keriilhet ki a témafelel6s.

Eles kategoriahatdrok nélkiil és az atfedé megoldasok miatt nem igazan
tudjuk meghatdrozni, hogy melyik szervezeti megoldas is tekinthet6 jobbnak, az
IPPC engedélyezés szempontjabol (ha valamelyik egyaltalan jobbnak kialthat6 ki).
Ugyanakkor valészintileg célravezet6 lenne, ha az egyes feltigyel6ségek szervezeti
felépitése - figyelembe véve persze a helyi sajatossagokat is - jobban hasonlitana
egymasra. Az els6ként megadott szervezeti megoldas annyiban praktikusabbnak
tlinik, az IPPC (és BAT) ltal megkovetelt jelents tréning sziikségletek konnyebben
elégithetSek ki 8-10 f6 esetében feliigyelségenként, mint 20-30 {6 esetében.

Az emlitett EU-s projekt tgy probalta felderiteni az egyes feliigyel6sé-
gek 1ppC 4ltali leterheltségét, hogy az illetékességi teriileten taldlhato létesitmé-
nyek szdmat el akartak osztani az IPPC engedélyezésben résztvevd feliigyels-
ségi munkatarsak szamaval. El6bbi szam konnyedén meghatdrozhat6 (meg is
talalhaté a 4. fejezet tabldzatdban), azonban a fent ismertetett szervezeti kii-
lonbségek miatt az IPPC-vel foglalkoz6 munkatarsak szdma eltéré dimenziot
jelenet az egyes feltigyel6ségek esetében, igy a szamitott tort is dsszehasonli-
tasra alkalmatlan értéket szolgaltatott.

A szervezeti kérdések témakorén beliil érdemes szélnunk arrél, hogy
orvendetes médon a BREF-ek kidolgozésat végzd technikai munkacsoportok
(TWG) koziil mar tobbnek a tagjai kozott is megtalalhatéak magyar szakér-
ték. Ez pozitiv fejlemény, mert igy a hazai ipar is hatassal lehet a BREF-ek
megalkotdsara, id6ben (korai id6pontban) szerezhet6 autentikus informacio a
BAT alakulasardl, és tapasztalatokat nyerhetiink ezekrél a folyamatokrol. A
magyar szakért6k részvételét a munkacsoportokban - amennyiben erre van
igény az ipar részérdl - féként az OKTVF 1pPC és Kornyezetallapot-értékelési
Osztalya szervezi. Néhany ipardg, amelyben volt vagy jelenleg is van magyar
szakért6: vagohidak, ontodék, nagy mennyiségli szervetlen vegyi anyagok
gyartasa, élelmiszer és tej el6allitas.

5 TWG - Technical Working Group. Minden BREF elkészitésére egy-egy TWG dll dssze, kb. 20-
30 f0s létszammal, foként ipardgi szakértékbol, tagallamok képviseldibél, Bizottsigtol, stb.
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4. Az 1PPC engedélyezés eldrehaladasa

Magyarorszagon a szamok tiikrében

A Magyarorszagon kiadott IPPC engedélyek szama egy 2005. aprilisa-
ban megtartott el6adas adatai alapjan: kb. 240. Az azota kiadott engedélyek
szama jelent6sen novekedett, informdlis és nem hivatalos kozlés alapjan 2005.
szeptemberében kb. 400 1PPC engedély keriilt kiadasra. Az 6sszes IPPC hatalya
ala tartoz6 hazai létesitmények szama kb. 1095 db. (Csak az Osszevethet6ség
érdekében: Luxemburgban 30, Olaszorszdgban 8842 létesitmény talalhato.) Az
utébbi néhény évben kiadott IPPC engedélyek szdma orszagos szinten az alab-
biak szerint alakult:

= 2002 4 db
= 2003: 42 db
= 2004: 170 db

Fontos lehet az egyes régiokban, pontosabban az egyes feltigyel6ségek
illetékességi teriiletén talalhaté IPPC létesitmények szama, mert ez egyfajta
leterheltségét mutatja meg az adott feltigyel6ségnek az 1PPC-bél fakado enge-
délyezési feladatok miatt:

Feliigyel6ség neve Létesitmények szdma (db)
= Felso-Tisza-vidéki KTVF (Nyiregyhdza) 48
= Koros-vidéki KTVF (Gyula) 56
= Dél-dunantili KTVF (Pécs) 103
* Eszak-dundntili KTVF (Gyér) 156
= Kozép-Tisza-vidéki KTVF (Szolnok) 56
= Eszak—mugyurorsza’gi KTVF (Miskolc) 78
= Nyugat-dundntili KTVF (Szombathely) 61
= Kézép-dundntili KTVF (Székesfehérvdr) 127
= Alsé-Tisza-vidéki KTVF (Szeged) 146
= Tiszantili KTVF (Debrecen) 102
» Kozép-Duna-vélgyi KTVF (Budapest) 97
= Alsé-Duna-vélgyi KTVF (Baja) 65
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A fenti tablazatbdl lathat6, hogy egyes Feliigyel6ségekre kétszer vagy
kozel haromszor akkora teher esik- az IPPC létesitmények engedélyezésébdl
fakadoan, és a létesitmények szama alapjan - , mint a kevesebb létesitménnyel
,rendelkezs” Feliigyel6ségek teriiletén. Igy tehat a leginkdbb leterhelt Fel-
tigyel6ségek e szempontbdl: a gy6ri, székesfehérvari, szegedi.

Fontos megemliteni, mert a fenti - pusztan a létesitmények darabsza-
mat figyelembe vevé - képet tovabb arnyalhatja, ha azt is megvizsgaljuk, hogy
egy-egy Feliigyel6ség illetékességi teriiletén hanyféle tipusa IPPC létesitmény
talalhatd, mert nyilvan ez is befolyasolja az engedélyezési feladat nehézségét.
Az ipari tevékenységek alapjan sokszintibb régiékban akar 18-22 féle 1pPC
tevékenység is el6fordul (pl. Miskolc), mig ugyanezen szempontbodl kevésbé
sokszin( tertileteken csak 6-8 féle IPPC létesitmény tipust kell engedélyezni (pl.
Baja vagy Szeged, ahol abszolut dominans az allattart6 létesitmény).

A 3. dbra orszagos szinten mutatja, hogy mennyi IPPC engedély keriilt ki-
adasra az egyes létesitmény kategoéridk szerint. Nem megleps, hogy a legtobb
engedélyt a 11 bc) sertéstarto telepek szamara adtak ki (11.b: 2000 féréhely feletti
sertéstartas; 11.c: 750 féréhely feletti kocaszam). Masodik helyen allnak a hulladék-
lerakok (5.4: hulladéklerakék 10 t/nap kapacitdson felil vagy 25 et
befogaddkapacitastol). A harmadik legtcbb kiadott engedéllyel rendelkezé léte-
sitmény kategoéria szintén allattartas, de baromfik esetében (11.a: 40 ezer féréhely
baromfi szamara). Innent6l kezdve mar kiegyenlitettebb a kép, koveteznek a ve-
szélyes hulladékok artalmatlanitasat végz6 telephelyek, kerdmia termékek.

Kiadott egységes kornyezethaszndlati engedélyek tevékemységenként
2005. dprilis
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3. abra: Kiadott EKH engedélyek szama kategéridnként (2005. dpr.)
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5. Felmeriil§ problémak és javaslatok

a végrehajtas segitésére

A korabban mar emlitett, tiz kelet-kozép-eurépai orszagra kiterjed6

nemzetkdzi IPPC projekt®, melyben Magyarorszag is részt vett meglehet6s

alapossaggal tarta fel a hazai végrehajtassal kapcsolatos problémakat, ne-
hézségeket, de ugyanakkor a végrehajtast segité pozitiv tényezdket is be-
mutatja. A tovabbiakban ezen projekt kapacitas-felmérési jelentésébdl eme-
link ki pontokat:

Nincs kell6 tapasztalat, ,hagyomany” a hatésag és a létesitmé-
nyek tizemeltet6i kozti szakmai konzultaciérél, f6ként a BAT
meghatérozasat illetéen. A BAT vizsgalata altal idénként mé-
lyebb technikai részletek keriilhetnek felszinre és természet-
szer(i, hogy a feliigyel6ségek munkatarsai nem lehetnek - sajat
teriiletitk mellett - egyben szakért6k tobb iparagban is, ezért
idegenkedés tapasztalhaté a feliigyel6ség oldalarél a szakmai
konzultaciot illeten.

Az IPPC engedélyezésben (kotelezGen vagy érintettség esetén)
résztvevd szakhatosdgok kore jogszabalyban részletesen meg-
hatérozott, de a gyakorlatban nem ritkan el6fordul, hogy a
kornyezetvédelmi feliigyel6ség édltal megkeresett szakhatosa-
gok inaktivak; nem vagy csak kevés el6irdst tesznek. Ennek
valészintileg részben az is oka lehet, hogy a partner hatésagok
nem kaptak semmilyen képzést az iPPC-hez kapcsoléddan, igy
kevéssé értik a lényegét, kevésbé ismerik sajat szerepiiket. F6-
ként a kovetkez6 tarshatésagok érdemi részvételének javitasa
lenne fontos: ANTSZ, Novény- és Talajvédelmi Szolgalat, Ka-
tasztréfavédelmi Igazgatosdgok, Miiszaki Biztonsagi Feltigye-
16ségek; kordbbroél a viziigyet is meg lehetne emliteni, de az
egységes zold hatésag kialakitdsaval ez beolvadt a kdrnyezet-
védelmi feltigyel6ségekbe 2005. elejétsl.

6, Kapacitdsfejlesztés és kirnyezeti jogszabdlyok végrehajtdsinak segitése a helyi és regiondlis
hatdsdgi szinteken”; projekt tevékenységei 2004-2005-ben. http://www.cowiprojects.com/phare-
ippc-eia-training/index.html
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Maér szamos (magyar nyelv(i) nemzeti BAT Gtmutato elérhetd,
de a célcsoport egy nem jelentéktelen része még mindig nem tud
ezek létezésérdl és arrol, hogy hol érhetSek el. Szerencsére ez a
tendencia egyre inkabb javuléban van.

Az utmutaték még kissé ,idegen testnek” szamitanak a hazai
gyakorlatban, ami taldn azért nem is csoda, mert - kozvetleniil -
kotelez jogi hatalyuk nincs, és hasznalatuknak sincs tradicija;
igy viszont az engedélyekben nem elég hangsilyosan jelennek
meg a BAT-el6irasok, az engedélyekben inkabb domindlnak a
csak szaktertiileti jogszabalybol szarmazé feltételek. Bar az tjab-
ban kiadasra kertil6 engedélyekben itt is tapasztalhaté méar pozi-
tiv tendencia. (A meglévd szakteriileti jogszabalyokat az IPPC termé-
szetesen nem hatdlytalanitja vagy ,nem irja feliil”, azokat tovdbbra is
alkalmazni kell, de a 2.4 fejezetben leirtak szerint az Eurdpai Bizottsdg
a kézeljovdben kiilonds hangsilyt fog arra helyezni, hogy a tagdllamok
hatésdgai mennyire veszik figyelembe a BREF-eket, és ezt sziiropréba
szeriien, de létesitmény szintjén vizsgdlni is fogjik.)

Az egyes feliigyel6ségek idénként eltér6 médon értelmezik a
,nyilvanossag” fogalmat, nem egységes a gyakorlat. (Az egyes
feltigyel6ségek gyakorlata kozti eltérések mas teriileten is meg-
figyelhet6ek.)

Az d6nkormanyzatok - f6ként a kisebb telepiilések esetében - &l-
talaban kevésbé vannak tisztdban az IPPC engedélyezésben betol-
tott szereptikkel, lehet6ségeikkel, feladataikkal.

Az IPPC engedélyezés és dokumentédcidja meglehet6sen komp-
lex, gyakran keriil sor hidnypétlasokra. A jogszabalyban el&irt
90+30 napos elbiralasi hataridé a gyakorlatban nem tarthato,
sokszor ennél joval hosszabbra nytlik az engedélyezés.

A korabbi szabalyozasi rendszer felfogésa (és részben a jelenlegié
is) nagyon erésen kornyezeti elem specifikus, igy a feliigyel6sé-
gek munkatarsai els6 sorban sajét teriiletiikon (pl. hulladék, viz,
leveg6, stb.) rendelkeznek szamottevd ismerettel, mig a tobbi terii-

P

letre val6 ,ralatas” altalaban csekély. Az PpC lényegének (,a kor-
nyezet egésze szamar j6”) hatékonyabb érvényesitéséhez ezen ja-
vitani kellene, amit kiilonb6z6 tréningekkel el is lehetne érni,
azonban itt futunk bele a kapacitdshiany problémajaba, amit a ko-

vetkezd pontban kiilon is kiemeliink.
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A kornyezetvédelmi feltigyel6ségek leterheltsége, emberi kapa-
citasok hianya altalanos szinte minden feltigyel6ségen. A fel-
tigyel6ségekhez befut6é éves tigyiratszam 1999 és 2003 kozott
megduplazédott (6sszesen ~ négyszazhusz-ezer koriil jar), mig a
dolgozo6i 0sszlétszam ugyanezen id6 alatt csak 20-22%-kal nétt.
Ilyen adatok mellett mar a napi tigyintézés is olyan leterheltség-
gel jar, hogy nagyon nehezen megoldhaté a feliigyel6ségi dol-
gozok folyamatos és kiterjedt tréningezése, mint ahogy ezt -
nem csak az IPPC miatt - a modern kornyezetvédelmi igazgatas,
kornyezetpolitika megkovetelné.

Az EU csatlakozasnak koszonhet6en is az ut6bbi 4-5 évben nagy
szamban jelentek meg Gj jogszabélyok, illetve gyakran valtoztak,
ami meglehet&sen turbulens jogszabalyi kornyezetet eredmé-
nyezett. Gyakran egy-egy szakteriileti jogszabély végrehajtasa
sem konnyt, a jogszabalyok egymassal val6 kompatibilitésa is
idénként problémas. Ilyen feltételek mellett egy horizontalis sza-
balyozas (mint amilyen az IPPC is) gyakorlati végrehajtasa -,
amely ,ratil” a meglévé jogszabalyokra - nem kénny(; szamos
»finomhangolasra” lenne sziikség a jogszabalyok kompatibilita-
sanak el6mozditasdhoz.

27

Az 1pPC rendszer ,leir6” jellegébdl adéddan Shatatlanul megje-
lennek keretében olyan témék, amelyek nem donthet6ek el min-
den esetre érvényes egyértelmti igennel vagy nemmel. Ilyen ,kép-
lékeny” témdknak tekinthetSk tipikusan a kovetkezdk: jelentSs
valtoztatds a létesitményben, létesitmény lehataroldsa a kompli-
kaltabb esetekben, bizalmas informaciék kore, orszaghatéron eset-
legesen atnyuld hatasok kérdése. A kordbbi (‘utasitas és ellenér-
zés’ vagy ’el6ird’) szabalyozasi rendszerben a legtobb kérdés el-
donthet6 volt dltaldnos érvényd igennel és nemmel; ezért most a
,1eiré” szabélyozés egyes , képlékeny” témadi el6tt kissé bizonyta-
lanul 4ll mind a hatésag, mind az tizemeltet6.

Az angol nyelv ismerete altaldban nem megfelel6 a feltigyelSsé-
geken, pontosabban azon a szinten nem megfelel6, hogy maga-
biztosan haszndlhatéak legyenek a BREF-ek, amelyek
természetesen nem a hétkdznapi angolt haszndljdk, hanem
‘massziv’ technikai nyelvezetet. Ez sajnos er6teljesen lecsokkenti
a BREF-ek hasznélatat, amely kiilonosen akkor problémas, ha



ek hasznalatat, amely kiilonosen akkor problémads, ha nem all
még rendelkezésre nemzeti BAT ttmutat6 az adott iparagban.

A vallalatok 4ltal hasznalt és onkéntességen alapul6 kornyezetpo-
litikai eszkozok (mint példaul a kornyezetiranyitasi eszkozok:
ISO, EMAS, stb.) ismertsége viszonylag csekély a feliigyel6ségek
korében. Ez érthetd is, hiszen a nevébdl kovetkezben ezek az esz-
kozok ,6nkéntességen” alapulnak, mig a kornyezetvédelmi hato-
sag feladata a kornyezetvédelem jogszabalyok mentén torténé
végrehajtatasa, kikényszeritése. Ugyanakkor a BAT-nak fontos ré-
szét képezi kornyezetiranyitasi rendszer (KIR) is, ezért bizonyos
szinten torténd ismeretiik kivanatos lenne a hatésag részérdl is.

A fentiekben felsorolt - kiemelésnek tekinthet6 - problémak és nehézsé-
gek mellett feltétlentil meg szeretnénk emliteni olyan pozitiv tényezéket is,
amelyek a végrehajtast kozvetlentiil vagy kozvetve segitik:

A kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) mar évtizedes multra tekint
vissza Magyarorszagon, és az ebbdl nyert tapasztalatok, eljara-
sok egy része hasznosithat6 az IPPC esetében is.

Féként az djonnan csatlakozott orszagokhoz képest szamos
nemzeti BAT atmutat6 érhet6 maér el. Ezek még nem fedik le
természetesen az Osszes érintett ipardgat, de pozitiv, hogy fo-
lyamatos kidolgozas alatt allnak.

Az OKTVF, 1rprc és Kornyezetallapot-értékelési Osztalya segit-
séget tud nytjtani a BAT-tal kapcsolatosan a kérnyezetvédelmi
feltigyel6ségek szamara konkrét engedélyezések soran is.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) aktivan
vett részt a mar emlitett EU-s IPPC és KHV projektben, és az 1pPC
tréningeket kiterjesztette a projektben eredetileg részt nem vevé
hat kérnyezetvédelmi feltigyel6ségre is (igaz, az emlitett kapaci-
taskorlatok miatt egy feltigyel6ségrél altalaban 4-8 f6 vett részt
ezeken a tréningeken.) Korabbi években szintén keriiltek meg-
szervezésre IPPC tréningek, és egyéb szakmai programok.

A KvVM korabban is készitett méar informaciés anyagot az
IPPC-18l; valamint az emlitett EU-s projekt keretében is késziilt
olyan brostra, amely célcsoportja féként a létesitmények {ize-
meltetsi valamint engedélykérelmek kidolgozdi, és az eddigi ha-
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tosagi tapasztalatok alapjan ad tajékoztatast az engedélykérel-
mekben gyakran elkovetett hibakrél és javasolt megoldasokrol.
(Ez segitheti a minél jobb minéségli engedélykérelmi dokumen-
taciok elkésziiltét, ami alapja a gyorsabb és hatékonyabb enge-
délyezési eljarasnak és a jo engedélynek.)

Az Interneten elérhetévé valt a hivatalos 1PPC weboldal:
www.ippc.hu. Sok hasznos informacié mellet innen letolthet6ek
az elkésziilt nemzeti BAT ttmutatok is.

A KvVM engedély sablon bevezetését tervezi a jovében, mely-
nek segitségével az egyes felligyel6ségek altal kiadott IPPC enge-
délyek formai és tartalmi megoldasaikban jobban hasonlitanak
egymasra.

Magyarorszag - dnkéntes alapon - megtette els6 EPER jelenté-
sét az Eurépai Bizottsag felé.

Fejlesztés, tesztelés alatt all az az adatbazis, amely az
IPPC-hez kapcsol6dé nemzetkozi adatszolgaltatast is nagy-
mértékben segiti.

Magyarorszagrél most mar tobb sevillai munkacsoportban
(TWG-ben) is vannak (vagy voltak) hazai szakérték.

A KvVM részt vallalt a 2005. szeptember 20-22-én Drezdaban
megrendezett nagyszabédst, nemzetkozi IPPC konferencia szak-
mai el6készitésében és megszervezésében



6. Informaciéhoz valoé hozzaférés:

az EPER, mint fontos eszkoz

Mivel a nyilvanossag részvétele és informacidhoz torténé hozzaférése
kiilonosen hangstlyos tertilet a Magyar természetvéddk Szovetségének mun-
kélkodasa soran, ezért az IPPC keretében elérhet6 valt egyik fontos eszkozt,
nevezetesen az EPER-t jelen, 6nall6 fejezetben mutatjuk be. Sz6t ejtiink jovéjé-
r6l is, mert atalakuldsa kozéptavon - PRTR-é - mar eldontott tény.

6.1 Az EPER jogi alapjai és fontosabb kovetelményei

Az informéciéhoz, pontosabban konkrét kibocsatasi adatokhoz torténé
hozzaférés teriiletén az IPPC keretében feltétleniil érdemes targyalni az d.n.
EPER-t, amely sajnos még ma is kevéssé ismert, pedig Internetes adatbazisan
keresztiil tobb ezer eurépai ipari létesitmény kibocsatasi adataihoz (és egyéb
informaciokhoz) lehet konnyedén hozzajutni.

Az EPER az angol , European Pollutant Emission Register” kifejezés
kezdébettiibél all 6ssze, amelynek magyar jelentése: Eurépai Szennyez6-anyag
Kibocsatasi Nyilvantartas. Jogi hatterét a 96/61/EK (IPPC) iranyelv 15. cikke
adja, amely el6irja, hogy a tagallamok vezessenek nyilvantartést, szolgaltassa-
nak adatokat a legfontosabb kibocsétésokrol és azok forrasairél, ezen adatokat
juttassdk el a Bizottsdghoz, amely harom évenként nyilvdnossagra hozza a
szennyezésért felel6s f6 kibocsatasok és forrasok leltarat.

Az EPER-re vonatkoz6 részletes szabalyokat a 2000/479/EK szamd, ,a kor-
nyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérsl (IPPC) szolo
96/61/EK tanacsi irdnyelv 15. cikke alapjan egy eurdpai szennyezGanyag-
kibocsatasi nyilvantartas (EPER) kialakitasardl” szolé Bizottsagi Hatarozat tartal-
mazza. Ezen hatarozat értelmében a tagallamoknak 2003. janiusédban kellett meg-
kiildeni az els6 jelentést a Bizottsagnak, amelyben megadjdk a 2001-re vonatkoz6
kibocsatasi adatokat, illetve a dolog tjdonsdga miatt ekkor még vélaszthattak,
hogy 2000-re vagy 2002-re vonatkozé kibocsatasi adatokat adnak meg, amennyi-
ben a 2001-re vonatkozo6 kibocsatasi adatok nem allnak rendelkezésre. A tagallam-
oknak 2006 juniusaban kell megkiildeniiik a masodik jelentést a Bizottsagnak,
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amelyben a 2004-re vonatkoz6 kibocsatési adatokat kell megadniuk. A T = 2008.
évt6l a masodik jelentési ciklus eredményeinek fiiggvényében javasolt, hogy a
tagéllamok évenként, a T év decemberében kiildjék meg a jelentéseket a Bizottsag-
nak, amelyben megadjék a T-1 évre vonatkozé kibocsatasi adatokat. Igy tehat az
EPER a tervek szerint fokozatosan egy éves szintti adatszolgéltatéssa fejlédne.

A nyilvanossag biztositasnak eszkdze az Internet. Az elektronikus, és
kiilonbdz6 szempontok szerint kereshet6 adatbazisban az adatok létesitmény
szintti bontasban érhet&ek el.

Fontos hangstulyozni, hogy az EPER-be nem kell az 6sszes IPPC hatalya
ala tartozo létesitménynek jelenteni, hanem csak azoknak, akik az emlitett -
2000/479/EK - Hatérozat Al mellékletében felsorolt szennyezé anyagot bo-
csatjak ki, és azokat is ugyanezen mellékletben megadott kiiszobérték felett.
Lényeges az is, hogy a felsorolt szennyez6 anyagokat levegébe vagy vizekbe
bocsétjak ki. A hatarozatban felsorolt szennyezé anyagok (vagy anyagcsopor-
tok) szdma 50, ebbdl levegébe 37-et vizi kornyezetbe 26 tipus kibocsatasat kell
jelenteni. A szamokbdl lathatd, hogy van némi atfedés, azaz egyes szennyez6k
kibocsatasat vizekbe és leveg6be egyarant jelenteni kell. (Erre konkrét példat
emlitve a hexaklér-ciklohexan kibocsatasat levegébe 10 kg/ év, vizekbe pedig 1
kg/ év kiiszobérték felett kell jelenteni.)

Az EPER sorséat - mar kozéptavon is - alapvet6en befolyasolj, hogy az
EU 2003-ban alairta a PRTR’-r6l, azaz a Szennyezé-anyag Kibocsatési és Atvi-
teli jegyzékrél szolé6 UN-ECE egyezményt, melynek kovetkezményeként létre
kell hozni az Eurépai PRTR-t. Ez az EPER - tobb tekintetben is - kibévitett
valtozatanak tekinthet6: mar 91 szennyez6 anyag (vagy csoport) kibocsatasait
fogja tartalmazni, az EPER-nél t6bb ipardgra vonatkozoéan, és mar nem csak
leveg6be vagy vizekbe torténé kibocsatdsokat tartalmazza, hanem példdul az
érintett létesitmények hulladékgazdalkodédsara vonatkozé adatokat is, sét
bizonyos diffiz forrasok adatai is belekeriilnek. A PRTR Egyezményr6l sz616
targyalasok sordn az EPER - amelynek a létrehozasarol és felépitésérdl akkor
mar dontés sziiletett - modellként szolgélt. Annak érdekében, hogy az EU
ratifikalja és végrehajtsa az Egyezményt, az EPER-t at kell alakitani PRTR-¢,
ezért még 2004-ben a Bizottsag elfogadott egy rendelet tervezetet az Eurépai
PRTR létrehozéaséarol. Az Eurépai Parlament ezt a tervezetet - 2005 nyaran -
jovahagyta, és a Tandacs is varhatéan rovidesen ezt teszi. Az Eurépai PRTR a
tervek szerint 2009-ben vélik online elérhet6vé, és ekkortol felvaltja az EPER-t.

7 PRTR - Pollution Release and Transfer Register
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6.2 Az EU elektronikus EPER adatbdzisdnak elérhetdsége, haszndlata
Amint ezt kordbban mar emlitettiik a nyilvanossag biztositasanak esz-
koze az Internet. A Bizottsdg az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség
(EEAS3) honlapjan és annak tdmogatdséaval teszi k6zzé a tagallamok altal beje-
lentett adatokat.
Az EPER adatbéazis cime:

| http;//www.eper.cec.eu.int/eper/

A kovetkezd alfejezetben emlitésre keriil, hogy magyar EPER weboldal
is létezik, azonban abban csak a magyarorszagi 1étesitmények adatai talalhato-
ak meg, mig a fent emlitett adatbazisban az EU-15-6k, Magyarorszag és Nor-
végia adatai egyarant megtalalhatéak, keres6é funkcidja kevésbé komplikalt,
ezért inkabb az unios szintti EPER adatbazist mutatjuk be részletesebben. Az
uniés szintli adatbazis megismerése mellett sz61 még az a nyomos érv is, ami
egyben az EPER egyik f6 el6nye, és ,motivaciés hajtéereje”, hogy néhany
gombnyomassal 6sszehasonlithaté adatokat nyerhetiink: a sajat telepiilésiink
kornyékén mtikodo létesitmények kibocsatasair6l més varosokban vagy mas
orszdgokban mikdds azonos létesitmények kibocsatésaival. (Példaul egy
lakoéhelytink kézelében mtikod6 cementgyér kibocsatasait néhany kattintassal
Ossze tudjuk vetni példaul egy barcelonai vagy brémai cementgyér kibocsata-
saival; nem figyelmen kiviil hagyva természetesen a kapacitasbeli kiilonbsége-
ket és egyéb tényezoket.)

Az EPER elektronikus adatbazis nyitéoldala a 4. szdmua abran lathato.
Az oldal sajnos magyar nyelven nem jelenithet6 meg, de a bal oldali naviga-
torsag segitségével (amely a 4. dbréan is lathat6) konnyen kezelhet6. Az oldal
talan legfontosabb funkcidja a keresés, melyet tobb szempont alapjan is vé-
gezhettink:

1. létesitmény szintti keresés (facility level), amelyet szoveges
aton vagy térkép segitségével is megtehetiink

2. tevékenység szerinti keresés (industrial activity), ahol el6re
megadott, legordiil6 mentib6l vélaszthatjuk ki a szamunkra
érdekes tevékenységeket

8 EEA - European Environmental Agency
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3. tagorszag szerinti keresés (EU15 / Member State overview), ahol
tagallamok szerint kereshetiink leg6rdiil6 mentib6l, de EU15
szint(i aggregélt adatok is megjelenithetdk itt

4. szennyezd anyag szerinti keresés (pollutant), ahol szintén le-
gordiilé meniibél valaszthatjuk ki a szamunkra fontos szeny-
nyez$ anyagot, az EPER Hatarozatban is szereplé 50 anyag
kozil

5. térkép alapjan torténé keresés (map search), ahol Eurépa tér-
képét fokozatosan nagyitva a kurzor segitségével vélaszthat-
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4. abra: Az EPER honlap nyitéoldala
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6.3 Magyarorszdg eddigi tevékenysége az EPER keretében

Pozitiv fejleményként értékelhets, hogy Magyarorszag 2003-ban, még
nem EU tagallamként - tehat nem kotelezettként, hanem onkéntes alapon -
megtette els6é EPER jelentését a Bizottsag felé. (Magyarorszagon kiviil 6nkén-
tes alapon még Norvégia csatlakozott az EPER rendszerhez.)

A hazai eréfeszitéseknek koszonhetSen megsziiletett egy magyar nyel-
vii EPER honlap is, melynek cime: http://eper-prtr.kvvm.hu. Ezen a honlapon
a magyarorszagi, EPER jegyzékbe tartozé létesitmények kibocsatasai talalha-
téak, de az adatbazis mellett elérhet6 még szamos informacié a jegyzék hatte-
rérél, fogalommagyarazatok, joganyagok, linkgytjtemény, hirek, stb.

Magyarorszagrol az els6 jelentési korben 86 létesitmény kertiilt be az
EPER-be, amelyek 6sszesen 29 féle szennyez6 anyagot és 19 féle tevékenységet
fednek le. Lathato, hogy a magyarorszagi kb ~ 1095 1pPC létesitménynek csak
viszonylag kis hanyada esik az EPER jelentési kotelezettség ala. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni - a kiilonb6z6 forrasokbél szarmazé informécidk alap-
jan - , hogy az EPER-ben jelenleg talalhaté hazai és EU-15 tagallamok - els6
koros - adataiban egyarant nem jelentéktelen mértéki még a bizonytalanség,
illetve konzisztencia problémak is tapasztalhatok, de a jelentési ciklusok
elérehaladtaval egyre jobb, és egyre jobban hasznalhato adatbazist kapunk.

Az EPER jelentésben szereplé 86 magyarorszagi létesitményt az alabbi
tablazatban mutatjuk be.

Létesitmény Cim

1 AES Borsodi Energetikai Kft Tiszapalkonyai Hoerdmii Berente

2 AES Borsodi Héerdémii Tiszaiijvdros
3 AES Tisza Erémii Kft. Tiszatijvdros
4 Agroferm Rt Kaba

5 Ajka Kristaly Kft Ajka

6 Alpharma Kft Budapest

7 Bakonyi Erémii Rt. Ajkai Héerdmii Ajka

8 Biogal Rt Debrecen

9 Bogdiny Petrol Kft Nyirbogdiny
10 BorsodChem Rt Kazincbarcika
11 Budapesti Erémii Rt. Ujpesti Erémii Budapest

12 Budapesti Erdmii Rt. Angyalfoldi Erémil Budapest

13 Budapesti Erémii Rt. Kelenfoldi Erémii Budapest

14 Budapesti Erémii Rt. Kispesti Erémii Budapest

29. oldal



Létesitmény (&77/]

26 Duna-Driva Cement Kft Beremend
40 i

52 Mol Rt. Tiszai Finomito Tiszatijvdros

Holcim Hungdria Cementipari Rt. Hej6csabai telephely Miskolc
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Létesitmény Cim
MOL Rt. Zalai Finomito Zalaegerszeg

Neusiedler Szolnok Papirgydr Rt Dunaiijvdros
Nicolor Vegyipari Rt Papkeszi
Nitrogénmuuvek Rt. Il-es gydr Pétfiirds
Nitrokémia 2000 Rt. 2.Kézponti gydrtelephely Balatonfiizfé
Nitrokémia Rt. Kozponti 1. Telephely Balatonfiizfé
Nyiregyhdzi Erémii Kft Nyiregyhiza
Orviron-Plus Kft. Oroszlanyi Fidktelep Oroszliny
Piszkei Papir Rt Ldbatlan
Radar Galvin Feliiletkezeld Szolgdltaté Kft Torokszentmiklds
Richter Gedeon V. Gy. Rt. Ficktelepe Dorog Dorog

St Glass Rt. Salgotarjin

Tiszamenti Vegyimiivek Rt Szolnok

Ursa Salgdtarjini Uveggyapot Rt Salgotarjin

Vértesi Erémii Rt. Oroszlanyi Eromii Oroszliny
VT. Galvano Plastic Kft Székesfehérvdr

Wienerberger Rt. Bitaszéki gydira Bitaszék
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7. Hazai internetes informaciéforrasok az

IPPC-vel kapcsolatosan

A 2004-es évben valt elérhetévé a magyarorszagi, hivatalos (a Koérnye-
zetvédelmi és Viziigyi Minisztérium éltal tizemeltetett) IPPC honlap, de ennek
ellenére ismertsége még nem érte el a kivanatos szintet, pedig sok hasznos
informaciét tartalmaz, melyet mind a kornyezetvédelmi feltigyel6ségek, mind
a létesitmények tizemeltet6i és valészintileg a civil kornyezetvéd6 szervezetek
is hasznositani tudnak.

Emiatt roviden foglalkozunk ezen weboldal bemutatasaval, melynek cime:

http;//www.ippc.hu

a Integralt szennyezés-megel&zés és cstkkentés - Microsoft Internet Explorer
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Jogszabalyok
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Udvézoljiik weboldalunkon!

+ [PPC tudnivaldk €2 downloadable

» Letdlhetd tajékoztatd az IPPC-rél ¢ Information on IPPC- ‘

Az Eurdpai Tandcs integrélt szennvezés-meaeldzésrdl és csdkkentésrdl (IPPC - Integrated
Pollution Prevention and Control) szdld 96/61/EK Irdnyelve az EU kiemelkedd fontossdgd
kiirnyezetvédelmi jogszabdlya, Az irdnyely Eurdpa vélasza arra a mar kordbban Felmerdlt
igényre, miszerint a kérnyezetvédelmi szabdlyozdsnak integrditan kell vizsgdinia egy
folyamatnak a kérnyezetre, mint egészre gvakaorolt hatdsdt, Azokra az ipari és més, ipari
rendszerben folyd (pl. mezigazdasagi) tevékenyséaekre helyezi a hangsdlyt, ahal a
legnagyobb a valdszinisége a karnyezet szennyezésének.

Az integralt megkdzelités a korszerd kérnyezetvédelern egyik alapelve, ami azt jelenti, hogy
a kilonbozd kirnyezeti elemek terhelését és szennyezését nem kaldn-kildn, hanem
egységesen kell wizsgdlni. A levegdibe, vizbe vagy talajba térténd kibocsatdsok egymdstdl
ellilanalt kezelése ugyanis inkdbb a szennyezés egyik kérnyezeti elembdl a masikba térténd
gtvitelére Gszténdzhet, mintsem a kérnyezet egészének védelmére,

&

[ [ meemet

5. abra: A magyar IPPC weboldal nyitélapja
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Az oldalon jelent6s mennyiségti informaci6 talalhaté az 1PPC hétterérdl,
kialakulasarol, elveirdl, az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras-
r6l, mindez folyamatabrakkal is megtdmogatva, stb. A teljes felsorolaséra itt
nincs is lehet&ség, de az oldalon taldlhat6 (és letolthets) talan legfontosabb
tartalom: a nemzeti BAT atmutatok (illetve magyar nyelvti, BREF tomoritvé-
nyek). Ezekhez az ,Informéciok a BAT-r61” mentiponton keresztiil lehet eljut-
ni, ahol tovabbi alkategéridk koziil lehet valasztani. A BAT atmutatok “pdf’
formatumban szabadon letolthetéek; méretiik: kb. ~ 0,5 - 2,5 MB.

A jelenleg magyar nyelven elérheté BAT atmutatdkat, illetve a kidolgo-
zas alatt allokat részletesen bemutattuk az 3.2. fejezetben.

Az 1prC-hez kapcsoléddéan még egy weboldalt kell megemlitentink,
amely szintén viszonylag 4j (2004-ben valt elérhet6vé): az EMAS magyaror-
szagi weboldala. Cime: http;//emas.kvvm.hu. Megemlitését itt az is indokolja,
hogy a BAT-nak fontos részét képezi a megfelel6 kornyezetirdnyitasi rendszer
is. Az EMAS a 'kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszer’, angol meg-
nevezése Eco-Management and Audit Scheme, egyike az 6nkéntes részvételen
alapulé kornyezetvédelmi vezetési rendszereknek az Eurépai Unidban. Célja,
hogy tamogassa a szervezetek kornyezetvédelmi teljesitmény értékelését és
fejlesztését, valamint tdjékoztassa a nyilvanossdgot magarol a szervezetrdl és a
szervezet kornyezetvédelmi teljesitményének folyamatos javitasarol. Az
EMAS a leginkabb ambiciézusnak tekinthet6 kornyezetirdnyitdsi rendszer
(KIR), rohamos térnyerése idehaza talan nem is varhat6 a kozeli jovSben, de
mivel az emlitett oldalon a KIR-rél &ltalanos informaciok is megtalalhat6ak,
ezért érdemesnek tartottuk néhany sorban felhivni ré a figyelmet.
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8. Az MTvSz vallalati iprc kérdéGives felmérése

A Magyar Természetvédok Szovetsége 2005 nyér végén és 6szén kérdo-
ives felmérést végzett a hazai IPPC koteles cégek korében. A felmérés célja az
volt, hogy képet kapjunk a szabalyozassal érintett vallalatok 1PPc-vel kapcsola-
tos véleményéroél, tapasztalatair6l, azon teriiletekrél, amelyeket esetleg a valla-
latok problémasnak tekintenek.

Mintegy 750 kérdé6iv kertilt kikiildésre, ami az IPPC koteles cégek ha-
romnegyede. Szam szerint 75 kitoltott kérd6iv érkezett vissza postai tton, e-
mailen ill. faxon. A 10 %-os vélaszadasi arany elsé pillantasra kevésnek ttinhet,
de két dolgot szeretnénk ezzel kapcsolatban megemliteni. Egyrészt igy is elér-
tiik azt a minimdlis reprezentativitasi hatart, amit a szakért6k 5-10 %-nak te-
kintenek. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a kérdéivet egy kdrnyezetvé-
dé civil szervezet kiildte ki, nem pedig egy hat6ésag vagy egy véllalati érdek-
képviseleti szervezet, amelyek esetében valdszintileg magasabb lett volna a
valaszadasi arany. A valaszad6knak eztton is koszonjiik a segitségét!

8.1 Altaldnos adatok

A vélaszadokra vonatkoz6 altaldnos adatok kozott rdkérdeztiink a
vallalati méretre, a tulajdonviszonyokra és a tevékenység IPPC szerinti
besorolésara is.

Minden vallalati méretbs] érkeztek vélaszok, am tobbségiik (44%) a
nagyvallalati kategériaba esett. A valaszadok egyharmada kozepes méretd, de
két mikrovallalat is kitoltotte a kérd6ivet.

A visszajelzett vallalatok tobb mint fele (52 %) belfoldi, negyede pedig
klfsldi tulajdonban van, az allami és vegyes tulajdont cégek szdma kisebb volt.

A 193/2001. (X.19.) kormanyrendelet szerinti besorolas alapjan majdnem
minden szektor képviseltette magat, minddssze a béripar és a textilipar, vala-
mint az allati anyagokat feldolgozo cégek nem kiildtek valaszokat. A valaszadok
majdnem negyede (24 %) a nagy létszamu éllattartas kategoridba (11. pont) esik
(megjegyezziik: a hazai IPPC koteles vallalatok mintegy fele ilyen cég), de hason-
l6an magas volt a hulladékkezeléssel foglalkozé vallalatok (5. pont) szdma is.
Tehat pont azon szektorokboél kaptuk a legtobb vélaszt, amelyek esetén a legtobb
engedélyt mar kiadtdk Magyarorszagon (vo. 4. fejezet, 3. abra).
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[ IPPC valaszadok
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6. abra: A vilaszado szamdnak megoszlisa az IPPC tevékenységi kategoridk szerint

Arra a kérdésre, hogy ,Részt vett e mar IPPC-vel kapcsolatos konferen-
cian”, a valaszad6k kétharmada nemmel valaszolt, akik pedig részt vettek,
féleg a nagy és a kozepes véllalatok koziil kertiltek ki. Ez egyéltalan nem meg-
lepd, de 2-3 évvel ezel6tt a nemmel valaszolok valdszintileg 90 % felett lettek
volna, ugyanakkor a mostani aranyt is mindenképpen javitani kellene.

A véllalatok 40 %-anal olyan kdrnyezetvédelmi megbizott dolgozik, aki
mas tertiletekkel is foglalkozik, és csak feleannyiuknal foglalkozik kizardlag
kornyezetvédelemmel teljes munkaidében, szintén feleannyiuknal miikodik
kornyezetvédelmi osztdly. Kilenc vallalatnal ugyan nincs kérnyezetvédelmi
megbizott, de van gazdaja a kornyezetvédelemnek, harom cég pedig kiils6sok-
re bizza a kornyezetvédelmi feladatok ellatésat.

Erdekes volt latni, hogyan értékelik a vallalatok sajat magukat a kor-
nyezetvédelem teriiletén tett intézkedéseik és eréfeszitéseik alapjan. A vélasz-
ado 75 vallalat koziil a tobbség (szam szerint 41) kornyezettudatosnak itélte
magat, kis- és kozép- és nagyvallalatok egyarant voltak kozottiik. Természete-
sen az aranyok mdshogy alakultak volna, ha ezt a besorolast egy hat6sag vagy
egy fliggetlen szakért6 végzi, mindenesetre civil szemmel nézve érdekes, hogy
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volt olyan ,koérnyezettudatos” valaszadé is, aki a tarsadalmi részvételt csak
hatréltat6 tényezének tekinti. Elenjarénak (példamutaté magatartas, a techno-
l6gian kiviil a termék is kornyezetbarat) 6, atlagosnak (el6irdsokat betartja, de
tobbre nem torekszik) pedig 28 vallalat mondta magat.

Ami a kornyezetirdnyitasi rendszerek meglétét illeti, a cégek haromne-
gyed része vagy rendelkezik mar KIR-rel, vagy torekszik rd a kozeljovében, és
csak a valaszadok alig tobb mint 6tode nem is torekszik r4, hogy kiépitse rend-
szerét. Utébbiak ko6zott nem csak KKV-k, hanem néhany nagyvéllalat is szerepel.
A vallalatok 63 %-a mér kiad kornyezeti jelentést, vagy torekszik ra, egyharma-
duk viszont nem is torekszik a kiadasra. Az 6sszehasonlitasbol megallapithato,
hogy a cégek inkabb a KIR bevezetését tartjak fontosabbnak, mint pl. azt, hogy
kornyezeti teljesitménytiket az érdekeltek felé kommunikaljak.

A kornyezetvédelmi hatésagokkal valé kapcsolat értékelésénél hatszor
tobben vélasztottak azt, hogy ez a kapcsolat j6, egytittm(ikods, mint azt, hogy
semleges, de konfliktusmentes; és mindossze két vallalat jelolte be, hogy
»problémas” kapcsolata a kornyezetvédelmi hatésaggal. A kornyéken él6
lakossaggal valé kapcsolatndl ugyanakkor fele-fele ardnyban voltak olyan
valaszok, amelyek szerint ez konfliktusmentes, ill. ritkan panaszbejelentések-
kel jar, amelyek kivizsgalasra keriilnek. Ugyanakkor nem szabad elhamarko-
dottan azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a lakossagi kapcsolatok ,nagyobb
falatot” jelentenek a cégek szdméra, mint mondjuk a kornyezetvédelmi fel-
tigyel6ségekkel val6 kapcsolatok. Ugyanis tobb vallalat, amely jonak, egyiitt-
miikodének mindsitette a hatéségi kapcsolatot, egy késébbi kérdésnél ezzel
kapcsolatban valamilyen formédban megfogalmazta kritikajat is.

8.2 Az IpPC-re vonatkozé kérdések

Orvendetes médon a vallalatok 64 %-a az IPPC iranyelvet kiemelkedSen
fontos szabélyozasnak tartja az EU kornyezeti joganyagaban, és csak fele any-
nyian tekintik atlagos jelentéségtinek (,egy a sok szdz jogszabaly kozott”).
Ugyanakkor két valaszadé az atlagosnal kevésbé fontosnak tartja, és volt egy
valaszado, aki tulajdonképpen nem is ismeri az IPPC-t (ebb6l kifolydlag érté-
kelhet6 valaszokat sem adott a késébbiek sordn). A valaszadok tobbsége (akik
egyébként nagyrészt kornyezettudatosnak itélték sajat tevékenységiiket) tehat
valészintileg tudatdban van annak, hogy az 1PPC koncepciévaltast jelent a kor-
nyezetvédelmi szabalyozasban.

Az 1PPC informaciéforrasok ismerete kapcsan nyomtatott brostrék, ta-
nulmanyok és internetes oldalak ismeretére egyarant rakérdeztiink. Az el6bbi
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csoportbol a KvVM déltal kiadott informaciés anyagokat ismerték legtobben (28
valaszadd), ugyanakkor a civil szervezetek altal kiadott brostirakat valamivel
tobben ismerték (15 valaszadd), mint a tudoményos szervezetek &ltal készitett
tanulmanyokat (9 valaszado). Az internetes oldalak ismertségében szintén a
KvVM honlapja ,nyert” (47 vélaszad6), mig az EU Kornyezetvédelmi Féigaz-
gatésdganak IPPC honlapjat és a Sevilla-i IPPC Iroda honlapjat joval kevesebben
ismerik (18, ill 17 valaszad6). A KvVM honlapjat nem ismerék a KKV-k koziil
kertiltek ki. A megkérdezett cégek kozott volt egy valaszado, aki egy BREF
munkacsoport tagjaként is informéciéhoz jutott.

A BAT Referencia dokumentumok (BREF) és a magyar nyelvii BAT
atmutatok ismeretének 6sszehasonlitasakor azt az eredményt kaptuk, hogy a
nemzeti BAT Gtmutatokat masfélszer annyian ismerik (22 valaszado), mint a
BREF-eket (14 valaszadd). Mig azok, akik nem tudjak, hol érhet6k el a BREF
dokumentumok, kozepes, ill. anndl kisebb méretti vallalatok voltak, a nemzeti
BAT Utmutatoknal mar nagyvallalatok is jelezték ezt.

Arra a kérdésre, hogy a BREF-ek vagy a Nemzeti BAT Utmutatok kells
mértékd segitséget adnak a BAT tényleges meghatarozdsdhoz, ugyanannyian
valaszoltak igennel, mint nemmel (30-30), ugyanakkor olyanok is allast foglal-
tak koziiliik, akik az el6z6 kérdésre adott valaszuk alapjan nem ismerik a do-
kumentumok tartalmat. Akik viszont ismerik, azok is teljesen megosztottak
ebben a kérdésben, a BREF-ek esetében 50-50 % az igenek és nemek aranya,
mig a nemzeti BAT Utmutatoknél kétharmaduk tette le a voksat az igenre,
koztiik olyan is, aki részt vett egy BREF munkacsoportban.

A tarsadalmi részvételt a valaszadok talnyomo tobbsége (86 %) fon-
tosnak tartotta, egyetértve azzal, hogy a kornyezet védelme mindannyiunk
tigye. Hatréltat6é tényezéként mindossze kett§ vallalat tartotta, az egyikiik
ugyanakkor kérnyezettudatosnak véli magat. Bar a kérd6iv kérdései kozott
nem szerepelt, a 86 %-os tobbség valdszintileg azt a 2005 janiusaban hataly-
ba lépett jogszabalyi modositast sem ellenzi, ami éppen a tarsadalmi részvé-
tel er6sitését célozza.

Az 1PPC-hez kapcsolédé EPER jegyzéket pontosan kétszer annyian
ismerik, mint akik nem, ugyanakkor az 50 EPER-t ismer$ valaszadé nagy
része (43) csak fenntartdsokkal fogadja el azt, hogy ez a jegyzék megfelel6
eszkoz a nyilvanossag tdjékoztatdsahoz. Bar nem kérdeztiink ra ennek okai-
ra, kaptunk olyan véalaszt, amely szerint alapveté probléma, hogy jelenleg
egy 2001-es adatbazishoz lehet hozzaférni, amely naprakész informaciokat
ebbdl kifolyélag nem képes nytjtani. Tiz valaszadoé feltétlentil elfogadja az
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EPER-t, négy szerint viszont csak félreértéseket indukal. Az EPER honlap
hasznossaga mellett sz6l egyébként, hogy miikodése elsé évében tobb mint
230 ezer latogatdja volt, és elnyerte a ,legjobb eurépai elektronikus informa-
ciéforras 2004-ben” cimet.

Az 1PPC irdnyelv hazai bevezetése kapcsan feltett kérdéstinkre (mire szé-
mitanak a vallalatok) a legtobb szavazatokat két dolog kapta: egyrészt a kornye-
zetterhelések jelent6sen csokkennek, masrészt viszont bonyolult lesz az engedé-
lyezési rendszer. Mindossze 6t cég volt, aki ezek koziil egyszerre mind a kett6t
bejelolte, a tobbség vagy az egyik (kvazi optimista) vagy a masik polus (, pesz-
szimista”) felé huzott. Ugyanakkor a vélaszokat sem a vallalatméret, sem a kor-
nyezettudatossag, sem a kérd6ivben szerepl6 mas tényez6 nem befolyasolta.

Kdrnyezetterhelések jelentdsen csokkennek 28
Bonyolult lesz az engedélyezési rendszer 27
Egyszeriisodik az engedélyezési rendszer 13
Bezirdsok vdrhatok, kifejezetten az IPPC kdvetkezményeként 12
Semmi kiilonds vdltozds nem virhato 6

A megkérdezett cégek haromnegyede komoly (50 %) vagy erén feliili
(25 %) teherként értékeli azon beruhazéasokat, amelyek az IPPC-nek valé megfe-
leléshez sziikségesek. Négy valaszadonak nem jelent terhet, ezek kozott mind-
egyik vallalati méret kategoéria képviseltette magat. Elviselhet6 tehernek els6-
sorban a hulladékkezel6 1étesitmények tartjak az ppC-t.

A szakmai konzultdciok megitélésében azt lathatjuk, hogy a véllalatok
a sajat oldalukrol fontosabbnak tartjak ezt, ahhoz képest, amennyire ez a cégek
megitélése szerint a feltigyel6ségeknek fontos. Az 1-t6l (felesleges, egyaltalan
nem fontos) 5-ig (kiilontsen fontos, hasznos) terjed6 skédlan az el6bbi atlag 4,4,
mig utébbindl csak 3,5 lett. Ez egybevag azzal a tapasztalatunkkal, amely sze-
rint némi idegenkedés figyelhet6 meg a feliigyel6ségek oldalarol a szakmai
konzultaciot illeten.

Arra a kérdésre, hogy mikor lenne leginkabb értelme a szakmai konzul-
taciot elkezdeni a hat6saggal, a valaszadok 80 %-a a folyamat korai szakaszat
jelolte meg valaszként (Az IPPC-re torténd kotelezés KoFe altali kiadésa el6tt,
vagy az engedélykérelem KoFe-hez torténd benydujtasa el6tt). Mindossze ha-
rom valaszadé jellte be az ,engedélykérelem KoFe &ltali értékelése soran”
opcioét, az engedély kiadasa el6tti lehetSséget pedig 13 cég valasztotta.
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Az utolso, kifejtds jellegli kérdésekre sajnos a megkérdezett vallalatok
tobb mint fele nem valaszolt. A valaszaddk koziil egy-egy témat, problémat,
javaslatot tobben is felvetettek, ugyanakkor néhany esetben egymassal ellenté-
tes vélemények is sziilettek (pl. egy valaszado szerint meglehet6sen feliiletes,
hianyos a jogszabaly, egy masik szerint pedig nincs komolyabb hiba benne,
mindkét valaszt nagyvallalat adta). Néhany jellemz6, tobbszor megfogalma-
zott javaslatot az aldbbiakban ismertetiink:

Milyen témak, kérdések megyvitatasa lehetne hasznos a szakmai kon-
zultaciok keretein beliil?

. Mikén lehet a BAT kovetelményeit teljesiteni az el6irt hatarid6ig.

. BAT utmutatok és elvarasok osszevetése a ténylegesen alkalma-
zott technikakkal.

" Konkrét példédkon keresztiil bemutatni az egyes ipardgakra vo-

natkozoéan (hazai és nemzetkozi) esettanulmanyok és referenci-
ak alapjan a rendszer kidolgozasat és miikodtetését.

= Van e gazdaséagi kimutatds, koltség-haszon elemzés a rendszer
bevezetésérol és miikodésérsl?

. Az engedélykérelmeknél milyen tipushibak fordulnak el6, ezek
hogyan kiiszobolhetSk ki.

. Kornyezeti elemenként attekinteni az aktudlis statuszt és az
elvarasokat.

. A jogszabalyi értelmezések megvitatasa.

. A benytjtand6 adatok kore és vizsgalatok mélysége.

A valaszok koziil néhany (példaul a 3. vagy 4.) nem igazan a hatésaggal
folytatott szakmai konzultacionak lehetne targya, de mint felvetés nem érdek-
telen. Ugyanakkor fontos lenne, ha a véllalatok jobban ismernék, hogy mik
azok a témakorok, amelyekkel kapcsolatosan a kornyezetvédelmi feltigyel6sé-
gektdl varhatnak informacioét, segitséget, és mik azok a témakorok, amelyre
mar valamilyen kézponti szint (pl. KvVM, OKTVF) tud vélaszolni.

Milyen hibakat lat a 193/2001. (X. 19.) kormanyrendeletben, illetve mi-
lyen médositasokat tartana sziikségesnek a jobb végrehajthat6sag érdekében?
. Célszerti lenne egy segédlet (matrix, logikai folyamatdbra), mely
eligazitast nytjtana az eljaras egyes lépéseinek sorrendjét, a kap-
csolédasokat, visszacsatolasokat, dontéseket illetGen.
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Kérelem tartalmi kovetelményeinek (3. melléklet) részletesebb,
egyértelmtibb meghatdrozésa az eltéré értelmezés és a hianypot-
lasok elkertilése végett.

193/2001 és 12/1996 KTM rend el6irasait jobban 6ssze kellene
hangolni.

Alkalmazhatésdgaban probléma, hogy egy nagyobb cég eseté-
ben az engedély megszerzéséig mar tobb véltozas torténhet.

Milyen egyéb (nem jogi jellegtli) javaslatai lennének az 1prc-hez
kapcsolédéan?
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BAT alkalmazasahoz tobb informécio, konkrét bevalt példak.
Rendszeres szakmai konzultaci6 a hatésagokkal.

Tobb ill. rendszeres tovabbképzés szervezése a feltigyel6ségek
altal.

Még mindig nem vildgos, mit jelent ma Magyarorszagon az ,el-
érhet6”.

Kofe intézményein beliil a kiilonboz6 osztilyok kozotti informé-
ciéesere bovitése.

Pénziigyi tamogatasok elnyerésének lehet6ségei, forrasok hoz-
z&jutasadnak kozlése, esetleg koordinalasa.

Technikak gazdasagi elérhet6ségének meghatarozasahoz tobb
informacié.

A nemzeti BAT bevezetése el6tt ipardgi gazdasagossagi vizsgé-
latok az érintettek bevonasaval, és ezek eredményeinek figye-
lembe vétele.



9. Osszefoglalas

Az 1PPC irdnyelv végrehajtasat az Eurépai Uni6 kiemelt figyelemmel ki-
séri, és ez varhatéan a jovében sem valtozik. Az 1999-es hatdlyba lépés 6ta
tobb moédosités is tortént. Ugyan 2007 el6tt mar nem vérhaté tovabbi médosi-
tas, Stavros Dimas kornyezetvédelmi biztos nemrég Ggy nyilatkozott, hogy
dolgoznak azon, hogyan lehet egyszertisiteni és fejleszteni az IPPC iranyelvet.

Jelenleg még nem konnyti megmondani, hogy a végrehajtas az EU
szintjén dsszhangban van-e az irdnyelv kovetelményeivel. Néhany tagallam
(példéaul Olaszorszag) esetén tugy tlinik, az utols6 percben fogjak a feltételeket
megallapitani, amivel a hat6sagok feltehetSen nem fognak tudni megbirkézni.
Még Nagy-Britanniat is kritika érte e téren a Bizottsag részérdl, pedig ¢k a
probléma kezelésére tervvel is rendelkeznek.

Mindenki jobb szabalyozast szeretne. Természetesen hogy mit is jelent
az, hogy ,jobb”, az attél is fiigg, kit kérdeziink. Az egyes tagdllamok sem egy-
forman értékelik azt, hogy az irdnyelv megvaldsitdsa mekkora terhet jelent
szamukra (Svédorszagban példdul jelentés kovetkezményekkel nem szamol-
nak). Az IPPC alapvet$ kovetelményeit mindenesetre tgy kell bevezetni, hogy
az ne jarjon sziikségtelen kiaddsokkal az ipar szamara.

Az iranyelv egyik gyenge pontja a BAT definici6 alkalmazésa a gyakor-
latban. Elméletileg a BAT informaciécsere folyamata az innovacié, a legmo-
dernebb megoldasok terjesztésének forrasa lehetne szerte Eurépaban. Ez vi-
szont kell6 pénziigyi timogatast igényel, amit az Eurépai Bizottsdg eddig nem
tudott biztositani. Az érdekelt feleknek (koztiik a kornyezetvédo szervezetek-
nek) formalisan joguk van részt venni a folyamatban, de a szakért6ik ezt - a
finanszirozas hianyaban - érdemlegesen nemigen tudjék befolyasolni.

A kornyezetvédelmi feltigyel6ségek leterheltsége, az emberi kapacita-
sok hianya 4ltalanos szinte minden feliigyel6ségen. Ezzel tsszefiiggésben lehet
az a tobb véllalat altal megfogalmazott kritika, amely szerint, ha a vallalatoktol
elvarja a hatésag, hogy betartsdk a szoros hataridéket, akkor ezt magukra is
kotelez6vé kell tennitik.

A korédbban tobbszor emlitett, tiz kelet-kozép-eurépai orszagra kiter-
jed6 nemzetkozi IPPC projekt megallapitasait a kérd6ives felmérés is tobb
esetben igazolta. El8szor is nincs meg a hagyomanya a hatésag és a létesit-
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mények tizemeltet6i kozti szakmai konzultacidonak. Sajnos egyelére nincs
hazai segédanyag ennek kereteir6l, tartalmarél, pedig egy ilyen atmutaté
sokat segitene abban, hogy a konzultdciok min6sége magas szinvonald le-
gyen. Természetesen ennek eléréséhez a megfelel6 szakmai légkoron tal
mind a hatésag, mind a vallalatok oldalarél megfelel6 hozzéaéllas, bizalom és
konszenzuskeresés is sziikséges.

Nem véletlen az sem, hogy a kérdéives felmérésben résztvevs cégek
haromnegyede komoly vagy erén feliili teherként értékeli azon beruhéazasokat,
amelyek az IPPC-nek valé megfeleléshez sziikségesek. Féleg az EU csatlako-
zésnak koszonhet6en az utobbi 4-5 évben nagy szamban jelentek meg Gj szak-
tertileti jogszabalyok, amelyek végrehajtasa is eleve kihivas a vallalatok sza-
mara, a horizontalis jellegti IPPC szabélyozas pedig ezekre épiil. Az IPPC rend-
szer ,leir6” jellegéb6l adoédéan rdadasul 6hatatlanul megjelennek olyan témak,
amelyek nem donthetéek el minden esetre érvényes, egyértelmi igennel vagy
nemmel. Ezen ,képlékeny” témak el6tt kissé bizonytalanul all mind a hato-
sag, mind az tizemeltetS. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy az engedélykote-
les vallalatok egy nem jelentéktelen része még mindig nem tud a nemzeti BAT
utmutatok létezésérdl, és arrdl, hogy hol érhetéek el.

Osszességében elmondhat6, hogy az IPPC irdnyelv sikeres és hasznos
eszkoz az ipari létesitmények szabalyozédsédban, de a megfelelés 2007-es hatér-
idejéig jelent6s és gyors eréfeszitésekre van még sziikség mind az tizemeltet6k,
mind a hat6sédgok, de az Eurdépai Bizottsag részérdl is.
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