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Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia) + Bulgaria és Romania (varha-
téan 2007-ben csatlakoznak az EU-hoz)

Eurdpai Unid
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El6sz6

A kommunizmus utani atalakulas utan 15 évvel a Kézép-Kelet Eurépai (KKE) orszagok uj kihiva-
sokkal néznek szembe — az Eurdpai Unidbhoz valo csatlakozassal. A természeti eréforrasok fenn-
tarthatd hasznalata létfontossagu ezen orszagok hosszutavu fejlédéséhez. Az EU tagsag lehet6-
ségeket és veszélyeket is hordoz. Egyfeldl az EU bévités hozzajarul a kbrnyezeti allapot javulasa-
hoz, az EU kérnyezetvédelmi térvénykezésének bevezetése miatt. Masfel6l a mezdgazdasag, a
szallitas és a regionalis politika terén a fenntarthaté EU politikak hianya komoly veszélyeknek teszi
ki a kérnyezetet az uj tagorszagokban. Amig ezen politikakat nem reformaljak meg, az EU tagsag
Jjoszerével tobb mérgez8 nbévényvéddszer foldekre vald kijuttatasat, a kbzuti szallitasbol szarmazé
tovabbi szennyezést és a biodiverzitas drasztikus csbkkenését jelentheti.

Ez a kiadvany a mezbgazdasagra helyezi a hangsulyt, egy olyan terliletre, ahol az EU hozzéajaru-
lasa uj tagallamaihoz kiilbnésképpen ellentmondasos lesz, f6képp az EU Kbzds Agrarpolitikajanak
(KAP) fenntarthatatlan természetébdl adédbéan. A Féld Baratai Eurépa (FOEE) 31 orszagban mdi-
k6d6 kérnyezetvédelmi szervezet halézata hosszu ideje szervez kampanyokat a fenntarthaté me-
z8gazdasagért Eurépaban és a KAP radikalis zéld reformjaért [1]. A génmodositott (GM) élelmi-
szerekkel kapcsolatos kampanyok a fogyaszték azon jogaért szdlalnak fel, hogy GM-mentes élel-
miszert fogyaszthassanak, és szigorubb jogszabalyok segitségével elkeriilhet6 legyen a gén-
szennyezés. Egy masik jelent6s kampanyunk, a ,Milliardok a fenntarthatésagra?” megfigyeli az
EU regionalis alapjainak felhasznéaldsat K6zép- és Kelet-Eurépaban és elSseqiti fenntarthaté és
hatékony felhasznélasukat.

Nemrégiben tagszervezeteinket az Uj tagorszagok koziil hétben — Esztorszag, Lettorszag, Len-
gyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Ciprus — egy kbézds projektbe vontuk be,
amely a KAP bevezetésére fokuszéal ezen orszagokban. 2003 novemberében egy nemzetkdzi
konferenciat szerveztiink ,EU csatlakozas és mezbgazdasag: legyen a KAP az emberekért és a
kdérnyezetért” cimmel Krakkoéban, Lengyelorszagban. Kiadtunk egy nyilatkozatot a fenntarthaté
mezbgazdasagért a kibdviilt Eurépaban, amelyet tébb mint 200 szervezet irt ala az akkor még
Jelélt, valamint a tagorszagokban egyarant, és amit az unié valamennyi mezégazdasagi miniszte-
rének elkiildtiik. A kiadvany, amit a kedves Olvasé a kezében tart, ennek a projektnek is kivonata,
amely széleskoéri kutatasokon és kutatokkal valé konzultaciokon alapul.

A KAP-nak - nemrégiben véghezvitt részleges reformjai ellenére - tovabbi alapvetd valtoztatasokra
van még szliksége. Az EU-nak biztositania kell, hogy az adofizeték pénzén a kbrnyezet és tarsa-
dalom karosodasat, a gazdasagi allatok szenvedését és veszélyes élelmiszerek termelését nem
tamogatja. Ezzel a kiadvannyal a civil tarsadalomhoz és az uj tagallamok déntéshozoéihoz fordu-
lunk annak biztositasa érdekében, hogy a KAP-ot a leginkabb kérnyezetbaratabb modon vezessék
be. Nemzeti szinten van egy bizonyos foku rugalmassag, amelyet a fenntarthaté mezégazdasag
elémozditasara kell felhasznalni. Ugyanakkor K6zép- és Kelet-Eurdépatdl tamogatast varunk,- egy-
re stirgetébb igényiink- a KAP tovabbi reformjanak és zélditésének érdekében.

[Nad . Rocluot/

Martin Rocholl, igazgato
Fold Baratai Europa (Friends of the Earth Europe)






Osszefoglalas

2004. majus 1-jén 10 Uj orszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Eképpen az 0j tagallamok 4 millié
gazdalkodoja és mezdgazdasagban dolgozéja csatlakozott a régi EU-15 orszagokban gazdalkodo
7 millié kollégajahoz, és az EU Kdzds Agrarpolitikaja (KAP) tovabbi 38 millio hektar mezdgazda-
sagi terlletre terjed ki. Az elsé harom évben az EU megkdzelitéen 13 milliard eurényi KAP tamo-
gatast fog az Uj tagallamokban a mez8gazdasagra forditani.

A KAP bevezetésének hosszutavu hatdsai lesznek a gazdalkoddkra, a tajra, a kérnyezetre és a
vidéki munkalehetéségekre az uj tagallamokban. Mas unids torvények és intézkedések bevezeté-
se, valamint a kereskedelmi korlatok megsziinése is mélyrehaté valtozasokat fog hozni. Ez a kiad-
vany attekintést nyujt az uj tagallamokra gyakorolt lehetséges hatasokkal kapcsolatos intézkedési
javaslatokrol a dontéshozok szamara.

A kiadvany f6képpen a nyolc jelenlegi Uj tagallamra koncentral K6zép- és Kelet-Eurépaban (ese-
tenként Ciprusra és Maltara is). Gyakran vonatkozik a KKE-10-ekre is, amely a 2007-ben csatla-
kozni kivano két jeldlt orszagot, Romaniat és Bulgariat is magaban foglalja.

Az EU-15 orszagokkal dsszehasonlitva a KKE-10 orszagokban jelenleg a mez8gazdasag sokkal
tébb embert foglalkoztat, kevesebb mennyiségli névényvéddszert és mitragyat hasznal, alacso-
nyabb terméshozamokat ér el és gyakran gazdagabb élévilagnak nyujt otthont. (lasd az 1. tabla-
zatot)

1. tablazat: Az EU-15 orszagok és a KKE-10-ek mezégazdasaganak fontosabb adatai

EU-15 CEE-10
Mezdgazdasagi alkalmazottak (ezer f6, 2000) [3] 7,100 8,900

A mez6gazdasagi alkalmazottak aranya az 6sszes foglalkoztatottbol (2000) [3] 4.3% 21.4%

Mez8gazdasagilag hasznositott tertilet (ezer ha) [2] 130,000 59,000

Mez8gazdasagi terlilet aranya az dsszterlletbdl (2000) [3] 40.2% 54.6%

Az 6koldgiailag mivelt terilet aranya az 6sszes mezégazdaségi teriletbél (2000) [4] 3.8% 0.85%
Gabonafélék termésatlaga (tonna/ha; 2002-2003 &tlaga) [5] 55 3.0
Novényvéddszer felhasznalas (kg aktiv hatoanyag/ha; 2001) [5] 2.3 0.6
Nitrogén miitragya felhasznalas (kg/ha, 2002) [5] 63 36

A mezbgazdasag egy olyan terllet - részben a KAP hianyossagainak kdszénhetéen - ahol az unié
bdvitése nagymértéki szocidlis és kdrnyezeti karosodast okozhat: a mez8gazdasagi munkalehe-
téségek és a vidéki lakossag csOkkenését, nagyobb mennyiségl kémiai névényvédbészer és mi-
tragya felhasznalast a féldeken, a biodiverzitds nagymértékii csékkenését, nagyobb leveg6-, viz-
és talajszennyezést, a kisebb élelmiszerfeldolgozé vallalatok bezarasat, valamint a kisebb gazda-
sagok megszlinését.

Masfeldl, az unio lehetdséget ad az Uj tagallamok szamara az okoldgiai gazdalkodas fellenditésé-
re, a legel6k és kaszalok extenziv mivelésének fenntartasara és a vidéki térségek felviragoztata-
sara. Az EU korlatokat is szab néhany veszélyes névényvéddszer alkalmazasanak tekintetében,
szigorubb allatjoléti feltételeket, és a gazdalkodasbol szarmazd szennyezések korlatozasara vo-
natkozé rendeleteket kell a tagallamoknak betartaniuk.

Osszességében az EU bévités komoly veszélyeket, de kiildnb6zé lehetéségeket is nyujt a mezé-
gazdasag és a koérnyezet vonatkozasaban az Uj tagalllamoknak. Nagyon sok mulik magukon az Uj
tagallamok déntéshozadin: kihasznaljak-e a lehet6ségeket és elharitjak-e a lehetséges kockazatot
vagy éppen pont forditva cselekszenek?

A KKE-i régié korantsem egységes. Az egyes orszagok elsé vidékfejlesztési terveinek el6készité-
se soran nagy kuldnbségek mutatkoztak a mezdgazdasagi politikai megkdzelitésében. Egyrészt
Szlovénia és Csehorszag lathatéan hajlik az agrar-kdrnyezetvédelmi programok széleskori
alkalmzasara az Okoldgiai gazdalkodas és a fajgazdag legel6k és kaszalok megbrzésének érde-
kében. Masrészt Lengyelorszagnak - messze a legnagyobb az Uj tagallamok kozétt a legtébb gaz-
daval - van az egyik legrovidebbre mutaté mezdgazdasagi politikaja. Az Okoldgiai gazdalkodas
fejlesztésének nagyon j6 feltételei ellenére, Lengyelorszag gazdalkodasi politikaja csupan a terme-
lekenység ndvelésére koncentral, amely a mar eleve magas vidéki munkanélkiliséghez is hozza-
jarul.



Fobb lizenetek:

» A mezbgazdasag nem ipari agazat, hanem multifunkcionalis. A mez8gazdasagnak egészsé-
ges élelmiszereket kell termelnie, valtozatos tajképet kell fenntartania és munkalehetéséget
kell adnia a vidéki térségekben. A termelékenységre vald kizardlagos koncentralas a harom
kozil egyiket sem segiti, idejétmult és félrevezetd.

» KKE mezbgazdasaga modernizacidjanak utja nem az intenziv, iparszeri modell vakon kove-
tése kell hogy legyen. A BSE valsaghelyzet és mas élelmiszerbotranyok utan Nyugat-Eurépa
lassan, de elkerllhetetlentl elfordul ebbdl az iranybdl. Az Uj tagallamoknak ki kellene hasznal-
niuk a lehetdséget és egyenesen a fenntarthaté mez6gazdaség felé kellene vennitk az iranyt,
mintsem ismételten elkdvetni ugyanazokat a hibakat, mint Nyugat-Eurdpa.

» A koérnyezetbarat gazdalkodasnak nem feltétlenll kell a ,hagyomanyos” gyakorlathoz vald
visszatérést jelentenie. Az 6koldgiai és integralt gazdalkodasi rendszerek nagyon modern, in-
novativ és kifinomult mlvelési eljarasokat alkalmaznak.

> A kdrnyezetbarat gazdalkodas nemcsak a kdrnyezet, hanem a gazdasédg, a tarsadalom, és a
gazdalkodok mellett a vasarldk szamara is jo.

» Jobb és olcsdbb megel6zni a kdrnyezetszennyezést és annak forrasait a fenntarthatésag elve-
inek megfelelé gyakorlatok fejlesztésével, mintsem a kdrnyezetszennyezés keletkezése utan
fizetni a kornyezet helyreadllitasért (pl. a novényvéddszerekkel és mitragyakkal szennyezett
vizek tisztitasa)

» Az (j tagallamok most mar részben felel6sek az unioé és a Kd6zds Agrarpolitika jovojéért. Az 6
politikai elkotelezettséguk is szlikséges ahhoz, hogy a KAP-t olyan politikava formaljak, amely
tdmogatja a fenntarthatésag elveinek megfelel6 mezdgazdalkodast, egészséges élelmiszert
termel és nem karositja a fejl6d6 orszagokat.

A gazdasagok és vidéki térségek jovoje: elnéptelenedés vagy felviragzas?

A KKE-i orszagokban a mezégazdasag sokkal tdbb embert foglalkoztat és sokkal alacsonyabb a
termelékenysége, mint a nyugat-eurodpiai gazdalkodasnak. A termelékenység névelésének szilkla-
tokorl erdltetése mezégazdasagi munkahelyek elvesztéséhez és a vidék hanyatlasahoz vezethet.
Az intenziv mez6gazdasag névényvédbszerekkel és mitragyakkal helyettesiti az emberi munka-
er6t és tudast. Az EU-15 orszagok termelékenysége felének az elérése 4 millié6 munkahely meg-
szlinését vonna maga utan a KKE-i orszagokban.

® Veszély: Tobb millié ember szorul ki a mezégazdasagbdl. A mar most is magas vidéki munka-
nélkiliség és szegénység ndvekedni fog.

© Lehetdéség: Az (j tagallamok okosan kihaszndljak a vidékfejlesztési forrasokat az Okologiai
gazdalkodas, a fiatal gazdalkodok, a helyi termékek marketingjének, a vidéki turizmus és a bi-
omasszabdl torténé energianyerés tamogatasara.

Tobb novényvédoészer és miitragya?

A novényvédbszerektdl és mitragyaktol vald fliggéség az inteziv mezdgazdasag egyik legartal-
masabb aspektusa, negativ kérnyezeti, egészséglgyi és gazdasagi hatasaival egyetemben. Az
1990-es években a KKE-i orszagokban a ndvényvédbszer— és mitragyafelhaszndlds gazdasagi
okok miatt er6sen lecsdkkent. Ez sok nyugat-eurdpai orszaggal szemben nagy elényt jelent, ahol
most igyekeznek csdkkenteni a vegyszerektdl valo fuggdséguket.

® Veszély: A KAP tamogatasok bevezetése az EU piacokon megnétt versenyhelyzettel egyetem-
ben arra 6szténzi a gazdalkoddkat, hogy még tébb névényvéddszert és mitragyat hasznalja-
nak.

© Lehetoség: A kormanyok a tamogatasok megszerzését megfeleld kdrnyezetvédelmi szabalyok
betartasahoz kotik. A gazdalkoddkat ez arra 6sztdnzi, hogy a tamogatasokbdl szerzett bevéte-
leiket hatékonyabb névényvédelmi felszerelésekre forditsak, vagy egyenesen attérijenek az
Okoldgiai vagy integralt termesztésre.




Allattarté gazdasagok, allati jolét és élelmiszerbiztonsag

A nagyobb élelmiszerbotranyok nemrégi sorozata, mint pl. a ,kergemarha” kér megmutatta, hova
is vezet a mindenaron a termelékenységre valé koncentralas. A KKE-i orszagokban a '90-es
években az allatallomany tébb mint a felére csdkkent. A KKE-i orszagoknak nem lenne szabad az
ipari modell zsakutcajaba jutniuk. Egyenesen at kellene térnilik a szabad vagy a j6 min6ségi bel-
téri tartasi rendszerekre, amelyek elég helyet, friss leveg6t és napfényt biztositanak az allatoknak.

® Veszély: Kiilfoldi befekteték nagy intenziv ,ipari gazdasagokat” fognak épiteni a KKE-i orsza-
gokban, amelyek szennyezik a kérnyezetiiket és kiszoritjak a kisebb termeldket a piacrol.

© Lehetéség: A kormanyok a vidékfejlesztési forrasokat arra hasznaljak, hogy tamogassak a kis,
helyi éleimiszerfeldolgozé vallalatokat és a j6 allattartasi kérilményeket a gazdasagokban.

Taj és biodiverzitas

A vegyes, kevésbé intenziv mezégazdalkodashoz kotott valtozatos taj segit megelézni az arada-
sokat és vonzza a vidéki turizmust. A legtébb KKE-i orszagban a mez6gazdasag kommunista
kollektivizacioja a tablaszegélyek felszantasahoz és a biodiverzitds nagyaranyu csdkkenéshez

vezetett, habar sok helyen még mindig vannak mozaikos tajak a termesztett névények, madarak,
emldsok, pillangok és egyéb rovarok nagy gazdagsagaval.

® Veszély: A KAP 6sztondzni fogja a magasabb névényvéddszer- és mitragyafelhasznalast, a
monokultiras noévénytermesztést, a szegélyek és éléhelyek tovabbi felszantasat. Dramaian
csokken a biolégiai és a tajképi diverzitas.

© Lehetdség: A kormanyok kornyezetvédelmi feltételekhez kétik a KAP tamogatasok megszerzé-

sét és széleskorl agrar-kornyezetvédelmi programokat alkalmaznak a tajképi valtozatossag és
a fajgazdagsag fenntartasara és novelésére.

Szennyezés és erozio

Az intenziv mez6gazdalkodas talajdegradaciohoz és kornyezetszennyezéshez vezet. Ennek
eredményei a magas gazdasagi koltségek, pl. viztisztitasra, melyet az egész tarsadalom fizet
meg. A talaj-, viz- és légszennyezés az 1990-es években csdkkent a KKE-i orszagokban, amely
az allatallomany visszaesésének és a novényvédbdszer— és mitragyafelhasznalas csokkenésének
kdszdnheté.

® Veszély: Birtokkoncentracid, a megnovekedett vegyszerfelhasznalas és az Uj ,ipari gazdasa-
gok” étrejotte ismételten ndveli a szennyezést és az erdzidt.

© Lehetéség: A kormanyok a KAP tamogatasokat megfeleld kdrnyezetvédelmi feltételekhez ko-
tik. Javitjak a képzési és tanacsadasi szolgaltatasokat is, hogy segitsék a gazdalkoddkat a
gazdalkodasi gyakorlatuk fejlesztésében.

Extenziv gazdalkodas és féltermészetes gyepteriiletek

A balkani tengerparti terilettél a Karpatok hegyein at a magyar puszta sztyeppés gyepteriletéig, a
KKE-i régibban még mindig sokféle, nagy valozatossagu féltermészetes gyepteriletet talalunk.
Fennmaradasuk az extenziv miivelés - a kaszaldk megfelel§ kaszalasa és a legelék legeltetése -
fuggvénye.

® Veszély: A féltermészetes gyepteriiletek felhagyasa folytatodni fog. A KAP tamogatasok beve-
zetése a hazai kdzvetlen kifizetésekkel szantofoldi novények termesztésére és a gyepteriletek
felszantasara fogja 6sztonzi a gazdalkodokat.

© Lehetbéség: A KAP masodik pillérének agrar-kdrnyezetvédelmi és Kedvezétlen Adottsagu Teri-
letek kifizetéseinek megfelelelé bevezetése a kaszaldk és legelék extenziv mivelését gazda-
sagilag is életképessé teszi, ezért megeldzi az intenzifikaciét és a felhagyast.



Szupermarketek és az élelmiszerek és allatok nagy tavolsagokra valé szalli-
tasa

Az élelmiszerek most tdébbet utaznak mint valaha, de a széllitds tovabbi névekedése nem fenn-
tarthato. Az é16 allatok nagy tavolsagokra val6 szallitdsa nagy szenvedést okoz az éallatoknak és
magaban hordozza a betegségek terjesztésének kockazatat is. A nagy multinacionalis kereske-
delmi vallalatok, amelyek kézponti szerepet jatszanak az élelmiszerellatéds kézpontositasaban, az
elmult években tortek be a KKE-i orszagokba. Hamar nagy részesedést szereztek az élelmiszer-
piacban. Nagy mennyiségl, szabvanyos termékeket igényelnek a gazdalkodoktol és egyre inkabb
Ok diktaljak a felvasarlasi arakat is.

® Veszély: Az unid bévitése és a kereskedelmi korlatok megsziinése még tovabb fokozza a nagy
tavolsagokra vald szallitast. A nagy kereskedelmi lancok terjeszkedése kiszoritja a kisebb gaz-
dalkodokat a piacrol.

© Lehetéség: A jol iranyzott vidékfejlesztési forrasokkal és a LEADER+ program segitségével a
kis helyi élelmiszerfeldolgozé vallalkozasok és a termel6i piacok meg fognak Gjulni.

Génmoédositas a mezégazdasagban

A biotechnoldgiai ipar igéretei ellenére a génmaddositott élelmiszerek nem jarnak elénnyel, ehelyett
Ujszer( kockazatot jelentenek a kdrnyezetre, a gazdalkoddkra és a fogyasztokra. A génmddositott
élelmiszerek bevezetése Eurdpaban megbukott a fogyasztok tiltakozasanak készonhetden, ilyen
novényeket kereskedelmi mennyiségben csak Spanyolorszagban, Romaniaban és Bulgariaban
termelnek.

® Veszély: Az uj tagallamok kereskedelmi mennyiségli génmadositott névény termesztésébe
kezdenek megfeleld jogi hattér és ellenérzés nélkil, és az allampolgaraikat nem tajékoztatjak a
génmaodositott ndvények terméhelyérdl, felhasznaldsarol.

© Lehetéség: A kormanyok id6szakos tiltast vezetnek be az olyan génmddositott szervezeteket
tartalmazo6 ndvényekre, amely az adott orszadgban nem, de az uniéban engedélyezett. A régidk
GMO-mentes zonakat fognak kialakitani, ahol a génmodositott ndvények termesztése teljes
mertékben tiltott.

Fenntarthaté alternativak: okologiai és integralt mezégazdalkodas

A kémiai novényvédbszerek és mitragyak hasznalatat kerlil organikus, illetve jelentésen csok-
kentett mennyiségeket alkalmazoé integralt gazdalkodas odriasi lehetéséget jelent a KKE-i gazdal-
koddknak, akik gyakorta viszonylag kevés agro-kemikaliat alkalmaznak. Ezek a modern gazdalko-
dasi rendszerek nem csak a kdrnyezetnek és a kdzegészségnek tesznek j6t, hanem segitenek a
vidéki térségek szocidlis és gazdasagi problémainak megoldasaban, mivel munkahelyeket terem-
tenek. Az okoldgiai termelés Eurépaban tovabba mar nem egy marginalis, kildnleges igényeket
kielégitd agazat, és gyorsan névekszik a KKE-i orszagokban is.

® Veszély: Az Uj tagallamok a termelékenység névelésére fognak fokuszalni és elvesztik meglévd
elényuket, amely az 6koldgiai gazdalkodasra valé attérést megkdnnyité alacsony vegyszer-
hasznalatukban rejlik.

© Lehetéség: Az agrar-kdrnyezetvédelmi programokat és a vidékfejlesztési intézkedéseket az
Okologiai, és egyéb zold gazdalkodasi modszerek elterjesztésére és a bioélelmiszerek piaca-
nak megerdsitésére fogja hasznalni.
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Fo6bb intézkedési javaslatok az uj tagallamok szamara

Hogy a csatlakozast a vidéki térségek, a kdrnyezet és a fogyasztok sikerként éljék meg, a dontés-
hozéknak az Uj tagallamokban politikai Iépéseket kell tennilik harom terileten. El6szor is ki kell
hasznalniuk a KAP mindkét pillérében rejlé lehetéségeket nemzeti szinten. Masodszor a siker
nemzeti szint(i tovabbi politikakat és tevékenységeket igényel. Harmadszor unios szinten nyomast
kell gyakorolniuk a KAP valédi zolditése érdekében.

1) A KAP nemzeti szintii bevezetése:

a) A KAP elsé pillérének az alabb felsorolt lehetbéségeinek kihasznalasa

= A kozvetlen kifizetések folyositasanak feltételeként kornyezetvédelmi és allatjoléti
feltételek tamasztasa (mint a kozvetlen kifizetések kdrnyezeti elvarasokhoz val6 koétése
és a helyes mez6gazdasagi gyakorlat). Kérnyezetrombolast, nem biztonsagos élelmisze-
reket és az allatok szenvedését nem lehet kdzpénzekbdl finanszirozni.

» Ha a kozvetlen kifizetések mellett nemzeti kiegészités is elérhetd, akkor a kérnyezet-
barat agazatok, mint az extenziv és az 6kologiai gazdalkodast kell ezen forrasokkal
megcélozni.

= A termelési korlatok (kvétak) igazsagos elosztasanak biztositdsa az extenziv allattar-
tas fennmaradasanak érdekében.

b) A KAP masodik pillére (Vidékfejlesztés) az alabb felsorolt lehet6ségeinek kihasznalasa:

= Ne csoportositson vissza pénzeket a masodik pillérrél az elsé pillér kdzvetlen kifizeté-
seire

» A vidékfejlesztési forrasok legalabb 50 %-anak jol kidolgozott agrar-kérnyezetvédelmi
programokra valo forditasa, lehetévé téve nagy szamu gazdalkodé részvételét.

» A vidékfejlesztési forrasokat a helyi kozvetlen értékesitési programok elsegitésére,
mint pl. a termel6i piacok létrehozasara kell forditani és tamogatni kell a kis helyi
élemiszerfeldolgozé vallalkozasok kialakulasat.

*» Az uniés szabvanyoknak valé megfelelés el6segitésére, amely a gazdalkoddkat a
gazdalkodasi gyakorlatuk javitasara, allatjoléti fejlesztésekre és a szennyez§ anyagok
jobb kezelésére 6sztonzi.

= Koérnyezetvédelmi és allatjoléti feltételek felallitisa a vidékfejlesztési intézkedések-
hez, amelyek a z6ld gazdalkodasi médszereket erdsitik.

= A vidékfejlesztési intézkedések jo kidolgozasanak és bevezetésének biztositasa megfe-
lel6 monitoring, feliilvizsgalat és az érintettek széles kérének bevonasa altal.

2) Vonatkozo politikak és akciok nemzeti szinten:

A gazdalkoddknak nyujtott képzési és szaktanacsadasi szolgaltatasok fejlesztése annak ér-
dekében, hogy javitsak gazdalkodasi gyakorlatukat és felhivjak a figyelmet a mez6égazda-
sag kornyezeti hatgsaira.

Nagyivii akciotervek kidolgozasa az 6koldgiai gazdalkodasra vonatkozdan, hogy az 6ko-
I6giailag mivelt tertletek aranya 2010-re 10 %-ra ndvekedjen (pl. Németorszagot kdvetve).
Nagyivi akciétervek kidolgozasa a novényvéddszer- és miitragyafelhasznalas csok-
kentésére vonatkozdan, beleértve a koérnyezetvédelmi addk bevezetését a
névényvédbszerekre és mitragyakra (pl. Daniat kovetve).

Az 6kologiai mezdgazdasagi termékek AFA-janak csdkkentése.

Nagyivi akcibtervek kidolgozdsa annak érdekében hogy az intenziv allattarté gazdasa-
gok szadma ne névekedjen, és a j6 allatjoléti feltételeket biztosité gazdasagok tamogatasa-
ra.

A génmoédositott szervezetek kiildbndsen dvatos és a nyilvanossag szamara is atlathato
hasznalata, szigori nemzeti térvényhozas az egytutt termeszthetéségrél és a megbizhaté-
sagrol, és lehetéséget kell biztositani GMO-mentes dvezetek kijeldlésére.

Biztositani kell az EU természetvédelmi teriletei hal6zatanak, a Natura 2000-nek a széles-
kord és helyes bevezetését.

A jelenlegi EU kérnyezetvédelmi szabalyozas helyes bevezetése és végrehajtasa, kulo-
nds tekintettel a Nitrat Direktivara és a Viz Keretiranyelvre.
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3) Valtozasok a KAP-ban EU szinten:

Nyomasgyakorlas egy u0j, valédi KAP reformért egy olyan politika iranyaba, amely tamo-
gatja a fenntarthatésag elveinek megfelelé6 mez&gazdasagot és az életerés vidéki térseé-
geket, az egészséges élelmiszerek termelését és nem okoz karokat a fejl6dé orszagok-
ban.

Nyomasgyakorlas annak érdekében, hogy a kozvetlen kifizetéseket is kdrnyezeti mini-
mumfeltételek teljesitéséhez kdssék, amely tulmutat a jelenlegi szabalyozason és valddi
kornyezeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti elénydkkel jar.

Nyomasgyakorlas a modulacié novelése érdekében: a forrasok legalabb 20 %-at at kell
csoportositani az elsérél a masodik pillérre.

Nyomasgyakorlds az exporttamogatasok eltorléséért és az EU termelési ar alatti export-
jainak megallitasaért.

A cukor reform targyalasa soran a cukortermelési kvotak legalabb 33 %-os csdkkentésé-
nek, és a cukor exporttamogatas eltériésének a kovetelése.

A 2007-2013-as id6szakra vonatkozo aj vidékfejlesztési szabalyozas targyalasai soran:
fellépés a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat eltdriése és az agrar-kérnyezetvédelmi progra-
mokhoz nyuijtott tarsfinanszirozas csdkkentése ellen.

4) Valtozasok mas politikakban és szabalyozasokban EU szinten:

Nyomasgyakorlas az EU kereskedelmi politikajanak teljes atvizsgalasaért. Meg kell
szlntetni az EU fejl6d6 orszagok piacara gyakorolt nyomasat.

Nyomasgyakorlas szigorubb névényvéddszer és talajvédelmi unids stratégia érdekében,
tovabba szorgalmazni kell az bioéleimiszerekre és gazdalkodasra vonatkozé, vala-
mint az EU biodiverzitas akcié tervének kidolgozasat, konkrét, jogilag kotelezd érvé-
nyl célokkal és Utemezéssel.

Nyomasgyakorlas az EU allatjoléti szabalyozasanak tovabbi és gyorsabb fejlesztésére,
beleértve az élballatok szallitasanak altalanos id6beli korlatozasat is.

Nyomasgyakorlas az EU-ra a szallitasra kirétt kornyezetvédelmi adok bevezetésének
érdekében, hogy az élelmiszerarak tikr6zzék a szallitas valodi koltségeit, beleértve annak
negativ kdrnyezeti hatasait is.

Nyomasgyakorlas szigorubb EU szabalyozasra a genetikailag médositott szervezetek
hasznalatarél, beleértve az Eurdpaszerte érvényes szabalyozast az egyutt termeszthets-
ségrél és a megbizhatdsagrol, tovabba a vetémagvak 0,1 %-os szennyezettségi hatarér-
tékerdl.

Legel6 szarvasmarhak a Magas Tatra el6tt, Szlovakia. Széna betakaritas a Pieniny hegységben, dél Lengyelorszag-
(Foté: Maria Zarnayova) ban (Foté: Stanislaw Ciok)
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Bevezetés

2004. majus elsején tiz orszag - Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlova-
kia, Magyarorszag, Szlovénia, Ciprus és Malta - csatlakozott az Eur6pai Unidhoz. Az EU ezzel tovabbi
38 millié hektar mez6gazdasagi terulettel bévilt. Kézel 4 millié gazdalkodd és mezégazdasagi dolgozo
csatlakozott a 15 régi tagallam 7 millié6 gazdalkoddjahoz. A gazdalkodok az EU kdzds piacanak a sze-
repléjéve valtak, amikor az utolso kereskedelmi korlatokat is eltorolték, legtobbjik tamogatasokat is fog
kapni az EU K6zds Agrarpolitikajabol (KAP). Az elsé harom évben az EU megkédzelitéleg 13 millard
euré KAP tamogatast fog a mezégazdasagban szétosztani az Uj tagallamokban.

Talan nincs még egy olyan politika, amely olyan kdzvetlenul érintené az eurdpai polgarok mindennapi
eletét, mint a KAP. A mezdgazdasagi politika hatarozza meg élelmiszereink minéségét, a tajat, amely-
ben élink és a vidéki térségek lakosainak munkajat. A KAP bevezetése az uj tagallamokban - mas EU
jogszabalyokkal és a kereskedelmi korlatok eltérlésével egyetemben - ezért hosszutavu kévetkezmé-
nyekkel jar.

A mez8gazdasag feladata az elegendé mennyiségl, egészséges élelmiszer, a valtozatos taj és a vidéki
kézosségek foglalkoztatasanak biztositasa. Napjaink intenziv, iparszeri mezdgazdasaga ennek az
ellentéte: az élelmiszerek névényvédbszereket és mas veszélyes anyagokat tartalmaznak; a talajt, a
vizeket és a leveg6t tonnaszamra szennyezik az agrokemikaliak; a tajképi elemeket felszantjak; a ma-
darak és a vadvilag eltiinében van; a gazdasagi allatok iparszeri telepeken szenvednek; a falvakban
kevesebb a munkalehetéség és egyre inkabb elnéptelenednek.

Mindezek annak ellenére — vagy pont azért - térténnek, mert minden évben nagy 6sszegeket forditanak
a mez6égazdasagra az adofizeték pénzébél. A KAP elmult évi részleges reformjan tilmenéen még sok-
kal komolyabb politikai eréfeszitéseket kell tenni, hogy az eurépai mezdgazdasag mennyiségi szemléle-
te min6ségi szemléletté alakuljon at. A sziikséges valtozasok jelei mar felfedezhet6k, példaul a fo-
gyasztok folyamatos 6sztonzésével a bio, a névényvéddszer-, antibiotikum- és génmddositas mentes
élelmiszerek keresletére.

Az EU-15-orszagokkal 6sszehasonlitva, a KKE-i 10 orszag jelenleg a mez6gazdasagban tobb embert
foglalkoztat, kevesebb névényvédbszert és mitragyat alkalmaz, alacsonyabb hozamokat ér el és gyak-
ran gazdagabb élévilagnak ad otthont. Amint ezen orszdgok csatlakoznak az uniéhoz, varhatéan mély-
rehato ,szerkezetvaltason” és ,modernizacion” mennek keresztil, hogy a nyugat-eurépai mezégazda-
saghoz jobban hasonlitsanak. Azonban az intenziv, iparszerli mez6gazdasagi modell 6Gnmaga is mély-
rehato atalakitast igényel. Az intenziv, iparszerli mez6gazdasag, a BSE krizis és az elmult évek mas
élelmiszerbotranyai soran érte el hatarait, és Eurépanak el kell fordulnia ebbél az iranybdl.

Az Uj tagallamoknak nem kellene az intenzifikacionak ugyanazt a régimodi utjat bejarniuk, hanem
egyenesen a fenntarthaté jové felé kellene elmozdulniuk. Mindazonaltal a legtébb orszag mar megta-
pasztalta az iparszer(ii mezégazdasagi modell bevezetését a kommunista rezsim idején. A jelenlegi
alacsonyabb szinti ndvényvéddszer- és mitragya-felhasznalas elénybe juttatja 6ket sok nyugat-
eurdpai orszaggal szemben, ahol most prébaljak az ezektél a kemikaliaktol vald fliggéséguket csokken-
teni. Hasonléan a sok kis gazdasag és a nagyobb vidéki munkaeré a vidékfejlesztés forrasat képezi,
mintsem olyan akadalyt, amelytél gyorsan meg kell szabadulni.

A kiadvany felépitése

A kiadvany attekintést nyujt az unios tagsag lehetséges hatasairdl a gazdalkodokra, az élelmiszerekre,
a tajra, a kdrnyezetre és a vidéki munkalehetéségekre az Uj tagallamokban, tovabba politikai javaslato-
kat tesz a dontéshozék szamara. A kiadvany féképp a nyolc jelenlegi k6zép-és kelet-eurdpai Uj tagal-
lamra (kevésbé Ciprusra és Maltara) fokuszal. Gyakran utal a KKE-i 10 orszagok mindegyikére is, be-
leértve az uniéhoz varhatéan 2007-ben csatlakozo két jeldlt orszagot, Romaniat és Bulgariat.

A kiadvany két részbdl all. Az els6 rész az EU bdvités kapcsan a gazdalkodas, a tarsadalom és a kor-
nyezet kdzotti kapcesolatok kulcsfontossagu kérdéseit taglalja: novényvédészerek és mitragyak a szan-
téfoldi gazdalkodasban; allatjolét és élelmiszerbiztonsag az allattenyésztésben; a mezdégazdasag szo-
cialis és gazdasagi vonatkozasai; a mez6gazdasag hatasai a tajra, a biodiverzitasra, a levegére, a vi-
zekre és a talajra; extenziv gazdalkodas a kaszaldkon és a legel6kon; génmoddositas a mezégazdasag-
ban; és az okoldgiai és integralt mezégazdasag. Minden fejezet bemutatja az EU-15 orszagok és a
KKE-i orszagok helyzetét, a bévités lehetséges hatasait, az idevagd unids politikai eszk6zoket és vegll
politikai ajanlasokat fogalmaz meg, megcélozva az (j tagallamok dontéshozait.

A masodik rész leirja, hogyan mikodik a K6zos Agrarpolitika, hogyan alakult ki, milyen a felépitése és
hogyan épll fel a kdltségvetése. Részletezi a KAP reformjat, és bemutatja miért sziikséges annak to-
vabbi valtoztatasa. Végil, de nem utolsdsorban leirja, hogyan épll be ez az dsszetett politika az U]
tagallamok gyakorlataba, kiilonos tekintettel a KAP masodik pillérére - a vidékfejlesztésre.
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1. A BOVITES HATASAI A GAZDALKODASRA, A TARSADALOMRA
ES A KORNYEZETRE AZ UJ TAGALLAMOKBAN

1.1. A vidéki térségek jovoje: elnéptelenedés vagy él6 vidék?

A KoOzép- és Kelet-Eurdpai orszagokban a mezdégazdasag tobb embernek ad munkat és
sokkal kevésbé termelékeny, mint Nyugat-Eurépaban. Viszont pusztan a termelékenység
novelése a mezégazdasagi munkahelyek elvesztéséhez és a vidék tovabbi hanyatlasahoz
vezethet. A vidékfejlesztési forrasok okos felhasznaldsa visszafordithatja a vidék hanyatla-
sat. Az okologiai (organikus vagy bio) mezégazdasag, a fiatal gazdalkodok, a helyi termé-
kek marketingje, a vidéki turizmus és a biomasszabdl torténé energiaeléallitas tamogatasa
uj munkahelyeket teremthet a vidéki térségekben.

EU: a KAP vidéki fejezete

A Kozoés Agrarpolitikatol elvarhatd, hogy segitsen az eurdpai vidéken a munkahelyek és az élet
megtartasaban. Ezidaig sajnos mégsem elézte meg a mezégazdasagi munkahelyek nagyaranyu
csOkkenését és a vidék elnéptelenedését az unidban. Az intenzifikacio, azaz az emberi munkaerd
vegyszerekkel és gépesitéssel vald helyettesitésének tamogatasaval a KAP valéjaban hosszu
id6re hozzajarul a mezdgazdasagi munkahelyek csékkenéséhez. Az unidban a mezégazdasagban
foglalkoztatottak szama az dsszmunkaerdbdl a fél évszazaddal ezel6tti, tdbb mint 20 %-hoz ké-
pest 4 %-ra esett vissza. Az eredmény ,kivandorlas a vidékrdl” - a vidék elnéptelenedése és az
emberek varosokba vandorlasa.

Csak az 1975 és 1999 kozotti idészakban az EU 9 orszagaban a mezdgazdasagi agazat dolgozo-
inak 49 %-at, mintegy 3,8 milli6 embert vesztett el. Az intenzifikaciéhoz koncentracié kapcsolodott:
ugyanebben az idészakban az atlagos gazdasagméret 12 hektarrdl 19 hektarra nétt [6]. Az EU-15
orszagokban a gazdalkodok t6bb mint fele 55 év feletti és aranyuk egyre né [7]. Mivel a gazdasa-
gok mérete n6, pénzigyileg egyre inkabb nehezebb a fiatal gazdalkoddknak folytatniuk [6].

KKE: nagyobb foglalkoztatottsag, alacsonyabb hozamok

A KKE-i orszagokban a gazdasagok szerkezete tukrozi a régio torténelmét. A kommunista rezsim-
ben a kollektivizacio idején a legtobb KKE-i orszagban a mezbgazdasagot erszakkal nagy sz6-
vetkezetek és allami gazdasagok kereteibe kényszeritették. Lengyelorszagban a parasztok ellen-
allasa megallitotta a kollektivizalasra iranyuld kisérleteket, amely ezért nagyrészt a nyugati és
észak-keleti részeken talalhatd nagy és régi porosz birtokokra korlatozédott. Jugoszlaviaban is a
mez6gazdasag javarészt a kis csaladi gazdasagok kezében maradt. Ezért Lengyelorszag és Szlo-
vénia 1990-ben a kommunizmusbdl ugy kerilt ki, hogy mezégazdasagi terlleteinek 77, illetve 92
%-a magantulajdonban volt. Az dsszes tobbi KKE-i orszagban legtébbszér ez 10 % korul alakult

[8].

Az 1990-es években a KKE-i orszagokban a féldek és a gazdasagok nagy része magantulajdon-
ba vagy magan kezelésbe kertilt vissza. Az atalakulas a karpotlas és a korabbi tulajdonosok kom-
penzacioja, a jelenlegi hasznaldk kozotti felosztasa, a privatizacio és a szovetkezetek, allami gaz-
dasagok uzleti vallalkozasokka alakitasanak kulonb6zé kombinaciékban zajlott. A mai napig bo-
nyolult és tisztazatlan tulajdoni viszonyok tovabbra is vannak. Sok gazda t6bb tulajdonostol bérli
azt a foldet, melyen dolgozik, és a bonyolult tulajdoni viszonyok a gazdalkodas legfébb gatjai ko-
z6tt maradnak a KKE-i orszagokban.

A dekollektivizacio kilonb6zé formai nagyon kilénbozé birtokszerkezet kialakulasanak adtak 16-
kést a KKE-i orszagokban [8]. Csehorszagban és Szlovakiaban a mezdgazdasagi szektor még
Nyugat-Eurépahoz képest is killéndsen koncentralt. A privatizacié idején a nagy allami és kollek-
tivizalt szovetkezetek k6z0s miivelésl vagy szdvetkezeti birtokokka alakultak, de kézulik sok vi-
szonylag érintetlen maradt. Sok csaladi gazdasag felviragzott, de aranyaban kevesebb teruletet
hasznal. Csehorszagban és Szlovakiaban a mezégazdasagi teriletek kb. 75 %-at a legnagyobb, a
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gazdasagok 5 %-at kitevd, 500 ha feletti gazdasag hasznalja (altalaban a szocialista szévetkeze-
tek utddai) [9].

Masfel6l Romaniaban és a balti allamokban a kollektiv foldtertletek nagyobb hanyadat osztottak
fel a féldhasznaldk és a korabbi tulajdonosok kézoétt, amely nagyszamu kis csaladi gazdasagnak
adott lendiiletet. Lengyelorszaghoz és Szlovéniahoz hasonld helyzet allt el6, ahol a foldteriletek
szerfelett szétaprozottak maradtak a sok kis gazdasagban. Az 50 ha feletti teriiletet hasznald
gazdasagok terileti aranya igen alacsony (lasd az 1. abrat) [10].

A kulénbségek ellenére a KKE-i orszagok mindegyikére altalaban kettés gazdasagszerkezet
jellemzé - egyrészt néhany nagyon nagy, egy kézben lévd vallalkozas, masrészt nagyszamu, na-
gyon kis méret(i gazdasag. A nagy vallalatok, altalaban sok szaz vagy ezer hektar tertlettel, tobb-
nyire korabbi szévetkezeti vagy allami birtokok. A kis gazdasagok altalaban olyan csaladi gazda-
sagok, amelyek tulélték a kollektivizaciot vagy az 1990-es években privatizacié soran jottek Iétre.
A nagy birtokok most nyilvanvaléan sokkal tdbb KAP tamogatést fognak kapni, mint a kisebbek.

Osszességében az 50 ha-nal nagyobb
1. abra: A kis- és nagygazdasagok altal miivelt me- | gazdasagok a KKE-i régio 9 millié gaz-
z6gazdasagi teriilet aranya a KKE-i és az EU-15 or- | dasaganak csupan 1 %-at, viszont a

szagokban mez6gazdasagi teriiletek 38 %-at adjak.
A KKE-i orszagok 6sszes gazdasaganak

82 %-at jelentik az 5 ha-nal kisebb gaz-

% dasagok, de a mezbgazdasagi terlletek-

g 100% nek csak 27 %-at. Az EU-15 orszagok-

5 o] ban a 7 milli6 gazdasag 9 %-at és a me-

g 70% | z8gazdasagi terlletek 64 %-at teszik ki;

5 oo | és 5 ha alatti a gazdasagok 58 %-a, me-

® 0% lyek a mez6gazdasagi terlletek 5 %-at
S 0% | mdvelik [11].

g 10% | : gt R

=§’ 0% - A sok kis gazdalkodébdl sokan — kilénd-

2 F PP PP PSS S sen Romaniaban, Bulgariaban, Lengyel-

S S S @ . PR S .

& # IO & orszagban és Litvaniaban — félig onella-

té6 gazdalkodok, akik részben sajat

Forras: 10 B>50ha B<5ha szUkségleteik k|elgg|tesgre termelr’1ek2

orras: [10] amellett, hogy a piacra is. Az Eurdpai

Bizottsagnak készitett tanulmany szerint
koralbelll 5 millio félig 6nellaté gazdasag
van KKE 10 orszagaban, amelyek az dsszes élelmiszer tébb mint felét termelik a régidban (Len-
gyelorszagban 53, Magyarorszagon 36 és Csehorszagban legalabb 25 %-ra becslilik a franciaor-
szagi 14 %-kal szemben) [12]. Az 1,2 milli6 tejet termelé gazdasagbdl csak 380.000 adott le tejet
tejfeldolgozdba 2002-ben [13]. A maradéknak &ltalaban 1-5 tehene van és elfogyasztja vagy kéz-
vetleniil a szomszédoknak adja el a tejet. Csehorszagban, Szlovakiaban és Esztorszagban a sajat
fogyasztasra termelés aranya mérsékeltebb (ldasd a 2. tablazatot).

A félig onellaté gazdalkodast néha rejtett munkanélkiiliségként tiintetik fel rossz szinben, ame-
lyet fel kell szamolni. Am mas szempontbdl szocialis biztonsagi haléként funkcional a gazdasagi
nehézségek és magas munkanélkiliség idején. Az 1990-es éveket koveté gazdasagi visszaesés
és elbocsatasok idején a félig 6nellaté gazdalkodas csekély kiadassal megdvta a tdmeges mun-
kanélkiliségtdl és szegénységtdl az allamkasszat. Habar sok félig 6nellatdé gazdasag részben a
szocialis segélyektél fligg, ez egy keveésbé koltséges alternativa, mint a nyilt munkanélkiliség és a
hozza kapcsolodo koltségek. A félig dnellatdé gazdasagok altalaban kérnyezetbaratok is. Ezek a
gazdasagok rendszerint kevés agrokemikaliat haszndlnak és igy fenntartjdk a biodiverzitast és
kevesebb szennyezést okoznak. A gazdasagon bellili fogyasztas csokkenti a termék szallitasat, a
csomagolast és a hulladékot.

A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag a KKE-i orszagokban atlagosan sokkal nagyobb, mint az
EU-15 orszagokban, de az orszagok kozott nagy kuldnbségek vannak. A mez&gazdalkodas ara-
nya az Osszes foglakoztatasbdl Magyarorszagon és Csehorszagban nagyon kézelit a nyugat-
eurodpai aranyokhoz (kb. 5 %). Masfel6l azokban az orszagokban, ahol a mez8gazdasag kevésbé
koncentralt és kevésbé intenziv, és ahol sok félig 6nellaté gazdasag van, a mezdgazdasagi foglal-
koztatottsdg sokkal magasabb: kiléndsen Romaniaban (kb. 40 %), Lengyelorszagban és Litvani-
aban (kb. 20 %) (lasd a 2. tabldazatot) [3].
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Viszont a mez6gazdasagi foglalkoztatottsaggal kapcsolatos statisztikak igencsak viszonylagosak.
Az itt hasznalt Eurdpai Bizottsagi adatok alapjan Lengyelorszagban 2,6 millié ember dolgozik a
mezGgazdasagban. Ezzel szemben a lengyel nemzeti dsszeiras szerint 10,5 milli6 ember vesz
részt mez6gazdasagi munkakban, és felének a mezbégazdasag a f6 vagy az egyedili bevételi
forrasa [14]. Ugyanakkor a hivatalos adat a gazdasagok szamat illetéen 2,9 milli6 Lengyelorszag-
ban. Most még kozulik csak 1,6 millié regisztralt, vagyis jogosult a KAP kdzvetlen kifizetéseinek
igénylésére [15]. A tovabbi gazdasagok tébbsége tul kicsi (1 ha alatti) ezért nem jogosult a tamo-

gatasokra.

2. tablazat: Mez6gazdasagi foglalkoztatottsag, a tej piacra termelése és gabo-
na termésatlagok a KKE-i orszagokban és az EU-15 orszagokban

KKE-i 6 orszagokban

Mezbgazdasagi Aranya az 0SSz | A tejtermeld gazda- | Gabona termésat-
foglalkoztatottsag | foglalkoztatashol | gagok altal leadott lag (tonna/ha)

(1000 f8) (2000) [3] tej %-0s aranya [13] | (200203 &tlag) [3]

(2000) [3]
Csehorszag 193 5.2% 92% 41
Esztorszag 32 7.4% 80% 2.0
Magyarorszag 227 4.8% 7% 3.9
Lettorszag 118 13.5% 53% 2.3
Litvania 262 19.6% 63% 28
Lengyelorszag 2,698 18.8% 61% 29
Szlovékia 119 6.7% 87% 3.5
Szlovénia 81 9.9% 75% 49
Bulgéria 342 11.3% n.a. 2.8
Romania 4,861 42.8% n.a. 25
KKE-10 8,933 21.4% n.a. 3.0
EU-15 7,129 4.3% 95% 5.5

2a. abra: Gabona termésatlagok az EU-15 és 2b. abra: Gabona termésatlagok az EU-15

orszagokban és Magyarorszagon
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Megjegyzés: A KKE-i 6 orszagok a kdvetkez6 orszagok-
ra vonatkoz6 adatokat tartalmaz: Bulgaria, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia.

Forras: FAOSTAT adatbazis [5]

17



A mezdgazdasagi termésatlagok Szlovéniat kivéve minden KKE-i orszagban jelentésen alacso-
nyabbak, mint az EU-15 orszagokban - atlag 30, vagy annal is tébb %-kal névény termésatlagok-
ban csakugy, mint az allati termékeknél (tej, hus, tojas) (ldasd a 2. tabldazatot és a 2. abrat). Az
1980-as évekig az EU-15 orszagok és a KKE-i orszagok hasonlé utat kdvettek az
intenzifikacioban. Az 1990-es években a ndvényvéddszerek és mitragyak hasznalatanak draszti-
kus csokkenése, és egyéb gazdasagi valtozasoknak kdszonhetéen (lasd az 1.2. fejezetet), a
termés a KKE-i orszagokban csokkent majd valtozatlan maradt.

Osszességében a KKE orszagok mezdgazdasaga tdbb embert foglalkoztat és kevesebbet termel,
mint Nyugat-Eurdpa. A tényez6k 0sszessége a sokkal alacsonyabb munkaeré termelékenység-
ben egyesul, amelyet gyakran a KKE-i mez6gazdasag ,problémajanak” a magjaként tartanak
szamon [12].

Kockazatok az EU csatlakozas utan

A veszély abban rejlik, hogy a KKE-i mez6gazdasag Osszetett sziikségletei a termelékenység
novelésére fognak leszikulni, mikdzben az élelmiszertermelés kornyezeti, egészségi és szocialis
szempontjai hattérbe szorulnak. Az Eurépai Bizottsag altal készittetett tanulmany szerint: ,az EU-
15 orszagok atlagos termelékenysége felének az elérése, valtozatlan termelés mellett, egyben a
10 KKE-i orszagban 4 milli6 mez6gazdasagi munkahely megszlinését is jelentheti”, kildbndsen
Romanidban és Lengyelorszagban [12]. Maga a Bizottsag is elismeri, hogy ,a csatlakozast kdvetd
kezdeti években a legnagyobb kockazatot az jelenti, hogy a szerkezetvaltas és a Kézdsségi esz-
kdzdk ndvekvd vidéki munkanélkiliséggel és szegénységgel fognak tarsulni” [16].

Mar most a munkanélkiliség kb. 20 %-os Lengyelorszagban, Bulgaridaban és mas KKE-i orszag
mashol jobb munkalehetéséget taldlnak. llyen magas munkanélkuliség mellett a gazdalkodoknak
nincs hova menniudk.

Sokan azt feltételezik, hogy az unios tagsag gyorsan ,atstrukturalja” KKE mez6égazdasagat a nyu-
gat-eurdpai aranyokhoz: kivonja a ,felesleges” munkaer6t, a kis gazdasagokat nagyobb egysé-
gekbe koncentralja és intezivebbé teszi a termelést [17]. A KAP tamogatasok bevezetése, a ke-
reskedelmi korlatok megsziinésének kdszénhetb éles unidés versenynek vald kitettség, csakugy,
mint a nagy kereskedelmi lancok uralma az élelmiszerpiac felett hozzajarulhat ehhez a folyamat-
hoz.

A lengyelorszagi Wroclaw régi6é agrarkamarajanak igazgatéja ugy becsili, hogy az ottani gazdal-
koddk kevesebb mint fele fogja tulélni az atalakulast: ,Ebben a régiéban a 7, vagy annal kevesebb
hektarral rendelkezé 40.000 gazda nem marad fenn.
Ezen gazdasagok kozul sok 4 vagy 5 embernek jelent
jovedelmet. Munkat kell talalnunk azoknak, akiknek el
kell hagyniuk a foldjeiket. EImozdulas varhat6 az inten-
zivebb termelés iranyaba, ,nyilatkozta nemrég a The
Guardian-nek [18].

Ironikus, hogy kevésbé alapvetd szerkezeti valtozasok
varhatok az olyan orszagokban, mint Csehorszag vagy
Szlovakia, ahol a kommunista kollektivizacio idején mar
magasfoku ,szerkezetatalakitds” valosult meg, amely
koncentralta és intenzifikdlta a mez8gazdasagot. Még
Szlovakidban is a gazdasagoknak legalabb 20%-a valo-
szinlileg befejezi mikddését a megndvekedett verseny-
nek kdszdnhetben [19].

A termelékenység novelésére iranyuld kizarolagos fi-
gyelem az uj tagallamokban ellentmond az eurdpai mul-
tifunkcionalis mez6gazdasagi modell céljainak. A mezé-
gazdasag funkcidja tébbé mar nem csak az élelmiszer-
termelésben jelentkezik, hanem az élelmiszer min&sé-
gében, a taj fenntartasaban, a kérnyezetvédelemben és
a vidéki térségek fejlédésében. Vidékfejlesztést nem

Fotd: Robert Ghement

Roman gazda és fia uton hazafelé a széna-

.. . . . e . , val megrakott szekéren Zamesti mellett
lehet elérni a gazdalkodéasi szektor koncentralasaval és  (Rikarasttél 210 km-re)

a vidéki munkahelyek megszintetésével.
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Megfelel6 politikaval, a termelékenység optimalizalhaté: tudassal, képzéssel és képességekkel is,
mintsem az er@s gépesitettség, a tertletek névelése, tébb agrokemikalia felhasznalasa és a mun-
kaer6 mell6zése altal. Az EU-15 orszagokban egy atlagos okoldgiai gazdasagnak magasabb a
munkaer§ termelékenysége, mint egy KKE-i konvenciondlis gazdasagnak, szinte semennyi
névényveéd®szer vagy mitragya felhasznalasaval.

A KKE-i régio sok vidéki térségében hanyatlasnak lehetink szemtanui. Falusi iskolak, postahiva-
talok és Uzletek zarnak be és fontos szolgaltatasok a varosokban koncentralodnak. A busz és
vasuti 6sszekottetések romlanak. Ennek eredményeképpen a vidéki népesség, kiiléndsen a fiata-
lok a varosokba koéltoznek. A KAP masodik pillére - a vidékfejlesztési tamogatasok - lehetéséget
adnak a folyamat visszaforditasara, amennyiben megfeleléen alkalmazzak 6ket. Csakugyan szlk-
ség van ennek a lehetéségnek a kihasznalasara a tovabbi szocidlis szétszakadas megelbzése
eérdekében, amely a vidékrél valé elvandorlasban és a munkanélkiliség ndvekedésében jelenik
meg.

Az Uj tagallamoknak nem kellene kdvetni az EU-15 orszagok utjat a vidék elnéptelenedésében és
az egymas utan kovetkezd, koltséges kisérletekben a vidék felviragoztatédsara. Elényt kell kova-
csolniuk a vidéki helyzetiikb6l és fel kell hasznalniuk a vidékfejlesztési intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy 6sztondzzék a gazdalkodokat, hogy a foldjeiken maradjanak (ldsd a ,,Prioritasok
az uj tagallamoknak” cimii keretes irast).

Prioritasok az uj tagallamoknak

1) A vidékfejlesztési forrasok teljes felhasznalasa a munkahelyteremtésre a vidéki térsé-
gekben.

2) A agrar-kérnyezetvédelmi programok és mas vidékfejlesztési intézkedések alkalmazasa
az okoldgiai mezégazdalkodas és mas kornyezetkimélé gazdalkodasi modszerek tamo-
gatasara.

3) A félig onellaté gazdalkoddékat tamogaté vidékfejlesztési intézkedés felhasznalasa, a kis
csaladi gazdasagok szamara is elérhetové tétele és hozza kornyezeti és allatjoléti felte-
telek kotelezové tétele.

4) A fiatal indulé gazdalkodokat tamogato vidékfejlesztési intézkedés alkalmazasa (jelen-
leg a Strukturalis Alapok programjai alatt elérhetd), de csakis kornyezeti és allatjoléti
feltételekkel és kotelez6é kornyezetvédelmi képzésekkel.

5) A vidéki gazdasag diverzifikaciéjat tamogaté vidékfejlesztési intézkedés felhasznalasa,
(jelenleg a Strukturalis Alapok programjai alatt elérhetd), a helyi gazdasagi tevékenysé-
gek és a hozza kapcsolodoé teriiletek, mint pl. a vidéki turizmus és a kézvetlen értékesi-
tés 6sztonzésére.

6) A Strukturalis Alapok felhasznalasa a fenntarthaté biomassza energia projektek tamo-
gatasara.
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Lehetéségek a vidék Ujjaélesztésére

Az okoldgiai gazdalkodas és a kornyezetbarat mezégazdalkodas egyéb tipusai tdbb emberi munkaerét igényelnek,
mint az intenziv gazdalkodas, munkahelyeket teremtenek és tartanak fenn a vidéki térségekben. Az dkoldgiai gazdalko-
das foglalkoztatési lehetdségeket teremt a gazdasagokban és a gazdasdgokon kivil is a hozza kapcsol6dd
tevékenyégek, mint pl. a feldolgozas vagy értékesités terliletén [20,21]. A masodik pillér lehetévé teszi az orszagoknak,
hogy nem csak agrar-kérnyezetvédelmi programokon, de mas vidékfejlesztési intézkedéseken keresztil is tamogassak
a kdrnyezetkiméld gazdalkodast, mar amennyiben ezek a programok jol lettek kidolgozva.

A kis és félig onellaté gazdasagok a vidékfejlesztés erésségét képezik, mintsem egy olyan terhet, amitél hamar meg
kell szabadulni. Az orsz&gok kihasznalhatjak a félig onell&tdé gazdalkodasra vonatkozd vidékfejlesztési intézkedéseket,
amelyek 6sztonzik a félig dnellatd gazdalkodas atalakitdséat konvenciondlis gazdalkodassa, azaz piacra termelésre a
sajat felnasznalas helyett. Ha megfelelden kerlinek bevezetésre, akkor ezek az intézkedések lehetdvé tehetik sok kis
gazdasag tobbségének tulélését a ,szerkezetvaltas” idészakaban. Masfeldl a piaci termelésre valo orientacié a gazdal-
koddkat intenzivebb termelésre késztetheti. A félig dnellatd gazdalkodokat kiilondsképpen arra kellene 6szténdzni, hogy
okoldgiai vagy integralt gazdalkodasra térjenek &t az intenziv gazdalkodas helyett. Kornyezeti feltételekhez kellene kétni
a félig énellatd gazdalkodas intézkedését [22], tovabba a félig dnellaté gazdalkodast nem kellene teljes mértékben
elizletesiteni, hanem lehetévé kell tenni mas, nem mezdgazdasagi tevékenységbdl, mint pl. vidéki turizmusbdl és
egyéb szolgaltatasokbol szarmazoé bevételekkel vald kombinalasanak fejlesztését.

Fiatal gazdalkodok: Csakugy, mint az EU-15 orszagokban, a KKE-i orszagokban is a gazdalkoddk tdbbsége idds. A
vidék elnéptelenedésének és a foldterlletek tulzott koncentralodasanak megel6zése érdekében fontos az elkdvetke-
zend6 generacidk megtartasa a mezégazdasagban [23,24]. Az orszagok tdmogathatjék a fiatal gazdalkodok elinduléséat
a Strukturalis Alpokbol elérhetd vidékfejlesztési programokon keresztiil. A gazdalkodok Uj generaciéja alakitjia majd a
KKE-i orszagok vidékeét, ezért sziikséges a tamogatast kdrnyezeti és allatjoléti feltételekhez, tovabba kotelezd kornye-
zetvédelmi képzéshez kotni. A vidékfejlesztési thmogatasoknak 6sztdndzni kell a kezdé gazdalkoddkat, hogy inkabb a
kérnyezetbarat mddszereket valasszak a régimddi intenzifikacid, a maximalis hozamok és a nagymértéki agrokemikélia
hasznalat helyett.

A helyi gazdasag biztositja a helyi munkahelyeket azaltal, hogy a pénzt az adott térségben tartja, mintsem valahol
mashol lévd nagyvallalatok nyereségéhez jaruljon hozza. A félig dnellatd gazdasagok sokszor kdzvetleniil a helyi k-
zO0sségekben értékesitik termékeiket. A helyi élelmiszer gazdasagot pl. a termel6i piacok és a helyi kis
élelmiszerfeldolgoz6 vallalkozasok tamogatasaval lehet 6sztondzni. A termelbi piacok a felszinen tartjak a kis gazdalko-
dokat és élelmiszerfeldolgozokat, és jelentds helyi sokszorozd hatéssal - azaz a pénz a helyi gazdasagban forog miel6tt
elhagyna azt - is bir. A vidékfejlesztési forrasokat a helyi kezdeményezések dszténzésére is lehet forditani. A LEADER+
program f6ként a kisebb projekteket kialakito helyi akcidcsoportok kezdeményezéseit tamogatja.

A helyi gazdasagok diverzifikalasa: A Strukturalis Alapokbdl tamogatott vidékfejlesztési intézkedés, ,A vidéki térségek
felzarkdztatasa és fejlesztése” (33-as cikkely) mindenféle vidéki tevékenység tdmogatasara felhasznélhaté: falufeldjitas-
ra, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelmére, a régi mesterségekre, a vidéki turizmusra, a helyi gazdasagnak
nyujtott alapvetd szolgéltatasokra, fold Ujrafelosztasra, vidéki infrastrukturéra, vizgazdalkodasra, hagyomanyos helyi
specialitdsok értékesitésére és kdrnyezetvédelemre. A kdzds cél a mezégazdasagon kivilli Uj jovedelemforrasok megte-
remtése. A vidéki turizmus pl. segithet a gazdalkodoknak és mas vidéki lakosoknak tovabbi jdvedelemhez jutni, hiszen
sok turista keres felliduilést az élvezhetd és valtozatos vidéki tajban. A 33-as cikkely befektetésekhez nyuijthat segitséget
a szallashelyek és egyéb turistaknak nyljtott szolgaltatasok fejlesztésében. Az Uj, 2007 és 2013 kdzotti vidékfejlesztési
tervekben az Eurdpai Bizottsag inditvanyozni fogja, hogy a tagéllamoknak a vidékfejlesztési forrdsok legalabb 15 %-at a
vidéki gazdasag diverzifikalasara kell forditaniuk [25].

Energianyerés biomasszabol: A biomassza olyan hatékony megujithatd energiaforras, melyben rejl lehetéségek
nagyban kihasznalatlanok, de ma, a modern technoldgiak segitségével megvaldsithaté hasznalatuk. A biomasszaba
tartozik mindenféle névényi, vagy allati eredetli szervesanyag, amelybdl energia nyerhetd: kifejezetten erre a célra
termesztett energiandvények, mint pl. az olajrepce, a napraforgd, a cukorrépa, vagy fak, mint pl. a flzfa; a mezé- és
erd6gazdalkodas melléktermékei, mint pl. a szalma és a fa; és az olyan hulladékok, mint pl. a szervestragya, szennyviz-
iszap vagy a faforgacs. Ma a biomasszaban olyan kecsegtetd (izleti lehetdségek vannak, amelyek hosszutavra munka-
lehetdségeket teremthetnek a vidéki térségekben. Abban az esetben, ha a 2020-ig biomasszabdl szarmazo energia
aranya a megceélzott 15 % korll alakul, akkor ez 400.000 Uj munkahelyet teremthet az OECD orszagokban [26]. Utolsé
reformja Gta a KAP tartalmaz specidlis kdzvetlen kifizetéseket energiandvényekre, azaz barmilyen energianyerés céljara
termesztett ndvényre a cukorrépa kivételével. A Strukturalis Alapokat is fel lehet hasznalni biomassza és energia projek-
tekre. De minden tdmogatast csak abban az esetben kellene folydsitani, ha a biomassza termelése és felhasznalasa
kérnyezetbarat modon torténik. Az energiandvények intenziv, nagyméretli monokulturas termesztését el kell kerini.
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1.2. Még tobb novényvéddszer és miitragya?

Az intenziv mezégazdasag egyik legartalmasabb velejaréja a mezdgadasagi kemikaliak
hasznalatatol — azaz a névényvédoszerektdl és a miitragyaktol — valo fiiggéség. A legtobb
KKE-i orszagban az agrokemikaliak felhasznalasi szintje viszonylag alacsony. Ez elénybe
juttatja 6ket sok nyugat-eurépi orszaggal szemben, ahol most kiiszkédnek ezek hasznala-
tanak csokkentésével. A csatlakozassal kapcsolatos legnagyobb kockazatok egyike az,
hogy a KAP tamogatasai a novényvédoszerek és miitragyak megnovekedett hasznalatahoz
fognak vezetni az uj tagallamokban.

A novényvédoszerek, beleértve a gyomirtdészereket, rovarirtészereket és gombadlé szereket,
mérgez6 vegyszerek, amelyeket a nemkivanatos élélények, mint példaul a kartevék és a gyomok
elpusztitasara hasznalnak a mezégazdasagban. Sajnos ezek ritkan szelektiv hatasuak — meg-
bolygatnak mas él6lényeket és befolyasoljak az elballitasukban dolgozdk, a gazdalkodok és a
fogyasztdk egészségi allapotat, akik eszik és isszak a maradvanyaikat az élelmiszerekben és a
vizben.

A miitragyakat (ugy, mint a nitrogént, foszfort, kaliumot) a szervestargya mellett hasznaljak a
névénytermesztés soran a talajbdl kivont alapvetd tapanyagok potlasara. A mitragyak, a
névényvédbszerekkel ellentétben, nem feltétlenll nevezheték mérgezbének, de ezek is szennyez-
hetik a vizeket, a leveg6t és a talajt, és az élelmiszerekben karos anyagokként felhalmozédhatnak.

A gazdalkodas kemikaliaktol valo fliggésége a kdrnyezet, az egészség, a gazdasag és maguknak
a gazdalkodok szamara is karos hatassal van (lasd ,,A névényvédo6 szerek és miitragyak nega-
tiv hatasai” cimii keretes irast).

A novényvédo szerek és miitragyak negativ hatasai

Kornyezeti hatasok: A novénytermesztés soran alkalmazott névényvéddszereknek és miitragyaknak a novény csak egy
részét hasznositja, mig a fennmarad6 hanyaduk a talajpan marad, beszivarog a felszin feletti vagy alatti vizekbe, vagy elparo-
log a levegbbe. A talajok és vizek mérgezé novényvéddszerekkel vald szennyezése jelentds tényez6 a madarak-, kétéltiiek-,
rovarok stb. populacidinak csokkenésében. A miitragyakbol szarmazo nitratok és foszfatok a tavak és folyok eutrofizaciojat
okozzak, ami az algak felszaporodasaban, az oxigén csokkenésében és a halakra, szarvasmarhakra és emberekre mérgezé
toxinok termel6désében mutatkozik meg. A miitragyakbol felszabadulé dinitrogén-oxid (N20) hozzajarul az 6zonréteg elvéko-
nyodasahoz és a globalis klimavéltozashoz. A negativ hatasok megsokszorozodnak, ha az agrokemikalidkat helytelendl vagy
mértéktelenll hasznaljak.

Egészségre gyakorolt hatasok: Az élelmiszerek szermaradvany-tartalmaval dsszefliggésbe hozhatd, hosszutavu egészség-
ugyi hatasok kozé tartoznak: a betegségekkel szembeni gyengébb ellenalloképesség, az idegrendszeri megbetegedések, a
hormonhé&ztartas zavarai, a sperma gyengébb mindsége és a rak kilonbézé tipusai [27]. A nitrogéntartalml mditragyak az
élelmiszerek és az ivoviz nitrattartalmanak legjelentdsebb forrasai. A gyomorban a nitratok nitritekké alakulnak, amelyek aztan
karcinogénnek tartott nitr6z-aminokka valnak [28]. A foszfor tartalm( mditragyak gyakran tartalmaznak kildnosen mérgezd
kadmiumot és az élelmiszerekben nagy mértékben koncentralodhatnak [29]. A csecsemdkre és a gyermekekre kiléndsen
nagy veszélyt jelentenek a novényvéddszerek és a nitratok [31]. Az EU-ban az élelmiszerminték kortilbellil 40 %-a tartalmaz
vegyszermaradvanyokat, és az ivdviz ndvényvéddszer- és nitrattartalma is gyakran meghaladja a megengedett hatérértékeket
[32].

Gazdasagi koltségek: A novényvédbszerek és a nitratok okozta vizszennyezések a legjelentésebb példak a negativ
externdlidkra. A vizligyi vallalatoknak és az élelmiszeriparnak ki kell fizetniik az ivoviz tisztatasanak kéltségeit, és ezt atharit-
jak a vasarlokra. Hollandia esetében az éves tisztitasi koltség becslések szerint 85 millio eurd koril alakul [33], mig Nagy-
Britanniaban tobb mint 200 millié eurét tesz ki [34]. A viz nGvényvéddszerektdl valé megtisztitisa még bonyolultabb és koltsé-
gesebb, mint a nitratok esetében. A mezdgazdasagban jelenleg néhany szaz féle ndvényvéddszert hasznalnak. A
novényvéddszerek minden egyes vegyi csoportia mas tisztitasi eljarast igényel. A gyakorlatban a vizek minden
novényvéddszertdl vald megtisztitdasa nem valdsithatd meg [35]. Raadasul a napraforgd és kukorica magvak kezeléséhez
hasznalt rovartlészerek az eurépai méhpopulaciok magas halélozasi ratajat, ezaltal csak a francia méhészeknek 150 millié
eurora becsllt veszteségét okoztak. A mezégazdasagban hasznélt kemikalidk egészségre gyakorolt hatésai is hozzéjarulnak
a magas egészségugyi koltségek ndvekedéséhez [36].

Kovetkeztetések a gazdalkodok szamara: A ndvényvéddszerek hasznalata gazdasagi hasznot hoz az agrokemikaliakat
gyarto iparnak, azonban a gazdalkoddknak nagy koltséget jelent. A hosszantartd, intenziv ndvényvéddszer-hasznalat legyen-
giti a novényeket és gyakran a kartevék rezisztenssé valasahoz vezet. A ndvényvéddszerek gyakori mellékhatasa, hogy kiirtja
a kartevoket fogyasztdé hasznos éldlényeket, és gyakran okozza a masodlagos kartevék megjelenését [37]. Mialatt a
rovarirtészerek felhasznalasa tizszeresére nétt a Il. vilaghaboru 6ta, addig a rovarok okozta karok 7-rél 13%-ra néttek [38]. Ez
még tovabbi permetezéseket tesz szlikségessé: a vegyszereket gyarto vallalatoktdl valé fiiggdség ordogi korébe kényszeriti a
gazdalkodokat.
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EU-15 orszagok: elfordulas a vegyi anyagoktél?

Mind a ndvényvédbszerek, mind a mitrdgyak hasznalata drasztikusan emelkedett az elmult 50
évben és a mez6gazdasag erésen fliggdvé valt t6lik. Az EU-15 orszagok mez8égazdasagi terile-
tein korilbelil 300 ezer tonna novényvéddszer hatdanyagot és 9 millio tonna nitrogén
hatéanyagtartalmu mtragyat hasznalnak fel évente. Az elmult 15 évben azonban megallt a néve-
kedés, és a mezb6gazdasagi kemikalidk hasznalata néhany orszagban - Hollandiaban, Ausztria-
ban, Daniaban, Svédorszagban és Finnorszagban, ahol felismerték a negativ hatasaikat és politi-
kai Iépéseket hoztak hasznalatuk korlatozasara - még csokkent is [39, 40]. Ezek az orszagok be-
bizonyitottdk, hogy a felhasznélads csdkkentése a mezdgazdasagi termelékenység csdkkenése
nélkl is elérhetd.

Novényvéddszer és/vagy mitragya adokat alkalmaznak pl. Daniaban, Finnorszagban, Svédor-
szagban és az USA szamos allamaban néhany negativ externalis koltség internalizalasa érdeké-
ben [41]. A kivetett adok az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat tamogatjak és ezaltal 6szton-
zik az innovaciét. Az adékbdl szarmazoé bevételeket arra hasznaljak, pl. Daniaban, hogy tamogas-
sak az alternativ ndvénytermesztési médszerek alkalmazasat a gazdalkodok kérében.

Az alternativ ndvényvédelmi és tapanyagutanpotlasi
gyakorlat gazdasagilag elénydsnek bizonyult a gaz-
dalkodok szamara. Ezek magukba foglaljak a karte-
v6k szabalyozasanak nem-kémiai modszereit, ugy
mint a biolégiai névényvéddszereket és tapanyag- stiiioe o g o o T
utanpoétlasi modszereket, a vetésforgdt, a talajtakard F
névények termesztését és a ndvénymaradvanyok
talajpba dolgozaséat. A vegyi anyagok bevitele és ne-
gativ hatasai a megfelelel6 mennyiségben és idében
valo, ésszerl kijuttatasukkal is mérsékelhet. A két
atfogo alternativa egyike a vegyszereket gyakorlati-
lag nem hasznalé 6koldgiai gazdalkodas, a masik az
integralt gazdalkodas, amely specialis talajmivelési
modszerekkel, kartvevd és  gyomszabalyozé

Fotd: Tussengas

Vegyszer permetezése Hollandiaban, az egyik

o e e " . legmagasabb hektaronként kijuttatott menny-
tecnikakkal minimalisra csékkenti a vegyszerek al- jsggeket alkalmazoé eurépai orszéaban

kalmazasanak sziikségességét.

Ahogyan Dania csokkentette felére a novényvéddszer- és miitragyahasznalasat

A dén kormany els@ Novényvéddszer Akcid Tervét 1987-ben inditotta el. A terv alapjan a regisztralt novényvéddszerek kozel
50%-at betiltottak vagy kivontak a kereskedelembdl. A terv a ndvényvédészer-felnasznalas 50 %-os csokkentését is elbira-
nyozta. 1989 és 1999 kozott, a ndvényvéddszer felnasznalas csakugyan lecsokkent 2,0 kg/ha-rél 1,0 kg/ha-ra [5]. 1996-ban
adot vetettek ki a novényvéddszerekre Daniaban, melynek mértéke a rovarirtd szerek esetében a hozzaadott érték 54%-a,
mas ndvényvéddszerek esetében 33%-a volt. Ezutan a névényvéddszerekkel vald permetezés atlagos évi szamanak a csok-
kentése kertilt a kdzéppontba, amely a kezelés gyakorisagi index-szel mérhetd (KGYI).

Egy, a kormanyzat altal felallitott szakértd bizottsag megéllapitotta, hogy a KGYI-t kdzel felére lehet csokkenteni egy 10 éves
periodus alatt a gazdalkodokra vagy a tarsadalomra gyakorolt gazdasagi hatdsok nélkil. 2000-ben a Masodik
Novényvéddészer Akcid Terv 2002-ig a KGY| értékének 2,5-rél 2,0 ala csokkentése mellett mas intézkedések bevezetését -
mint pl. a vizfolydsok mentén védelmi zénak kialakitasat, ahol a ndvényvéddészerek hasznalatat komoly korlatozasok ala
vontak - tlizte ki célul. A terv megcélozta az dkoldgiai gazdasagok teriiletének tébb mint haromszorosara névelését is. Dania
folytatja az iranyelvek megerdsitését: a jelenlegi Novényvéddszer Akcio Terv célja a 2004-2009 kozotti idészakban a KGY1 1,7
ala csokkentése. A dan sikerekben szerves része van egy, részben a névényvédészer adokbol alapitott orszagos mez6gaz-
dasagi tanacsadoi szolgalatnak, amely abban segit a gazdalkodéknak, hogy megfelelienek azoknak a kdvetelményeknek,
amelyek a novényvéddszerek hasznalatanak csokkentésére iranyulnak. Kulcsfontosagu Iépésként, a tandcsaddi szolgalat
akcioterveket készit az egyéni gazdasagoknak, és 5-8 gazdalkoddbol alld, a tanacsadoval rendszeresen talalkozd, tapaszta-
latcserére lehetéséget ad6d csoportokat szerveznek. A gazdalkodokrél Ugy hirlik, hogy 6nként és lelkesen csdkkentik a
novényvéddszer-felhasznalast, mikozben elérik vallakozasuk gazdasagi optimalizalasat [42).

Dénia a mitragyakra vonatkozéan is szigori szabalyozassal rendelkezik. Az eredmény 1989 és 2002 kozétt a
miitragyafelhasznalés felére csokkentése [5]. 1994 6ta, a dan gazdalkodoknak mitragyazasi tervet kell késziteniik, ahol a
mennyiségeket szabalyozzak annak érdekében, hogy a tapanyag-egyensuly legyen a gazdasagukban; réadasul a megmivelt
terlileteik 65%-at télen zold novénynek kell takarnia [29]. Ezenkiviil Dania csokkentette a nitrogénbdl szarmazo vizszennyezés
mértékét is. A dan parlament 1987-ben elhatarozta, hogy a mezégazdasagi hasznalatbdl szarmazo, a tengerekbe, a tavakba
és a talajvizbe szivargd nitrogén mennyiségét 49%-kal kell csokkenteni. 2003 végére ez 48%-kal csokkent. Ezt f6képpen a
hatékonyabb szervestragya alkalmazassal, a megndvekedett dkoldgiai gazdalkodassal és a vizes teriletek visszaallitasaval
érték el [43].
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KKE: a csatlakozas novekvo hasznalathoz vezet?

Egészen az 1980-as évekig, Kozép-és Kelet-Eurdpa nagyjabdl kbvette a nyugat-eurdpai, ndvekvd
vegyszerfelhasznalasi trendet. A kommunista rezsim bukasat és a mez6gazdasagi tamogatasok
drasztikus csOkkenését kdvetben az agrokemikaliak hasznalata hirtelen tébb mint a felére esett
vissza (lasd a 3. és a 4. abrat). Mig 2001-2002-ben az EU 15 orszagaban a névényvéddszer
hatéanyag 2,3 kg, a miitragyak N hatéanyaga 63 kg volt egy hektar mivelt tertletre, addig KKE-
ban ez 0,6 illetve 36 kg volt hektaronként [5]. A kozép-kelet-eurdpai orszagok kézil a balti allamok
hasznaljak a legkevesebbet, Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia a legtdbb
agrokemikaliat.

A jelenlegi alacsony atlagos felhasz-
nalasi szintek ellenére, a
névényvéddszerek és mitragyak
okozta szennyezddések komoly
° problémat jelentenek a KKE orsza-
" gokban. A legfébb okok a
kovetkezdek: gyengébb szabalyozas
és joggyakorlas, elavult permetezé

3. abra: Nitrogén tartalmi miitragyak felhasznalasa az
EU-15 és a Kbzép-Kelet-eurbpai orszagokban
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"E:‘ 40

== 307/ N\ berendezések, kedvezétlen tarolasi
S 4 feltételek és a gyakran nem megfele-
1 I6 Kkijuttatas (pl. tuladagolas vagy
A S rossz idézités), melyek a gazdalko-

doéknak nyujtott szaktanacsadoi és
képzési szolgaltatasok hianyanak
tudhatok be [39]. A KKE orszagok-
ban gyakori homokos, laza szerkeze-

— .15 CEE-10 Smmmm— CEE.6

Megjegyzés: A KKE-6 a kdvetkez8d oszagokat foglalja magaba: Bulga-
ria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia.

Az adatok 1992-t6| az 6sszes KKE-10 orszagra ismertek. tl talajok hajlamosabbak a szennye-
Forras: FAOSTAT [5] zések ateresztésére, mint a kotot-
tebb talajok.

A felhalmozott, elavult névényvédészerek nagy készletei kuldndsen nagy problémat jelentenek
KKE orszagaiban, komolyan veszélyeztetve az emberi egészséget és a kdrnyezetet [44]. A meg-
maradt készletek gyakran minimalis ellen6rzés alatt allnak, és a készletek elhelyezkedése is gya-
korta ismeretlen. Lengyelorszagban ezeknek a régi, fel nem hasznalt névényvéd&szereknek 60
ezer tonndara becsllik a mennyiségét [45]. A kormanyoknak biztositaniuk kellene biztonsagos le-
rakasukat és meg kellene el6zniiik azok illegalis kereskedelmét.

Fotd: Martin Rosta

Agrokemikalia kijuttatasa Csehorszagban.

Amig az agrokemikaliak hasznalatanak csékkenése Daniaban és Svédorszagban megfontolt poli-
tikai Iépéseknek és a kdrnyezetre iranyulo figyelemnek koszonhetd, addig Kozép-kelet-Eurdpaban
gazdasdagi akadalyok eredménye. A csatlakozas utdn KKE orszagai az eddiginél sokkal magasabb
tamogatasokat kapnak. A kérdés az, hogyan fogjak ezt a pénzt felhasznalni. Az uniés csatlako-
zassal 6sszefliggésben az egyik legnagyobb kockazat az, hogy a KAP tamogatasai a piaci nyo-
massal egyetemben a gazdakat ismét tobb névényvédbszer és miitragya hasznalatara fogja-e
0szténdzni.
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- . — Az addfizeték gazdalkodok tamogatasara
4. abra: Névényvédbszerfelhasznalas az EU- | hivatott pénze ezaltal a kornyezet és az élel-

15-6kben és Kozeép-Kelet-Eurdpa orszagaiban | miszerbiztonsag karara valna, és végil az

(aktiv hatéanyag) agrokémiai ipar zsebében kétne ki. A gazdal-
koddkat arra kellene 6szténdzni, hogy a ma-
gasabb tdmogatast az agrokemikalidk hasz-
nalatanak javitasara, alternativ kartevé elleni
védekezésre és tragyazasi modszerekre for-
EU-15 ditsak, ahelyett, hogy fliggébbé valjon gaz-
dalkodasuk az agrokemikaliaktol. Ezért a
koézvetlen kifizetéseket megfelel6 kérnyezeti
szabalyoktdl kellene figgdvé tenni (lasd 2.1.2
KKE fejezetet).
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Kulcsfontossagu valasztas el6tt allnak KKE
orszagai: a kicsi vagy nulla
vegyszerfelhasznalasu, fenntarthaté mez6-
gazdasdag iranyaba mozdulnak el, vagy attér-
nek egy Ujabb, kdrnyezet- és egészségrom-
Megjegyzés: A korlatozott adatelérés miatt, a diagram | bold mez8gazdasag idészakba? Ha az inten-
nesmbind, i oo e ety . | 2 mezbgazdasél modseerek ferjdnek ol
lotére leosziva. 1993.t6! Bulgéria Kivetelével az dsszes | 2KKOr €z nem csak a kdrnyezetre, de az em-
KKE orszag adatai ismertek. berek egészségére is hatni fog — mindemel-
Forras: [5] lett a vizdijakra is jelentés hatassal lesz. KKE
orszagainak alacsony szinti agrokemikalia
felhasznalasa elénybe juttatja 6ket sok nyugat-eurdpai orszaggal szemben, ahol most kiiszkddnek
ezek hasznalatanak csdkkentésével.
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Még egy veszély, amit a csatlakozas jelent az unié szamara, az nem mas, mint az EU zdldségek
és gyimolcsok alakjara, méretére és esztétikus kilalakjara kialakitott kereskedelmi szabvanyai. A
jelenlegi vegyszerhasznalat nagy része egyaltaldn nem a termésmennyiségekhez, hanem az esz-
tétikai, kilalakbeli minéség és az egységes aru biztositasahoz kothetd. A szabvanyositasnak a
helyi fajtak latjak karat és kiléndsen diszkriminalé az dkoldgiai gazdalkodokkal szemben. Eszak-
Eurépaban tobb mint 2300 almafajta létezik, de csak néhany jelenik meg a szupermarketek polca-
in. A 85/2004-es EU jogszabaly szabalyozza, hogy azok az almak, amelyek nem érik el az 55 mm-
es atmérét, vagy sulyuk 80 g alatti, vagy héjukon 2,5 cm?nél nagyobb hibak vannak, nem adhatok
el almaként'. Ennek eredményeképpen, ériasi mennyiségii ndvényvéddszert és miitragyat alkal-
maznak az egységes, folt nélkili almak termeléséhez. Hasonldé EU szabvanyokat alkalmaznak a
kortére, a szilvara, az 8szibarackra, a répara és egyéb termékekre.

Foté: Martin Rosta

Kukorica tragyazasa... ...6s cukorrépa permetezése Csehorszagban.

' 85/2004-es szamu (2004. januar 15. Bizottsagi rendelet) fekteti le az alma értékesitésének szabvanyait. Azonban ez nem
a ,Brisszeli birokratak” beavatkozasa, mivel a szabvanyositast a tagallamok igényelték az Eurépai Tanacsban. Lasd a
2200/96 (1996. oktdber 28. Bizottsagi rendeletet a gyliimolcs és zoldség piac kdzds szervezésérdl).
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A novényvédoszerekkel és miitragyakkal kapcsolatos fobb EU jogszabalyok
és politikak

A fentiekben emlitett veszélyektdl eltekintve, a csatlakozas szamos EU jogszabalyt és iranyelvet hoz az
agrokemikaliakkal kapcsolatban, amelyek fejlédést is jelenthetnek az Uj tagallamoknak. Az agrokemikaliakkal
kapcsolatos torvényhozas EU szintli harmonizalasa elsésorban a szabad kereskedelem biztositdsat és a
kilénféle szabvanyoknak betudhaté lehetséges kereskedelmi vitak megel6zését szolgalta, mintsem a
névényvedbdszerek egészségre és kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasainak elkertlését [47]. Az U] tagallam-
oknak ezért nem kellene biztonsagi garancianak tekintenie az EU iranyelveket. Az Uj tagallamok képvisel6i is
részben felelések lesznek az eljovendd uj EU jogszabalyokrol és iranyelvekrdl sz6l6 dontéshozasban.

Novényvédoszer Tilalmi Iranyelv (79/117/EC): az elmult 25 évben korulbelll 25 névényvéddszert tiltottak
be 4ltala. Ezek kdzdtt vannak a legveszélyesebb névényvédészerek, mint pl. a DDT.

Novényvéddszer Engedélyezési Iranyelv (91/414/EEC) a novényvédelmi termékek piaci helyérél. Az
engedélyezett névényvéddszerek folyamatos atértékel6désének kdvetkeztében 2003 6ta tobb mint 450
anyagot vontak ki a piacrél. 800 aktiv hatdanyag mintegy 60 %-a kerllt ki az EU piacardl, csakugy, mint
az Uuj tagorszagokbdl, kivéve ha atmeneti id6szakot kaptak néhany anyagra. Ennek ellenére szamos ve-
szélyes névenyvedészert, koztik 12 feltehetéen karcinogén szert még mindig alkalmaznak [47].
Iranyelv a szermaradvanyok maximalis mértékérél (MRLs), az élelmiszerek ndévényvedbdszer-
tartalmanak megengedhetd hatarértékeit rogziti. Tébb mint 17.000 szintet hataroztak meg a kiilénb6z6
névényvéddszerekre és arucikkekre [47].

A novényvéddészerek fenntarthaté hasznalatardl szolé tematikus stratégia az Eurdpai Bizottsag
el6készitése alatt all 2002 6ta. A stratégia varhatéan EU szinten a névényvédészerek kockazatat és
hasznalatat csdkkentd intézkedések sorat fogja bevezetni. A stratégiat varhatéan 2004 6szén teszi kéz-
zé a Bizottsag, és akkor kerll az EU intézményei elé megvitatasra. A tematikus stratégia varhatéan EU
szintli intézkedéseket vezet be és kotelezi az orszagokat akciotervek kidolgozasara a
névényvéddszerekkel kapcsolatosan. Az Eurdpai Parlament felszélitotta az EU-t egy specialis alap lét-
rehozasara az elavult névényvéddszerek tarolasara KKE orszagaiban a tematikus stratégia keretein be-
14l [37].

Viz Keretiranyelv (2000/60/EC) célja a felszini és felszin alatti vizek védelme a szennyezésektdl. Az
iranyelv felsorol szamos olyan els6dleges anyagot, beleértve szamos névényvéddszert is, amelynek
bemosoddasat a vizekbe ki kell kiiszobdlni [49, 50].

Ivoviz Iranyelv (98/83EC) megallapitia az ivéviz ndvényvéddszer-tartalmanak maximum értékeit:
0,1ug/l minden egyes névényvéddbszerre és 0,5 az 6sszes névényvédbdszer koncentracidjara.

Nitrat Direktiva (91/676/EEC) célja a vizek mez6gazdasagbdl szarmazd szennyez8désektdl valé meg-
6vasa. A direktiva szerint a tagallamoknak Nitratérzékeny Terlleteket (NET-ek) kell kijel6lniiik a maxi-
malisan felhasznalhaté N mennyiség meghatarozasaval. A tagallamoknak akcié terveket kell késziteni-
Uk a NET-ekre olyan intézkedésekkel, amelyek korlatozzak a felhasznalhaté szerves- és miitragya
mennyiségét és biztositjak a biztonsagos kezelésiiket és a lerakasukat. A NET-ek az EU-15 orszagok
teljes terilletének mintegy 37%-at teszik ki. Egy lehetdség az egyedi NET létrehozasara az orszag teljes
teriletének NET-té valé nyilvanitasa, az egész teriiletre vonatkozd akcidtervvel [51]. A legnagyobb
probléma a Nitrat Direktivaval a régi és az Uj tagallamokban egyarant annak elégtelen bevezetése. Az
Eurdpai Bizottsag szabalymegszegési eljarast inditott Dania kivételével az 6sszes EU-15 orszag ellen a
direktiva teljes bevezetésének hianya miatt. KKE orszagaiban nagyon kilonb6zé elékésziileti allapotban
vannak a direktiva bevezetésére. Amig Szlovénia és Magyarorszag a csatlakozasa el6tt elkezdte a be-
vezetését, addig Lengyelorszag, amely kezdetben tiltakozott, mondvan nincs sziikség NET-ekre Len-
gyelorszagban, a Bizottsag nyomasénak engedve teszi ezt meg.

A Kozbs Agrarpolitika szamos intézkedése segithet a vegyszerektdl valo fliggéség mérséklésében. A
2003-as KAP reform altal bevezetett Cross-compliance-nek (a kézvetlen kifizetések kdrnyezeti mi-
nimumfeltételekhez val6 kotése) vannak Novényvéddszer Engedélyezési Iranyelvvel és Nitrat Direkti-
vaval kapcsolatos vonatkozasai azon feltételek kdzott, amelyeket a gazdalkoddknak az elsé pilléres kifi-
zetésekeért kell tennitik (de a fent emlitett tObbi direktivaval nem). Azonban a kozvetlen kifizetések
kornyezeti minimumfeltételekhez valo kotésének bevezetése nem lesz kotelez6 az (j
tagallamognak 2009 elétt (lasd a 2.3.1. fejezetet). A Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat (HGGy) el6irasai
tovabbi korlatozasokat kotnek ki a névényvédbszer és mitragya felhasznalasban az agrar-
kornyezetvédelmi és a Kedvezétlen Adottsagu Terlletek tamogatasa igénybevételének feltételeként.
Végll az Agrar-Kérnyezetvédelmi Programok (AKP-ok) megjutalmazhatjak a gazdalkoddkat a kor-
nyezeti minimumfeltételek vallalasan és a Helyes Mezdgazdasagi Gyakorlaton felll vallalt tovabbi
névényvéddszer- és mitragya-felhasznalas csdkkentéséért. Tamogatjak az integralt vagy okoldgiai ter-
mesztési mobdszereket, amelyek kevés agrokemikdliat hasznalnak. Az AKP-ok bizonyitottan a
névényvéddszer- és mitragya-felhasznalas csokkenéséhez vezettek [52].

A gazdalkodas intenzifikalasa a KKE orszagokban a mez6gazdasagi termelés nagy ndvekedése nélkil
is el6fordulhat. Ennek j6 példaja Spanyolorszag esete az EU csatlakozas (1986) utan. 1990 és 1999
ko6z6tt mezdgazdasagi termelés 8%-kal nétt, ezzel parhuzamosan viszont a mitragyafelhasznalas
(kg/ha) 30%.-kal nétt. Ugyanebben az id6szakban a gazdasagok szama és a mez6gazdasagi munkaerd
gyorsan zsugorodott. Tehat az emberi munkaerét kémiai anyagokkal helyettesitették, mig az 0sszterme-
Iés csak mérsékelten nétt [46].
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Osszességében elmondhatjuk, hogy az EU névényvédészerekkel kapcsolatos szabalyozasa és
politikdja nagyon gyenge, és nem biztositja a ndvényvéddszer-felhasznalas csdkkenését. Az EU-
nak uj, jogilag kotelezé érvényl iranyelvre van sziksége, amely specifikus és kotelez6 célterulete-
ket, és novényvéddszer-felhasznalds csokkentésére vonatkozé uUtemtervet hatédroz meg és min-
den tagallam szamara kotelez6vé teszi a nemzeti névényvédészer-csdkkentési tervek bevezete-
sét. Ennek a direktivanak — a Novényvédbészer Felhasznalas Csokkentés Eurépaban Iranyelv
(PURE) - a javasolt szovegét a novényvéddszer akcio halézat vezényletével civil szervezetek mar
kozzétették [53].

Az (] tagallamokban az EU csatlakozas hatasa az agrokemikaliak hasznalatara ezért vegyes ké-
pet fog mutatni. Egyfel6l nagy lesz a nyomas az intenzifikacié felé, masrészt szigorubb lesz a sza-
balyozas és tobb lesz az 6sztdnzés a kdrnyezetbarat alternativak alkalmazasara. Nagy kérdés,
hogy ez az unids iranyelv-csomag képes lesz-e csokkenteni, vagy legalabbis megallitani a fel-
hasznalt anyagok intezifikacidjat. A valasz csak magukon az orszagokon mulik, hogy mennyire
veszik komolyan ezt az tgyet.

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1) Egy hatarozott Peszticid Akcidterv elkészitése és bevezetése az EU csatlakozas utani
novényvédoszer-felhasznalas novekedésének megel6zésére. A Tervnek magaban kell
foglalnia olyan intézkedéseket, amelyek javitjdk a novényvédoészerek felhasznalasanak
gyakorlatat a gazdasagokban, tovabba konkrét célokat és idébeosztast is tartalmaznak
annak érdekében, hogy hasznalatuk, alkalmazasuk szama és a novényvédoészerek kor-
nyezetre és az emberi egészségre gyakorolt kockazata csokkenjen.

2) Tapanyagmérleg-szamitasi modszer létrehozasa tragyazasi tervvel egyiitt, amelyeket
kotelezé hasznalni a gazdasagokban a sziikségtelen miitragya-felhasznalas elkeriilése
és a tapanyagegyensuly biztositasa érdekében.

3) Annak biztositasa, hogy a KAP altal kifizetett tAmogatasok az agrokemikaliak hasznala-
tanak novekedését ne tegyék lehetové, pl. a kozvetlen kifizetések megfelelé kornyezet-
védelmi kovetelményekhez valé kotésén keresztil.

4) Adokivetés a novényvédoszerekre és miitragyakra, néhany externalis koltség
internalizalasa érdekében, és az abbol befolyt bevételeket a gazdalkoddok tanacsadasara
kell forditani az alternativ kartevok elleni kiizdelemmel és tapanyagutanpétlassal kapcso-
latosan.

5) Az okolégiai és az integralt gazdalkodas népszerisitése, mint alternativ lehetéség az
agrokemikaliak hasznalatanak minimalizalasa érdekében.

6) A jol kidolgozott agrar-kérnyezetvédelmi programok szamara erételjes tdamogatas bizto-
sitasa.

7) A novényvédoszerekre vonatkozo EU direktiva, a Viz Keretiranyelv és a Nitrat Direktiva
teljeskorii bevezetése és végrehajtasa.

8) A raktaron Iévé elavult novényvédodszerek azonositasa és biztonsagos elhelyezésiik biz-
tositasa.

9) Nyomasgyakorlas egy er6s tematikus unios stratégia kialakitasanak érdekében a
novényvédoszerek fenntarthatoé felhasznalasrél, amely jogilag kotelez6 mechanizmuso-
kat tartalmaz a novényvédészer-felhasznalas csokkentésére a nemkormanyzati szerveze-
tek altal javasolt PURE direktivat kovetve.

10) Nyomasgyakorlas az EU esztétikai szabvanyainak feliilvizsgalata érdekében, amelyek
sziikségtelen novényvédoészer-felhasznalasra 6sztonéznek.
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1.3. Allattenyészté gazdasagok, allatjolét és élelmiszerbiztonsag

Az elmult években Eurdpat sulyos élelmiszerbotranyok sujtottak, melyeket allati betegségek és
allati takarmanyok okoztak. A botranyok megmutatték, hova is vezet az intenziv allattenyésztés és
minden aron a hozamokra helyezett hangsuly. Nyugat-Eurdpa elérte az intenziv és iparszer(i me-
z8gazdasag hatérait és lassan kezd elfordulni téle. Az Uj tagallamoknak nem kellene befutniuk az
iparszerli modell zsakutcajaba, hanem ki kellene hasznalniuk birtokszerkezetik elényeit, hogy
kozvetlenll attérjenek a szabadtartasra, vagy a magas szinvonalu beltéri tartasra, melyek na-
gyobb helyet, szabad kifutét és természetes megvilagitast biztositanak. Fenn kellene tartaniuk
mind az extenziv, mind a vegyes gazdalkodast.

Elelmiszer botranyok

A szivacsos agyvelégyulladast (BSE) vagy ,kergemarha-kort” elészor az Egyesdilt Kiralysagban, 1986-ban jelentették. A
halalos betegséget, amely az agy szivacsos allomanyanak elhalasaval jar, az a takarmanyozasi gyakorlat okozta, melynek
soran az elhullott szarvasmarhakbol kinyert his- és csontliszttel etették az é16 allatokat, amely olcsé mddja a sulygyarapodas
novelésének és a tejtermelés fokozasanak. Elészor 1996-ban az Egyesiilt Kirdlysagban jelentették a Creutzfeldt-Jakob kér
(CJD) egy Uj fajtajat, a BSE emberi valtozatat, melyet a BSE-vel szennyezett histermékek fogyasztasa okozott. 2002 végére a
kor 130 embert 6lt meg, legtobbjliket az Egyesdilt Kiralysagban [54]. A betegségnek hosszu lappangasi ideje van, vélhetéen
az elkovetkezendd években még sokkal tobb aldozatot fog szedni. Az EU csak 2001-ben fogadta el az dsszes gazdasagi allat
hus- és csontliszttel valé takarmanyozasanak teljes betiltasat.

1999-ben Ujabb élelmiszerbotrany razta meg Eurdpat, amikor kiderilt, hogy a baromfi és sertéstakarmanyok rakkelt6
dioxinokat és poliklorozott bifenileket tartalmaznak. A szennyez6dés a belga tyukokban és tojasokban jelentkezett, érintette
Franciaorszagot és Hollandiat is, és atterjedt méas haziallatokra is, mint példaul a sertésekre és a szarvasmarhakra. Allatok
ezreit kellett elpusztitani, és élelmiszereket megsemmisiteni. Ez Belgiumban az élelmiszerek tébb mint 10%-at érintette. A
belga kutatok szerint a szennyez8dés nagyszamu rakos megbetegedést fog okozni [55].

2001-ben a valdszinlileg import takarmanyok altal okozott szaj- és koromfajas betegség (FMD), bénitotta meg az eurdpai
vidék egyes részeit [56]. Az Egyesiilt Kiralysagban kizardlag a turizmus veszteségeit, a kormanyzati kompenzaciot stb. figye-
lembe véve a koltségek korilbelil 9 milliard fontra teheték [57]. Ahogy a BSE esetében is, az allatokat lel6tték, és hatalmas
maglyan vagy krematériumban tdmegesen égették el.

2003-ban az azsiai influenza (madarinfluenza) virusa sujtotta Europat. Tobb mint 30 milli6 madarat pusztitottak el Hollandia-
ban, Belgiumban és Németorszagban.

Szamos mas élelmiszerbiztonsagi valsaghelyzet volt, amelyet az élelmiszerek baktériumokkal, mint pl. Salmonellaval vagy
Escherichia colival valo fertézédése okozott [58]. Az élelmiszermérgezési esetek szdma gyors tempdban nétt az Egyesiilt
Kiralysagban. Ismételt élelmiszer botranyokat okoz az allatok illegalis anyagokkal vagy hulladékokkal val6 takarmanyozasa is.

Iparszerii gazdalkodas

A jelenlegi élelmiszer valsagoknak azo-
nos gyokerei vannak az élelmiszergyar-
tds vagy a tavolsagi szallitas intenziv,
iparszer( eljarasaiban. A hagyomanyos
extenziv vegyes gazdalkodasi rendsze-
rekben az allattenyésztés és a névény-
termesztés is jelen van. Az allattenyész-
téshez éppen elég nagy tertlet tartozik a
takarmanyigény kielégitésére, és az
allattartas soran keletkez6 tragya kijut-
tathatd és igy hasznosithaté a foldeken.
Az elmult 50 évben az allattenyésztés
egyre inkadbb koncentralodott, és a ve-
gyes gazdasagokat specializalodott
gazdasagok valtottak fel. A sertésallo-
many az EU-12 orszagaban az 1970-es évek kozepének kb. 80 milliés allomanyarél 1996-ra 108
milliéra ndvekedett, mig ugyanebben az idészakban a gazdasagok szama tobb mint a felére csok-
kent [59]. Az EU-ban az allati termékek elballitasanak tébbsége napjainkban a talaléan ,iparszeri
gazdasagoknak” nevezett Uzemekben torténik.
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Az iparszerii gazdalkodas negativ hatasai

Allatjolét: Az iparszerii gazdasagokban az allatokat nem érz lényeknek, hanem termelési egységeknek tekintik, ame-
lyektdl elvarjak a gyors ndvekedést és a maximalisan lehetséges mennyiségii hus, tej vagy utod eléallitasat, igényektdl
fuggben. JellmezGen az allatokat egész életikben bezarva tartjak sivér, tilzsufolt 6lakba vagy ketrecekbe zsufolva,
vagy a sertések esetében hetekig elkilonitve olyan szik allasokban, ahol még csak meg sem tudnak fordulni. Az EU-
ban a tojotyukok kb. 90%-at ketrecekben tartjak, ahol 4-5 madar jut egy ketrecre. A legintenzivebben tenyésztett mada-
rak csoreit levagjak, mivel a nagy zsufoltsag egymas csipkedéséhez vezet. A tllzsufoltsag nem teszi lehet6vé a termé-
szetes viselkedést vagy a normalis fejlddést. A sertéseket megakadalyozzak a tirasban, a csirkéket pedig a szarnyere-
getésikben. Az allatokat szokas szerint elvélasztjak az utddoktdl, eltorzulnak, és természetellenesen takarményozzak
ket

Betegségek és élelmiszerbiztonsag: A zsufolt és gyakran piszkos korlimények tokéletes taptalajt biztositanak a
baktérium fertézések kitoréséhez. A beteg és ,egészséges” allatokat egyarant gydgyszerek és antibiotikumok koktélja-
val etetik, hogy elég hosszu ideig életben tartsak Gket a termelés elésegitése érdekében. Gyakran az intenziv tartasi
kérilmények szamlajara irhato stresszhatasok is az allatok megbetegedéséhez vezetnek. Az élelmiszerbiztonsag és az
allatok joléte ugyanazon érme két oldala. Ha a haszonéllatoknak kevésbé megterheld és zsufolt llapotokat biztositana-
nak, akkor az allatmegbetegedési és az élelmiszerbiztonsagi valsagok sokkal ritkabban fordulnanak el6.

Kornyezeti hatasok: Az allatokat fenntarthatatianul magas szamosallat sir(iségben tartjak, amely ériasi mennyiségi
takarmanyt igényel, és igen nagy mennyiségl tragyat és hulladékot termel. Ezért a szantéfoldi ndvényeket az allatte-
nyésztéstdl elkilonitve termelik jelentés mitragya szikséglet mellett. A koncentralt allati tragyabdl szarmazé tapanyag-
folosleg beszennyezi a folyokat, tavakat, a talaj- &s tengervizet, kérositja a névények és allatok életét, és megfertdzi az
ivovizet. Az iparszer(i gazdasagok az amménia, szén-dioxid, metan és nitrogén-oxid kibocsatas f6 forrasai is, amelyek
kildndsképpen kapcsolatba hozhatdk az lveghédzhatassal és a savas esvel. Helyi szinten az iparszeril gazdasagok a
kérnyékbeli emberek életét is megbonyolitjak. A rossz szagok mellett az amménia-kibocsatas az asztmas embereknek
egészségligyi problémakat okoz. A nagy baromfitartdé gazdasagok korilli levegd hemzseg a portol és a baktériumoktdl
és tobb allergias megbetegedést okoz [28].

Allati takarmany: Az iparszerii gazdalkodas az intenziv monokultirakban termelt, magas energia- és fehérjetartalmu
takarményok termelését és szallitdsat igényli. Az eurdpai mez6gazdasag képes eltartani az eurépai embereket, de a
haszonallatait nem. Az Eurdpaban felhasznalt takarmanyok kb. 30 %-at teszik ki az eurdpai tehenek és sertések részé-
re importalt takarmany, mint pl. a szdja és a manioka. Az unié allattenyésztése ezért hatalmas Eurdpan kivli foldterile-
teket hasznal fel, hozzajérulva az esberddk pusztitasahoz, a nagy méreteket 6It6 talajerézidhoz és a kis helyi gazdak
kiszoritdsdhoz a nagy exportorientélt birtokokkal, olyan orszagokban, mint példaul Brazilia. Az Unidban a takarményo-
zasra hasznalt importalt sz6ja legnagyobb része jelenleg génmodositott (lasd az 1.8 fejezetetet).

Gazdasagi koltségek: Az allatok szabadon tartdsa nagyrészt csak alig jar tobblet termelési koltséggel, mint az az
iparszer(i gazdasagok esetében. Ezenkiviil az iparszer(i gazdasagoknak magas rejtett koltségei vannak, amelyek nem
jelennek meg az élelmiszerarakban: a kdrnyezetszennyezés tisztitasanak kdltségei, a gyakoribb ételmérgezéseknek és
egyéb élelmiszer eredetli betegségeknek kdszdnhetd magasabb orvosi kiadasok, és a vélsdgok, mint példaul a
szalmonella, vagy a BSE lekiizdésének koltségei. Az allati jolétre vonatkozd jobb szabvanyok nem csak erkélcsileg
elvérhatok, de gazdasagilag is szikségszerliek [62].

Antibiotikumok az allati takarmanyokban

Ahogy a ndvénytermesztés a vegyi ndvényvéddszerektdl és a mitragyaktdl, ugy az intenziv allat-
tenyésztés az antibiotikumok nagymeértéki hasznalatatol valt figgbévé. Az iparszerl gazdasagok-
ban az antibiotikumokat rutinszerlien etetik az allatokkal, hogy megakadalyozzak a baktériumos
fertézéseket, valamint hogy elésegitsék a gyorsabb ndvekedést. 1997-ben 4700 tonna antibioti-
kumot etettek fel az allatokkal az EU-ban, kiiléndsen olyan orszagokban, ahol a legintenzivebb az
allattenyésztés, mint példaul Hollandiaban, Belgiumban, Daniaban és Franciaorszagban. Az anti-
biotikumok tulzott hasznalata az antibiotikumnak ellenallé baktériumok riaszté mértékii megjelené-
sét eredményezte, pl. Salmonella és a Campylobaktérium esetében. Az ellenallé baktérium az
embereket is megfertézi, és a gyodgyszerben hasznélt antibiotikumok hatékonysagat jelentésen
csokkentheti - a fenyegetés sokkal nagyobb, mint ahogy példaul a BSE esetében feltételezték. Az
antibiotikumok maradvanyai az élelmiszerekben is megmaradnak: Hollandiaban egy felmérés
soran antibiotikum maradvanyokat talaltak a csirkehusbdl szarmazé mintak 10%-aban.

Svédorszag elbiranyozta az antibiotikumok hasznalatanak tilalmat az allatenyésztésben, kivéve a
gyogyaszati célu felhasznalast. 2002-ben az EU teljes tilalmat rendelt el a névekedést 6szténzé
antibiotikumok felhasznalasara, mely tilalom 2006-ban Iép hatalyba. Az allatokkal etetett antibioti-
kumok doénté tdbbsége az unidban az iparszer(i gazdasagokban szolgalja a fert6zések megel6zé-
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sét, amely tovabbra is engedélyezett marad. A valdédi megoldas az allattenyésztési modszerekben
igényel valtozast, azaz elmozdulast a nagylizemi gazdasagoktdl a szabadtartasig vagy a jé bels6
tartasi technolégiak felé.

Az antibiotikumok mellett béta-antagonistakat és anabolitikus hormonokat, névekedésserken-
téket hasznalnak a nagylzemi termelés soran. A béta-antagonistakat (pl. clenbuterol) széles kor-
ben hasznaljak a gazdasagi allatok izomzatanak novelésére, jéllehet legalisan csak gyogykezelé-
sekhez hasznalhatnak. Az élelmiszerekben levé maradvanyaik fokozott szivverést és szivdobo-
gast okozhatnak az emberekben és az allatokban egyarant. A hormonok névekedésserkentéként
valé hasznalata és a hormonkezelt hus behozatala 1988 6ta tiltott az unidban. Az USA, aki egy
jelentés exportpiacot veszitett el a betiltas kdvetkeztében, beperelte az EU-t a WTO-nal. A WTO
1999-ben megallapitotta, hogy a tilalom egy illegalis kereskedelmi akadalyt képez és évi 120 millié
dollaros buntetést vetett ki az EU-ra. Az EU azonban megtartotta a tilalmat.

EU jogszabalyok és politikak: lassu fejlédés

Az elmult években fejlédés kezdddott az EU torvényhozasaban és intézkedéseiben az allatok
jolétét és az élelmiszerbiztonsagot illetéen, am ez a fejlédés egyelbre lassu és kevés hatasa érez-
hetd. Létezik egy altalanos EU iranyelv a gazdasagi allatok védelmérél (98/58/EC) és specialis
direktivak a sertésekre, borjakra és a tojo tyukokra vonatkozoan (a tObbi allatot csak az altalanos
iranyelv védi), amely meghatarozza a minimalis allatjoléti szabvanyokat. A direktivak el6irjak pél-
daul, hogy a kocakat 2006-t6l tobbé nem koéthetik ki, és 2013-t6l mar nem tarthatjak elkulénitve
egyes alldsokban. 2007-t6l a borjakat tobbé mar nem tarthatjak egyedi allasokban, ahol még meg-
fordulni sem tudnak. 2012-t8l a tojo tyukok ketreceinek nagyobbnak kell lennitk és fészkeket és
agakat kell tartalmazniuk [66]. Azonban a kormanyoknak lehet6séglik van szigorubb szabvanyo-
kat elfogadni.

A 2003-as KAP reform elénydsen hathat
az allati jolétre a kozvetlen kifizetések
koérnyezetvédelmi minimumfeltételek be-
tartasahoz valo kotése (cross-
compliance) és az 0j vidékifejlesztési
intézkedések altal. A cross-compliance
azt jelenti, hogy a kdzvetlen kifizetések
megszerzéséért a gazdaknak eleget kell
tennilk az altalanos allatjoléti irdnyelvek-
nek, a sertés és borju direktivaknak, bar a
tojo tyukokrdl szolé direktivanak nem. A
masodik pillér esetében az orszagok allat-
joléttel kapcsolatos Uj célokat és intézke-
déseket is beépithetnek sajat Vidékfej-
lesztési Terviikbe annak érdekében, hogy
tdmogassak azokat a gazdalkodokat, akik

a szokasos jo allattenyésztési gyakorlaton  Vemnes kocak allasai egy holland nagytizemi gazdasagban. llyen
tulmenden is fejlesztik az allatok j6létének alléasokat tobbé mar nem épithetnek az EU-ban, és a meglévoket
feltételeit [67] 2013-ra fel kell szamolni az EU sertés direktiva szerint

Az 6kolégiai gazdalkodas kildndsen elényds az allati jolétnek, mivel lehetbvé teszi az allatok
szdmara természetes viselkedésformajuk gyakorlasat, és kicsinyeik gondozasat. Az 6koldgiai
gazdalkodas a minimalis belsd és kulsé tartasi helyszikségletet is magaban foglalja és antibioti-
kumokat nem alkalmaz.

KKE orszagok: ujabb ipari gazdasagok?

Az 1960-as és 1970-es évek sok driasi allattenyészté vallalkozas felépilését hoztak a KKE-i or-
szagokban. Az ennek eredményeképpen jelentkezé sulyos talaj- és vizszennyezést ritkan ismer-
ték fel problémaként. Az 1990-es évek els6 felében az allatallomany nagysaga erételjes csokke-
nést mutatott. A szarvasmarhak és juhok szama tébb mint 50%-kal csdkkent a legtébb KKE—-i or-
szagban (a KKE-10-ek dsszességében az 1989-es kb. 65 milliérél 2003-ra 25 milliéra - lasd az 5.
abrat). A sertések és baromfiak szama tdébb, mint 30%-kal csokkent a KKE-i régidban [5].
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A terilletet ma a nagyon kevés jészagbdl (2-5 allat) allé csordak és a nagy szakositott, korabban
kollektivizalt ipari gazdasagok egyuttese jellemzi. Az el6bbi van tulsulyban f6képp Lengyelorszag-
ban és Litvanidban, mig az utdbbi Csehorszagban és Szlovakiaban a leggyakoribb.

A lecsokkentett szarvasmarhaallomany mar soha nem éri el eredeti nagysagat, mert a tejkvétak
és az allatlétszam korlatait nagyon alacsonyan allapitottak meg, hogy a termelést a jelenlegi ala-
csony szinten befagyasszak. A josolt tehenenkénti tejtermelés ndvekedésének és a félig dnfenn-
tarté kis gazdasagok szamanak csokkenése miatt a szamok még tovabb csdkkenhetnek. Ugyan-
akkor megjosolhaté a termelés kdzpontositasa és szakositasa, kiléndsen ott, ahol a kicsi vegyes
gazdasagok vannak tulsulyban.

Masrészrél, hivatalosan a sertésaga-
zatban kis, mig a baromfi agazatban
nagyon erés novekedést josolnak,
ami részben kulfoldi befektetéseknek
készénhet6. Az Eurdpai Bizottsag
varakozasai szerint a baromfitenyész-
tés a 10 uj tagallamban a 2001-es 1,4
millié tonnardl 2010-re 2,7 millié tonna-
ra novekszik [68]. Azonban mas szak-
emberek joslata ennek teljesen el-
lentmond: a marhahus el6allitdsanak
emelkedése és csekély valtozas vagy
még inkabb csdkkenés a sertés- és a
baromfihus termelésben [69].

Foté: Daniel LeSinsky, Friends of the Earth Slovakia

Altalanossagban a csatlakozas utan
az iparszerll allattartas ndvekedése
varhatd, annak minden egyes negativ

Allattenvésztés Szlovakiaban— névendék bikak telepe.

hatasaval az allati jolétére, az élelmi- | 5. dbra: Szarvasmarha és juh allomany egyes KKE-
szerbiztonsagra, a koOrnyezetre és a i orszagban

gazdasagra, hacsak maguk az orsza-

gok nem tesznek hatékony intézkedé- 18

seket ennek megel6zésére a jo allatte- 16

nyésztési gyakorlat és az extenziv gaz- 14

dalkodas tamogatasara. A nagy intenziv 12

1)

allattenyészté gazdasagok mar gydke-
ret vertek a régiéban, kiszoritva a ki-
sebb termelbket. Az allatok jolétét ve-
szélyeztetd negativ hatasokat csak
részben mérsékelheti a fent emlitett EU
allatjoléti torvény bevezetése. Néhany

Index (1961

csatlakoz6 orszdg - Lengyelorszag, T 88 8s0LEE2s885838858:5¢8
Csehorszag, Magyarorszag és Szlové-
I"lla _ Valo’Jéban étmeneti menteSSéget Bulgaria Magyarorszag Lengyelorszég ========QRomania

kért, hogy elhalaszthassa a t0jo tyukok | Forras: FAOSTAT adatbazis [5]
ketreceinek minimalis méreteit eldird
rendelkezés bevezetését 2009-ig [70].

A KKE-i régiét is érintette a ,,kergemarhakér”. Szamos esetben kimutattadk a BSE-t hazai tehe-
nekben négy KKE-i orszagban: Csehorszagban, Szlovakiaban, Szlovéniaban és Lengyelorszag-
ban. 2003 végére minden csatlakoz6 orszag altalanos tiltast vezettett be a kér6dz6k hus- és
csontkészitményekkel val6é takarmanyozasara, de néhol még mindig etetnek hus- és csontkészit-
ményeket sertésekkel és baromfiakkal — amelyet az EU-ban tiltanak [71].

30



Unids szabvanyok és a kis élelemiszeripari vallalkozasok bezarasa

Néha az unids térvények probléma forrasat is jelentik, ahelyett hogy megoldast jelentenének arra.
Az EU éllemiszerbiztonsagi és higiénés szabvanyainak alkalmazasa a KKE-i orszdgokban sok
kicsi, helyi élelmiszerfeldolgozo vallalat, mint példaul a vagohidak és a tejcsarnokok bezarasahoz
vezetett. Az Eurdpiai Bizottsag altal kdzzétett szakértéi becslések szerint, Lengyelorszagban a
tejfeldolgozod vallalatok 25%-at és a husfeldolgozd cégek 40%-at varhatéan bezarjak, mert nem
képesek megfelelni az unios szabvanyoknak. Lettorszagban a tejfeldolgozok tébb mint 50%-ara és
a vagohidak 90%-ara var hasonl6 sors (lasd a 3. tabldzatot) [10].

A kis cégek nem tudjék fedezni a széleskoril és részletes unios elvarasokhoz valo igazodas kolt-
ségeit. Raadasul, tovabbi, kisebb cégeket azért kell bezarni, mert nem lesznek versenyképesek.
Csak a nagyobb cégek képesek a tulélésre, melyek gyakran kulféldi tulajdonban vannak. A nyuga-
ti vallalatok komoly beruhazasokat tettek az elmult években és mostanra a lengyel tejtermék piac
30%-at birtokoljak, mig a magyar tejipar mar jorészt kilféldi befekteték kezén van [13].

A kis élelemiszerfeldolgozé cégek bezarasa tokéletes ellentéte az unié hivatalos céljainak. Vidék-
fejlesztés és vidéki allasok teremtése helyett, az élelmiszerfeldolgozas erételjes kdzpontositasa
egyenld a munkahelyek csdkkenésével, a megndvekedett munkanélkuliséggel, helyi gazdasagi
karokkal, a vidék hanyatlasaval és az élelmiszerek és az allatok megndvekedett szallitasaval.

A kozpontositasnak negativ hatasai is lesznek a kis gazdakra, mivel a nagyobb tejipari cégek
nagy tejmennyiségeket igényelnek és visszautasitjak, hogy a kis gazdaktdl vasaroljanak tejet.
Ezenkivil a tejtermel6knek maguknak is meg kell birkdzniuk az EU mindségi és higiénés elvarasa-
ival. 2003-ban Lengyelorszagban a tejfeldolgozokba szallitott tej 20%-a nem felelt meg az unids
kovetelményeknek. Az EU-s szabvanyoknak val6 koltséges megfelelés csak egy bizonyos mére-
ten tuli gazdalkoddéknak éri meg és lehetséges. [13]

A higéniai és élelmiszerbiztonsagi normak fontosak és szlkségesek, kuléndsen a tdmegtermelés-
bdl és a hosszutavu élelmiszerszallitasbdl fakad6 betegségek elkerilésének érdekében. Azonban
a szabvanyokat olyan maédon kell kidolgozni és bevezetni, hogy azok ne okozzanak kart a kisebb
termel6knek, akiket kompenzalni kell a szabvanyoknak valé megfelelés koltségeiért. Néhany kor-
many az uniés szabalyozast tul szigoruan vezette be és teljesithetetlen kdvetelményeket tdmasz-
tott. Masfel6l néhany Uj tagallam igényelt és kapott is atmeneti id6szakot, hogy korlatozott szamu
élelmiszerfeldolgozo lGizemet javitson fel a csatlakozast kovetéen [71, 78].

Sertéstelepek Lengyelorszagban

A Smithfield Foods vallalat, a vilag legnagyobb sertéstenyésztbje és sertéshus feldolgozéja, 1999-
ben érkezett Lengyelorszagba, azzal az igérettel, hogy ,modernizalja” a lengyel sertésipart és
versenyképesse teszi a vilagpiacon. Az amerikai cég megvette az Animexet, lengyelorszag legna-
gyobb huscsomagoléjat és exportérét, és egy konglomeraciét sok vagohiddal. Prima Farms nevd,
masik leanyvallalata altal, a Smithfield megvasarolta és atalakitotta a korabbi nagy allami gazda-
sagokat intenziv sertéstelepekké. Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) kélcséndkkel
tdmogatta az Animexet, hogy segitse ,a lengyel agrarpiac és az élelmiszeripar szerkezetvaltasat”.
A Smithfield tulajdont gazdasagok mara sertés Uriilék és hulladék hegyeket szérnak szét a szom-
szédos foldeken és megfojtjak a kdrnyéket rettenetes blzikkel. A kdzeli falvakban 1évé gyerekek
fertézéseket és borkiltéseket kapnak, és a helyi hotelek és éttermek panaszkodtak a bliz miatt
elveszitett vendégeik miatt [73]. Az allami vizsgalatok utan kiderult, hogy a Smithfield gazdasagok
megszegték a lengyel allatorvosi, egészségligyi és épitkezési térvényeket — ami megegyezik a
cégnél hosszu ideje megfigyelt munkajogi és kérnyezetvédelmi térvények megsértésével az Egye-
silt Allamokban. Ahelyett, hogy munkahelyet hozott volna létre, a Smithfield valéjaban
elbocsajtotta az embereket, hogy racionalizalja a termelést a gazdasagaiban és vagohidjain. Ak-
kor, amikor mar sertéshus tultermelés van, amely a sertéshus aranak csdkkenéséhez vezet, a
nagyméret( sertéstelepek terjeszkedése feldrli a kisebb gazdasagokat. Ezenkivil, a Smithfield
tulajdonaban Iévé vagohidak nem vagjak le azoknak a kis gazdasagoknak a sertéseit, amelyek
nem ugyanolyan alcsony zsirtartalmu sertéseket allitanak el6, mint amit a cég megkivan [74, 75].

Mindekdzben a dan sertésipar is alapitott 10 nagy sertéstelepet a KKE-i orszagokban, féképpen
Szlovakiaban és Lengyelorszagban, és tovabbi bévitést terveznek a elkdvetkezendd 4 év soran.
Daniaban a politikai széljaras a sertésttelepekkel kapcsolatban rosszabbodott a nyilvanos tiltako-
zasokkal, tovabbi bdvitésik és a tragya okozta biiz problémaja miatt. A legnagyobb dan sertéste-
lep Lengyelorszagban 16.500 kocatél 380.000 hizosertést termel évente [76].
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Baromfitarté telepek Csehorszagban

1997-ben egy német baromfiipari befektetd érkezett Csehorszagba azzal a tervvel, hogy 3 ériasi
baromfitartd gazdasagot épit a Domazlice kdrzetben, Dél-Bohémiaban, részben természetvédelmi
Ovezetben. A gazdasagokban 1.800.000 tyukot helyeznének el battérias (egymason [évé) ketre-
cekben, a cseh piacon lévd tojastultermelés ellenére. A befekteté épitkezési engedélyhez jutott
egy cseh kozvetitdn keresztil, a helyi lakosok tudomasa nélkil. Amikor értestiliek a tervrdl, eltor-
laszoltak az épitkezési terliletet kornyezetvédd aktivistakkal egyutt, és elérték a projekt elhalaszta-
sat néhany évre. Az engedélyezési eljaras alatt, a befekteté sorozatos térvénysértést kdvetett el.
Csak késdbb oknyomozé ujsagirok jottek ra, hogy a projekt mogott a befekteté Stephan Pohlmann
volt, aki mar szamos szérnylséges allati banasmaoddal és jogi athagasokkal kapcsolatos botrany-
ba keveredett Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban, és akinek az apjat a német birésag
Orokre eltiltotta gazdasagi allatok tartasatol. A kisérletik, hogy kijatsszak az unios allatjoléti szab-
vanyokat azzal, hogy baromfitelepeket épitenek Csehorszagban nem teljesen mikddétt, mert
2002-ben az orszag bevezette ez EU tojétyukokkal kapcsolatos direktivajat, bar atmeneti id6sza-
kot kért az uj ketrecek minimalis magassagéara. Végul a civil szervezeteknek nem sikerult meg-
akadalyoznia a projektet, de legalabb elértek egy kompromisszumot a befektetével. A projekt mé-
rete az egyharmadara csokkent és szamos allatjoléti, hulladékkezelési feltételt teljesitettek. [72].

3. tablazat: A tej- és husfeldolgozo vallalatok becslilt eloszlasa, melyeket varhatéan be kell zarni,
mert nem tudnak az EU-s szabvanyoknak megfelelni

Orszég Tejfeldolgozé szektor Hus szektor
Bezarasra itélt vallalatok aranya Bezarasra itélt vallalatok aranya

Lengyelorszag 25% (84 vallalat) 40% (1800 vallalat)
Csehorszag 12% 20%
Szlovakia 8% (10 vallalat) 28% (61 vallalat)
Magyarorszag magas a teljes 827 vallalat tdbbsége
Szlovénia 5% 20%
Litvania Egy sem 35% (200 vallalat)
Lettorszag tSbb, mint 50 % A "égéhidsglé?;/t"(;i’5""5;)"‘_2“9"10'902"’
Esztorszag 50% 91 vallalat
Romania 20% 15%
Bulgaria 35-40% 35-49%

Forras: [10]; Szlovakia [77]

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1) Egy erdés akcioterv megalkotasa és bevezetése az intenziv allattarté gazdasagok szama
novekedésének megel6zésére és a szabadtartas vagy a minéségi, tobb helyet, a sza-
badba valé kijarast, természetes megvilagitast stb. biztosité beltéri tartasi rendszerek
felé iranyul6 elmozdulasra.

2) Az EU allatjoléti szabalyozasanak teljeskorii bevezetése és végrehajtasa és nyomas-
gyakorlas a szabalyozas gyors bevezetésének érdekében [79].

3) A vidékfejlesztési forrasok felhasznalasa a kis helyi élelmiszerfeldolgozé vallalatok és a
jo allatjoléti feltételek tamogatasara a gazdasagokban; ne hasznaljak az intenziv allattar-
t6 telepek tamogatasara.

4) Az antibiotikumok alkalmazasanak tiltasa az allattartasban kivéve a terapias célu fel-
hasznalast, és allasfoglalas a hasznalatuk csokkentése mellett.
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1.4 T4j és biodiverzitas

A vegyes, kevésbé intenziv mez8gazdalkodassal 6sszefliggd valtozatos taj megelézi az arvizeket
€s az eroziot, tovabba vonzza a vidéki turizmust. Az (j tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a t4j
és a fajdiverzitas az EU csatlakozas utéan is megdévasra keruljon, mintsem engedjék a tablaszegé-
lyek ujbdli felszantasat. Mindig jobb és olcsdbb fenntartani és fejleszteni a meglévé taji diverzitast
és bioldgiai gazdagsagot, mintsem lerombolni azt, majd fizetni a helyreallitas koltségeit.

Tajkép: valtozatos vagy egyforma?

A mez8gazdasagi terliletek aranya nagyobb a KKE-i régiéban, mint az EU-15 orszagokban. A
mezBgazdasagi tertlet KKE tertletének 55 %-at teszi ki az EU-15 orszégok 40 %-ahoz képest, de
nagy valtozatossagot mutat az egyes orszagok kozott: az észtorszagi és szlovéniai 20 %-tol a
magyarorszagi €s romaniai tbb mint 60 %-ig terjed. Ezért a mezdgazdasag fontos tényezdje a
terilet- és természeti eréforras gazdalkodasnak és a vidék formalasanak. Raadasul a szantéteri-
letek aranya kiemelked6en magas Lengyelorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagon. Ez a
harom orszag mez6gazdasagi terlletének minddssze 20 %-at tartja fenn allatok legeltetésére
szolgalo gyepteriletként, mig ez az arany az EU-15 orszagokban 38 %-os [12].

Az elmult évtizedekben a mezégazdasag dramaian megvaltoztatta a vidéki taj arculatat Nyugat- és
Kelet-Eurdépaban is. A hagyomanyos extenziv gazdalkodas altal fenntartott, kis parcellakbdl, sze-
gélyekbdl, sdvényekbdl, kdkeritésekbdl, rétekbdl, szérvanyfakbdl és ligetekbdl allé valtozatos mo-
zaik jorészt eltiint. A KKE-i orszagokban a birtokrendezést és a tablaszegélyek felszantasat a me-
z6gazdasag kommunista kollektivizacidja kényszeritette ki. Nyugat-Eurépaban nagyon hasonlo
folyamatok - a parcelldk névekedése, az él6sdvények kivagasa és altaldban a tajképi diverzitas
csbkkenése - a KAP és a piac hatasara mentek végbe [80].

A birtokrendezés és a foldhasznalat intenzifikacidja olyan iranyzatokkal tarsul, amelyek a gazda-
sagok specializacioja és a szantok teriiletének ndvelése iranyaba mutatnak. A kilonféle névé-
nyekkel bevetett tertiletek és gyepek mozaikjaval jellemezhetd vegyes gazdalkodasi rendszereket
a nagyléptéki, szakosodott monokultirak valtottak fel. Ahol a hagyomanyos mivelési terileteket
felhagytak, a taj is vesztett valtozatossagabol, a cserjékkel vagy gyomokkal valé elboritasnak,
vagy a kulturalis elemek, mint pl. a kékerités fenntartas elmaradasanak kdszonhetéen [22].

Azokban az orszagokban, ahol a hagyomanyos kislizemi gazdalkodas fennmaradt, gazdagabb
tajkép és mozaikos névényszerkezet maradt meg. Még a koncentraltabb gazdalkodasi agazattal
rendelkez6 orszagokban is, a kisebb gazdasagok és a valtozatos tajak legalabb részben fennma-
radtak a hegyvidéki és mas ,kedvezétlen adottsagu” terlleteken.

Az (j tagallamokban a csatlakozast kdvetden nagy valtozasok varhatok a birtokszerkezetben és
ezdltal a taj szerkezetében is, kuldndsen a sok kis gazdasaggal rendelkezd orszagokban. Mig a
pici Szlovénia ugy tlnik elkotelezte magat a valtozatos taj meglrzésére erfs agrar-
kornyezetvédelmi programokkal, addig Lengyelorszag, az Eurdpai Bizottsag 6sztdonzésére, ugy
latszik nagyszabasu ,szerkezetvaltas” és ,modernizacio” felé mozdul el, vagyis a birtokkoncentra-
cio és a mezbgazdasag intenzifikacioja felé.

Szamos kisbirtokos lengyel gazda valéban olyan terileteket mivel, amelyek tul kicsik ahhoz, hogy
gazdasagilag hatékonyak legyenek. A helyzetet gyakran az elaprézédott tulajdon bonyolitja. EIS-
fordulhat, kilondsen Délkelet-Lengyelorszagban, hogy egy 3 hektaros gazdasag 30 kilénallo,
miniatlr parcellabdl all. llyenkor bizonyos mérték{i ujraparcellazasra és birtokkoncentraciora van
szlkség [35]. A Iényeg nem abban all, hogy a terlletet elaprézva hagyjuk, hanem hogy biztosit-
suk, ahol birtokrendezésre keril sor, a tajképi elemeket és az él6helyeket fenntartjak és megdvjak.

J6 kdrnyezetvédelmi és gazdasagi indokok is vannak arra, hogy ne menjink a birtokkoncentracié-
ban tul messzire és feltételek nélkil. A tajképi valtozatossag csdkkenése kdzvetlenil nem csak a
biodiverzitas csokkenéséhez és fokozott talajerézidohoz vezet (ldasd az 1.5 fejezetet), hanem foko-
zott arvizveszélyt és a vidéki térségek rekreaciés potencialjanak csokkenését is okozhatja.

Az elmult években szamos KKE-i orszagot ismétlédd katasztrofalis arvizek sujtottak. Az egysiku,
felszantott tajnak a kiegyenesitett és kdrbebetonozott vizfolyasokkal nagyon kicsi a vizmegkots-
képessége, ezért igencsak hozzajarult a rombolashoz. A fennmaradt védett terlletek, ahol
meanderez6 folyok, artéri erdék és rétek vannak, még nagy mennyiségi vizet tudtak visszatartani
az aradasok idején, és ezzel sokkal nagyobb karokat el6ztek meg [81].
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Az egységes taj rekreacids potencialjat és a vidéki turizmusban rejlé6 vonzerejét is elveszti . A
tablaszegélyek felszantasanak és eltlinésének koszdnhetben a taj jéforman jarhatatlanna valik.
Egy Pragatél északra fekvé faluban végzett vizsgalat szerint a tablaszegélyek hossza a falu kor-
nyékén huszadara csokkent a 20. szazad masodik felében [28].

Biodiverzitas

A fajok sokfélesége kdzvetlen kapcsolatban all a taj és a termesztett névények sokféleségével. Az
egysiku, specialis monokulturas termesztéssel, intenziven mivelt taj gazdag él6helyektél és éle-
lemforrasoktdl mentes, melyeket a mozaikos taj és a vegyes gazdalkodas nyujtott. A rovarokat és
gyomokat elpusztité vegyszerek az 6ket fogyaszté madarakra és emlésokre is hatassal vannak. A
mitragyahasznalat, az 6sgyepek elvesztése, a vizes terlletek drénezése, a gépesités és az 6szi
vetésl gabonakra valé atallas tovabbi biodiverzitas-csdkkenéshez vezetd tényez6k. Az extenziven
mivelt fajgazdag gyeptertiletek felhagyasa szintén negativan hat a biodiverzitasra, mig az intenzi-
ven mivelt szanték felhagyasa éaltaldban pozitivan befolyasolja azt [22].

Ezek a mez6gazdasagban végbement folyamatok a fléra és a fauna nagymértékii elszegénye-
dését okoztdk Eurépaban az elmult évtizedekben. A madarfajok 38, a lepkék 45 %-a mara veszé-
lyeztetett Eurépaban és a vizes terlletek 60 %-a eltlint. A mez8gazdasagi tertleteken €16 mada-
rak populacidiban végbemend valtozasok j6 indikatorai a mez8gazdasagi teruletek teljes
biodiverzitasanak, mivel szamuk a rovarok és gyomok diverzitdsdhoz koéthet6. Amig az eurépai
k6zodnséges és elterjedt erdei madarak szama az elmult husz évben stagnalt, addig a k6zénséges,
mezBgazdasagi terileteken honos madarak populacioi 29 %-kal csokkentek (ldsd a 6. dbrat). Az
1990-es években a folyamat lelassult, de nem allt meg. Mindamellett a KKE-i orszagokban a me-
z6gazdasagi teriletek madarallomanya egy kissé helyrebillent az 1990-es években, talan a mez6-
gazdasagi termelés intenzitdsanak csdkkenésének kdszonhetéen. Ezt megel6z6en a KKE-i folya-
matok szorosan kovették Eurdpa tébbi részét. Csehorszagban példaul a foglyok szama az 1935-
0s 6 milliérél mara néhany tizezerre csokkent [85].

A KKE-i orszagokban azon-
ban tovabbra is driasi kiterje-
désl féltermészetes él6he-
lyek vannak, kulonésen a
kevésbé intenziv mezbgaz-
dasaggal és gazdagabb tgj- 110
képi elemekkel rendelkezé
régiokban. Sok olyan fajnak,
amelyek ritkak, csokkend
allomanyuak vagy kihalassal
fenyegetettek, még nagy
populaciéi élnek a KKE-i
orszagokban. 64 olyan ma-
darfajt azonositottak, me-
lyeknek nagyobb populacioi w0
vannak a KKE-i orszégok_ 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990' 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
ban, mint az EU-15 orsza- -

gokban. Ezek kozoétt vannak
olyan vilagszerte veszélye- Megjegyzés: A mezégazdasagi teriileteken él6 madarak populacié indexe 24
zett fajok, mint a Ciga’nyréce, gyakori és elterjedt fajra, 18 eurdpai orszag, beleértve 5 KKE-i orszag teriiletén.

a bekaszo eés a parlagi sas | Forras: Roval Society for the Protection of Birds/European Bird Census.

6. abra: Elterjedt erdei és mezbgazdasagi teriileteken él6 ma-
darak szamanak valtozasa Eurépaban
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és a haris [86].

A lengyel mez8gazdasagi terlletek gazdag és sokféle élévilagnak adnak otthont. Lengyelorszag-
ban él a k6zdnséges sarmany szarazfoldi populaciéjanak 30, a fehér gélya 25 és a pacsirta 20 %-
a. Mintegy 40.000 par haris és 50.000 par fehér golya él Lengyelorszagban - t6bb, mint Nyugat-
Eurépaban 6sszesen [87].

A viszonylag nagyobb diverzitas egyike a legnagyobb hozomanyoknak, amelyet az uj tagallamok
mar az EU-ba hoztak. Azonban a csatlakozas utan dramai csokkenés varhaté a mezégazdasa-
gi terlleteken él6 madarak és a biodiverzitas 6sszességét tekintve, az intenzifikacid, a birtokren-
dezés és az extenziv gyepteriiletek felhagyasanak kovetkeztében [88]. Becslések szerint a gabo-
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na hektaronkénti termésatlaganak minden egyes tonnaval valo ndvelése a mezégazdasagi tertle-
teken él6 madarak populacioinak 8,7, mig a kiléndsen veszélyeztetett fajok populacidinak 11,1 %-
0s csokkenésével jar [89]. Ezek szerint a mez6gazdasagi termelés a KKE-i orszagokban mar ,ha-
tékony”. A szabvanyositott termelés szintén a genetikai sokféleség csokkenéséhez vezethet (pl.
tradicionalis haziallat fajtak).

A josolt biodiverzitas csokkenés teljesen ellentmondana az unié hivatalosan elfogadott céljanak,
vagyis a biodiverzitds csokkenés 2010-ig vald szintentartasanak, és ellentétes lenne a Bizottsag
altal 2001-ben elfogadott mezégazdasagi biodiverzitas akcidterv céljaival [83]. Most f6képpen
az uj tagallamokon all, hogy engedik-e a fajgazdagsag elvesztését.

A legnagyobb biodiverzitas értékekkel rendelkez6 mez&gazdasagi teriletek védelmére a Natura
2000 fontos eszkdz lesz. A Natura 2000 a madar- és éléhelyvédelmi iranyelv alapjan védett terile-
tek eurdpai halézata, melyet az EU Eléhelyvédelmi Iranyelve (92/43/ECC) hozott létre. A korma-
nyoknak biztositaniuk kell a Natura 2000 széleskdrli megalapozasat és megfelel6 bevezetését,
hogy kihasznalhassak az altala nyujtott lehetéségeket a biodiverzitds megdrzése, és a vidéki tu-
rizmus és a munkahelyteremtés terén is. A vidékfejlesztési rendelet 16-os cikkelye specidlis KAT
(Kedvezétlen Adottsagu Tertlet) kifizetéseket biztosit a Natura 2000 terileteken gazdalkodok
szamara. A cikkely segitheti a Natura 2000 gyakorlati bevezetését és az agrarpolitikaba integrala-
sat is [90]. Sajnalatosan nem sok Uj tagallam tervezi a 16-os cikkely alkalmazasat a 2004-2006
kozotti idészakban. Az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan, a 2002-2013 kézotti idészakra vonat-
kozé Uj vidékfejlesztési rendelet két specialis intézkedést fog tartalmazni a Natura 2000 tertletek
mez6gazdasagi és erdoé terlleteire adhato kifizetésekkel [91].

Bar a Natura 2000 fontos lesz a kiilondsen értékes biodiverzitassal rendelkezé tertletek megbrzé-
sében addig sok értékes természeti tertilet és a mezégazdasagi teriletek nagy tdbbsége a védett
terlleteken kivil esik [92]. A kdrnyezetvédelmi intézkedések kizardlag lehatarolt tertiletekre valo
korlatozésa és az ezeken kivil es6 tertletek esetében ellendrizetlen intenzifikacio és kdrnyezet-
rombolas engedése értelmetlen lenne. Ezért szikséges annak biztositasa, hogy a KAP tamogata-
sok minden tertleten ne a biodiverzitas csokkenéséhez, hanem annak védelméhez jaruljanak
hozza. Az 6koldgiai gazdalkodast, mint a jelentésen nagyobb mez&gazdasagi biodiverzitast fenn-
tartd gazdalkodas modelljét kellene tdmogatni [93].

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1) Feltételek felallitasa a kozvetlen kifizetések és a nemzeti kiegészitések folyositasahoz,
beleértve a taji diverzitas és az él6helyek fenntartasanak kévetelményét is.

2) A vidékfejlesztési forrasok legalabb 50 %-anak jol kidolgozott agrar-kornyezetvédelmi
programokra valoé forditasa, melyek nagy szamu gazdasag részvételét teszik lehetévé.

3) A Natura 2000 széleskorii és megfelelé6 bevezetésének biztositasa. A masodik pilléres
kifizetések felhasznalasa a Natura 2000 teriileteken gazdalkodok szamara (jelenleg a 16-
os cikkely alapjan), az agrarpolitika és a természetvédelem kozo6tti integracié elémozdi-
tasa érdekében ezekben a zénakban.

4) A kornyezetbarat gazdalkodasi rendszerek, kiilonésen az 6kolégiai mezégazdasag fo-
lyamatos eléretorésének tamogatasa.

5) Annak biztositasa, hogy az EU mezdgazdasagi biodiverzitas akcioterve teljeskoriien
bevezetésre keriil, és nyomast kell gyakorolni annak érdekében, hogy egy még na-
gyobb ivii terv valésuljon meg.
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A KAP alkalmazasa tajfenntartasra és biodiverzitas védelemre

A 2003-as KAP reform altal lIétrehozott lehetéségnek - mely szerint a kozvetlen kifizetések kornye-
zeti minimumfeltételek teljesitéséhez kothetbk (cross-compliance) - léteznek a Madarvédelmi
Iranyelvet (79/409/EEC) és az Eléhelyvédelmi Iranyelvet (92/43/EEC) érintd vonatkozasai, és to-
vabbi kdvetelményeket tartalmazhatnak a tajképi elemek megtartasara és az él6helyek fenntarta-
sara (pl. mlveletlen szegélyek hagyasa). Mindamellett a fenti minimunfeltételekhez kotott kifizetés
bevezetése nem koételezd az Uj tagallamokban a csatlakozast kévetd 6t évben, pontosan akkor
amikor erételjes nyomas varhato a birtokrendezésre és az intenzifikaciora.

Minthogy magasabb a bioldgiai és a taji diverzitas, de egyuttal nagyobb a gyors csdkkenés kocka-
zata is, a csatlakozast kovetéen az Uj tagallamoknak még szigorubb feltételeket kell szabniuk a
kozvetlen kifizetésekhez és a nemzeti kiegészitésekhez, mint a régi tagallamoknak. A feltételek-
nek biztositaniuk kell, hogy ahol birtokrendezés torténik, ott a taj diverzitasa fennmarad. A gazdal-
kodokat kozpénzekbdl a taj és a biodiverzitas, mint kdzjavak fenntartasaért, mintsem azok rombo-
lasaért kell kifizetni.

Ugyanakkor agrar-kérnyezetvédelmi programok széleskér(i bevezetése szikséges a gazdag
éléhelyszerkezet fenntartasanak biztositasara. Az AKP-ok Iényegében kompenzaljak a gazdalko-
dokat a nagyobb bevételkiesésért, amellyel az éléhelyek és tajképi elemek fenntartasahoz valo
hozzajaruldsabdl adédik, melyek korlatozzak a mivelt terllet nagysagat és a hatékony géphasz-
nalatot. Az AKP-okkal kapcsolatos nyugat-eurdpai tapasztalatok eddig azt mutatjak, hogy pozitiv
hatassal vannak a biodiverzitasra és a tgjra. Az AKP-oknak tartalmazniuk kell szigoru és kevés
teriletet érint6 intézkedéseket a kiiléndsen nagy természeti értékkel rendelkezé teriletek eseté-
ben, valamint kdnnyen és széles korben teljesithetd intézkedéseket is, amely nagy szamu gazdal-
kodo részvételére is lehetéséget nyujthat. Az AKP-oknak tamogatniuk kell a féltermészetes gye-
pek extenziv hasznositasat és a tradicionalis fajtak védelmét is. Az AKP-oknak a mezégazdasagi-
és vidékfejlesztési politika kdzponti eszkdzéveé kell valniuk az Uj tagallamokban.

Fotd: Ewa Hajduk, Friends of the Earth Poland
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Tradicionélis lengyel vérésmarha Marhék Kurpie régioban, Eszak-Kelet Lengyelorszagban.
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1.5. Szennyezés és eroézio

A mai kor mezégazdasaga Euréopaban a talajdegradacié és a kornyezetszennyezés egyik
legfébb forrasa, amely megnoveli az egész tarsadalom altal fizetett magas tisztitasi koltsé-
geket. Az allatlétszam csoékkenésének, valamint az alacsonyabb mértékii névényvéddszer-
és miitragyafelhasznalasnak kdészonhetéen az 1990-es években, a mezégazdasag negativ
kornyezeti hatasai részben eltiintek a KKE-i orszagokban. Az uniés csatlakozas utan sziik-
ség van a gazdalkodas kornyezetre gyakorolt esetleges, ismételt nyomasgyakorlasanak
megel6zésére. Olcsdbb megelézni a szennyezést és annak forrasat megsziintetni, mint
szennyezni, majd pedig a tisztitasért fizetni.

Talaj

A talaj minden mezdgazdasagi tevékenység alapja, olyan kézeg, melyben talaj, leveg6, viz és
élélények vannak jelen. Nagyon lassu képzddési folyamata (1 cm feltalaj 100-400 évenként) miatt
a talajt nem megujulé eréforrasnak kell tekinteni, és védeni kell. Azonban egész Eurépaban ko-
moly degradacio figyelheté meg, amely a talaj term6képességét veszélyezteti. A degradacio fébb
megjelenési formai:

= erbzid és a szervesanyag csOkkenése;

=  tdmdrddés a nehéz munkagépek hasznalatabdl adéddéan;

= novényveéddszerekkel és mitragyakkal valé szennyez6dés (nitratok és foszfatok);

= az ammoniakibocsatas okozta savanyodas.

Ezen veszélyek kdzul a talajok ndvényvédBdszerekkel és mitragyakkal valé szennyezédése érinti a
legnagyobb teriileteket Eurépaban. Mivel jelen kiadvany egy masik fejezetben (1.2.) foglalkozik az
agrokemikaliakkal, ez a fejezet az erdzidra helyezi a hangsulyt, amely szintugy érinti Eurdpa leg-
nagyobb részét [95].

A talajok szél- és vizerézidja a gazdasagon belll és kivil is gondokat okoz. A gazdalkoddéknal
jelentkezb koltségek kdzé tartozik a szervesanyagok, a tapanyagok és a névénymennyiség csok-
kenésébdl, valamint a talajok felgyorsult vizelvezetésébdl adédo terméscsokkenés. A gazdasagon
kivul akkor mertinek fel koltségek, amikor a gazdasagokbdl szarmazo talaj eltorlaszolja az arkokat
és az utakat, magantulajdonokat rongal meg, szennyezi a vizeket és ndveli az arvizek kockazatat
(az erdzi6 csokkenti a talajok viztarto-képességét).

A 20. szazad kdzepéig a hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlatok, mint pl. a vetésforgo, altalaban
hosszutavra biztositottak a talaj termékenységének megérzéseét. A foldteriletek hatarjelzékkel
elvalasztott kis parcellakra osztasa megel6zte a gyors vizelfolyast. Azota azonban a mezégazda-
sag intenzifikalasa (a gyepterlletek felszantasa és drénezése, a nehéz gépek hasznalata, tullegel-
tetés), a koncentracié (birtokrendezés és a hatarjelzék eltavolitasa) és a specializacio (a vetésfor-
g6 elhagyasa) mind hozzajarultak a talajerézidhoz.

Mostanara az eurépai foldtertletek tébb
mint felét nem kimélte a kilénb6z6 mér-
tékl vizerdzid, és megkozelitben egyotod-
dét a szél erodalta [95]. A KKE-i orsza-
gokban sem jobb a helyzet. Az erézi6
Magyarorszagon és Bulgaridban a leg-
komolyabb mértéki. Az unios csatlako-
zas utan varhatdan felgyorsul a birtok-
rendezés és a gabonak terméterilete is
né [10, 22]. Hacsak nem toérténnek meg-
el6zd intézkedések, ezek a folyamatok a
tablaszegélyek és a gyepteriletek fel-
szantasa altal valoszinlleg felgyorsitjak
az eroziét.
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Széantas Csehorszagban.

Az er6zié megeldzhetd a tajképi elemek, mint pl. a szélfogok vagy a lejtékdn elhelyezkedd gyep-
savok létrehozasaval és fenntartasaval. Mértéke csdkkentheté olyan gazdalkodasi gyakorlatok
alkalmazasaval is, mint pl. a talajmlveletek szamanak csdkkentése és a talaj egész évben no-
vényboritassal vald biztositasa. A tarld fenntartasa, a zoldtragyak és a talajtakaré névények ter-
mesztése szervesanyaggal gazdagitja a talajt és megakadalyozza, hogy azt a szél és a viz elhord-
ja.
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Az EU most teszi meg az els6 lépéseket egy k6z0s eurdpai talajpolitika kidolgozasa felé, amely
helyettesithetné a kilonb6z6 nemzeti talajvédelmi programokat. 2002-ben az Eurdpai Bizottsag
kiadott egy Kozleményt, ,Utban egy Talajvédelmi Tematikus Stratégia felé” cimmel, amely kérvo-
nalazza azokat a tevékenységeket, amelyek visszafordithatjak az Eurdpa-szerte zajl6 talajdegra-
daciot. Talan mar 2005-ben a Bizottsag varhatéan bemutat egy erézidval, szervesanyaggal és
szennyezessel kapcsolatos kdzleményt, és egy talajmonitoring iranyelvet is. Az, hogy a talajok
megfelel§ szinti védelmet kapnak-e, jorészt az EU tagallamoktdl kapott politikai tamogatason
mulik [97].

Viz

Az intenziv mez6égazdasag tulhasznalatuk és szennyezésiik altal veszélyezteti a vizeket. A gaz-
dalkodas soran haszndljak fel Europa dsszes vizfelhasznaldsanak kb. 30 %-at [51]. A mezbgaz-
dasag a fold feletti és alatti vizek egyik legnagyobb szennyezéje is. A névényvédészerek, a mitra-
gyak, a szantokrol szarmazo erodalt talaj, a gazdasagokban keletkezd hulladékok (pl. a higtragya
és a sziladzs csurgalékviz) és az allatartdsbol szarmazo mikroorganizmusok mindegyike szennyezi
a vizeket. A mivelt tertletekrél elszivargé mitragyak a vizek eutrofizaciéjahoz és abban az algak
elszaporodasahoz vezetnek, amelyek eltdmithetik az dntézdberendezések szirdit, elésegithetik a
baktériumok elszaporodasat, kellemetlen izt adhatnak az ivoviznek és hatassal lehetnek a rekrea-
cios tevékenységekre is [33].

s

A vizek szennyez6 anyagoktdl valo
megtisztitasanak koltsége a vizszolgal-
taté tarsasagoknal jelentkezik, melyek
ezt tovabbharitiadk a fogyasztokra.
Ugyanakkor a vizkezelés tarsadalmi
koltségeit az adofizetbkre terhelik.

A KKE-i orszagokban a kommunizmus
idején a nagy Aéllattarto telepek épitése
és a szantofoldi gazdalkodasban a
névényvédbszerek és mitragyak tulzott
hasznalata a vizek nagyfoku szennye-
zéséhez vezetett. Az 1990-es években
az agrokemikaliak hasznalatanak
nagymeértéki csokkenése és az allatlét-  Szaraz iledék.

szam visszaesése a vizszennyezések

csOkkenését eredményezte, bar a gazdasagokban keletkezd hulladékok, tragyak és a
novényvéddszerek nem megfeleld kezelése sok helyen még mindig komoly vizszennyezési prob-
Iémakat okoz [22]. Az 1990-es években a mez6gazdasagban felhasznalt viz mennyisége is eré-
sen visszaesett a KKE-i orszagokban (atlagosan kb. 70 %-kal), a termelés cstkkenése és vizdijak
emelkedése miatt [98].

Foté: European .Commur.‘nity

Ha az agrokemikalidk hasznalata ismét ndvekedni fog a csatlakozast kdvetben, és a kulféldi be-
fektetdk uj intenziv allattarto telepeket épitenek, ismételten megndvekedett vizszennyezésre lehet
szamitani a KKE-i régiéban.

A vizszennyezés részben mérsékelheté az EU vizvédelmi szabalyozasanak megfelel§ bevezeté-
sével és alkalmazasaval, pl. kilondsképpen a Nitrat Direktiva, a Viz Keretiranyelv, a Talajviz és az
Ivoviz Iranyelv esetére (részletesen az 1.2. fejezetben).

Minden orszag szamara a politikai kérdés az, vajon tisztitd és szilré berendezésekre fektessenek-
e be, avagy a koérnyezetbarat gazdalkodasi gyakorlatok fejlesztésébe. Olcsobb és jobb a kérnye-
zetnek a fenntarthaté gyakorlatokat fejleszteni, mint a szennyezést kovetSen fizetni a tisztitasi
koltségeket [33].
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Leveg6

A mezbgazdasag f6képp a dinitrogén-oxid (N,O), a metan (CH,) és az ammonia (NH3) kibocsa-
tassal jarul hozza a légszennyezéshez.

A dinitrogén-oxid és a metan lveghazhatasu gazok, amelyek hozzajarulnak a globalis éghajlat-
valtozashoz. A mez6égazdasag a felelés az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak 9 %-aért Euro-
paban. A dinitrogén-oxid a nitrogén mitragyak hasznalatabdl adéddan a talajbdl keril kibocsatas-
ra, mig a metan legfébb forrasanak a kér6dzéket tartjak. A KKE-i orszagokban az allatlétszam
erés visszaesése 1990-t6l szdmitva a metan kibocsatas 46 %-os csdkkenését eredményezte [22].
Masfelél a dinitrogén-oxid kibocsatds megkdzelitben valtozatlan maradt az 1990-es években a
csOkkent mitragyafelhasznalas ellenére is [22].

Az ammaonia legnagyobbrészt a tragyabal keril a levegbbe, és az intenziv allattarto telepek koze-
Iében é16 emberek szadmara kellemetlenségeket és egészseéglgyi problémakat okoz. Az ammoénia
a vizek eutrofizacidjahoz és a talajok, valamint a vizek savanyodasahoz is hozzajarul. Az allatlét-
szam csOkkenésének koszonhetben, a KKE-i orszagokban a kibocsatas tébb mint 40 %-kal esett
vissza az 1990-es években [22].

A KAP tamogatasok bevezetését kdveté megnovekedett mitragyafelhasznalas az uj tagallamok-
ban a dinitrogén-oxid kibocsatas jbdli emelkedését idézheti elé. Uj, intenziv allattartd telepek
épitése pedig a metan és ammonia kibocsatas névekedéséhez vezethet. Sziikség van az eféle
fejlesztések megakadalyozasara, és kell6képpen hatékony szabalyozas és aktiv politikai 1épések
megtételével tovabbi levegémindség javulas elérésére.

Egy versenyképes alternativa, amely minimalisra csdkkenti a negativ hatasokat a talajra, a vizre
és a levegdre nézve, az okolégiai gazdalkodas, amely nem hasznal agrokemikaliakat és alkal-
mazza a vetésforgdt. Az Uj tagallamoknak ellenezniiik kell az intenziv, iparszer(i mezégazdalko-
dast, amely sok kdrnyezeti kart okoz, és dszténdznitk a kdrnyezetbarat gazdalkodasi rendszere-
ket, kuléndsen az dkoldgiai gazdalkodast.

A KAP felhasznalasa talaj-, viz- és levegévédelemre

Az EU-15 orszagokban a tdmogatasok kérnyezetvédelmi minimumfeltételek teljesitéséhez vald
kotése majd megkoveteli a gazdalkodoktol, hogy betartsak a Nitrat- és a Talajviz Iranyelvekben
foglaltakat, csakugy, mint tovabbi ,jé gazdalkodasi és kdrnyezeti feltételeket’, amelyek talajvéde-
lemre vonatkozé minimalisan betartandd kdvetelményeket fognak tartalmazni (pl. talajboritas,
ugaroltatas és vetésforgd). Azonban a fenti kérnyezetvédelmi minimumfeltételek bevezetése nem
kételezd az uj tagéllamokban a csatlakozast kovetd 6t évben, pedig ez az az idészak, amikor a
leginkabb sziikség lenne a mez6gazdasag intenzifikalasanak felszamolasara. Ezért ezekben az
orszagokban a gazdalkoddk kozvetlen kifizetéseit feltételekhez sziikséges kotni, megfeleld szab-
vanyok és helyes gazdalkodasi gyakorlatok teljesitéséhez, amelyek megel6zik a talajdegradaciot
és minimalisra csOkkentik a viz- és leveg8szennyezést. llyen feltételek sziikségesek annak bizto-
sitdsara, hogy a KAP tamogatasok ne vezessenek kdérnyezetrombolashoz, melynek externalis
koltségeiért mindenkinek fizetnie kell.

Ugyanakkor az Uj tagallamoknak jol kidolgozott és kell6 anyagiakkal megalapozott agrar-
koérnyezetvédelmi programokat szikséges bevezetnilk, amelyek nagy szadmu gazdasag részvé-
telét teszik lehetévé. Az AKP-okkal kapcsolatos nyugat-eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy
annak pozitiv hatasai vannak a vizre, a talajer6forrasokra és a levegémindségre. A kérnyezetbarat
gazdalkodasi rendszerekre, mint pl. az Okoldgiai gazdalkodasra adott tamogatasok mellett az
AKP-oknak pl. a nagyobb erézidellenes intézkedésekhez adott befektetésekhez (mint pl. széltorék
és gyepsavok) is tamogatast kell nyujtaniuk. Az AKP-ok és az erddsitési intézkedések felhasznal-
hatok az erdzidnak kitett szantdk 6kologiailag megfeleld gyepesitésére vagy erddsitésére.

Az U] tagallamoknak fejlesztenilk kell a képzési és a szaktanacsadasi szolgaltatasokat is, és fel
kell hasznalniuk a vidékfejlesztési intézkedéseket az EU szabvanyoknak valé megfelelés elésegi-
tésére. Ezek az intézkedések segithetik a gazdalkoddkat abban, hogy fejlesszék gazdalkodasi
gyakorlatukat, beleértve a szantéfoldi gazdalkodast folytatd gazdasagok agrokemikalia alkalmaza-
séat, és az allattarté gazdasagok tragyaelhelyezését és a keletkezd hulladékok lerakasat.

Osszességében, ha a KAP eszkdzeit okosan hasznaljak, akkor azok a talajallapot, a viz- és leve-
gbminbség javulasahoz vezethetnek, és nem ezen természeti erdforrasok rombolasdhoz és
szennyezéséhez.
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Politikai prioritasok az uj tagallamoknak

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A kozvetlen kifizetések kérnyezeti minimumfeltételekhez valé kétése megfeleldé szabva-
nyok és helyes gazdalkodasi gyakorlatok bevezetésével, amelyek megel6zik a
talajdegradaciot és minimalisra csokkentik a viz- és levegészennyezést.

A vidékfejlesztési forrasok legalabb 50 %-anak jol kidolgozott agrar-kornyezetvédelmi
programokra forditasa, melyek nagy szamu gazdasag részvételét teszik lehetové.

A vidékfejlesztési intézkedéseket az EU szabvanyoknak valé megfelelés elésegitésére
kell hasznalni annak érdekében, hogy a gazdalkodok fejlesszék gazdalkodasi gyakorla-
tukat és a gazdasagban keletkezd szennyez6 anyagok kezelését.

A gazdalkoddéknak nyujtott képzési és szaktanacsadasi szolgaltatasok fejlesztése.

A kornyezetbarat gazdalkodasi rendszerek, killonésképpen az 6kolégiai mezégazdalko-
das folyamatos, erételjes tamogatasa.

Az EU kornyezetvédelmi szabalyozasanak, kiilonosképpen a Viz Keretiranyelvnek és a
Nitrat Direktivanak a megfelel6 bevezetése és végrehajtasa.

Nyomasgyakorlas egy szigorubb talajvédelmi EU stratégiaért konkrét, jogilag kotelezé
érvényii célokkal és iitemezéssel, a talajdegradacié visszaforditasa érdekében Europa-
ban.
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1.6. Extenziv gazdalkodas és féltermészetes gyepek

A kelet-k6zép eurdpai orszagokban még léteznek nagy kiterjedésii, extenziven miivelt, nagy
biodiverzitasu kaszalok és legelék, de sok mar elveszett az intenzifikacionak és a felha-
gyasnak koszénhetéen. A KAP masodik pillérében az agrar-kérnyezetvédelmi programok
és a Kedvezétlen Adottsagu Teriiletek bevezetése lehetdséget kinal ezeknek a folyamatok-
nak a megallitasara. Amig ezek az intézkedések jol kidolgozottak, célzottak és tamogatot-
tak, addig az uj tagallamok fenn tudjak tartani az extenziv gyepteriileteket a hozza kapcso-
l6do tarsadalmi és 6kologiai elonyokkel egyiitt.

A mezbgazdasag nem mindig van . . T ; ”
negativ hatassal a biodiverzitasra és Hely.l fajtaju __esztorszagl lovak a féltermészetes
a tajra, sét még gazdagithatia is | Parti gyepterileteken

6ket. Az erdBségek kiirtasaval és
nyilt tertletek megteremtésével, a
hagyomanyos extenziv mezbgaz-
dalkodas torténetesen sok faj elter- S —
jedését tette lehetévé és megfeleld |

életkdrilményeket biztositott sza-
mukra. Az ember és a természet
egymas mellett élésének szazadai
ezeért novelték a biodiverzitast Euro-
paban. A valtozatos természeti
adottsag és gazdalkodasi hagyo-
many nagyon valtozatos eurdpai
tadjat hozott létre, amelyet gazdag
vadvilag népesit be.

Manapsag az un. magas természe- Esztorszag Balti-tenger menti partjai mentén, az Eszt
ti értékkel rendelkezé teriileteket | Szigeteken, azaz a ,Saaremaa and Hijumaa” és az
(MTE) — amelyek sokszor nagyon | Oket 6vezé kis szigeteken levé gyepteriiletek fontos
értékes fajoknak nyujtanak éléhelyet | madaréléhelyek, és ritka orchideak lelGhelyei. Fenn-
— &ltalaban ot talalunk, ahol az ex- | maradasuk a helyi fajtaju lovakkal, juhokkal és szar-
tenziv gazdalkodas fennmaradt. Az | vasmarhakkal valo legeltetéstél fiigg. Létszamuk hirte-
extenziv gazdalkodas — melyre az | len visszaesésének és az alacsony jovedelmez6ség-
alacsony allatstriiség és kismértek(i | Nek készénhetben sok teriilet bebokrosodott az elmuilt
vegyszerhasznalat jellemzé - napja- | 15 évben. Néhany év ota a gyepteriiletek fenntartasat
inkban az eurépai mezégazdasagi | €S helyredllitasat agrar-kérnyezetvedelmi programok
foldtertiletek kb. 15-30%-an folyik | tamogatiak (SAPARD elGcsatlakozasi alap is), a vesz-
[92, 100]. A legnagyobb ilyen teriile- | feséges legeltetés a kis szigeteken szintén részben
tetek Kelet- és Dél-Eurdpaban talal- | megujult. Az EU-csatlakozasnak kdészénhetéen az
hatbak. A MTE mez6gazdasagi | agrar-kérnyezetvedelmi programok kibéviilnek, és
teriletek tipikus példai az alpesi | fontos madarélGhelyekként kijel6lt teriletek Natura
kaszalok és legelk, Kelet- és Dél- | 2000 halézat részei lesznek, esélyt adva arra, hogy a
Eurdépa sztyeppéi, a spanyolorszagi | 9vepteriiletek és a helyi I6fajtak fennmaradnak [109].
és  portugaliai  ,dehesas” és
.montados” és az Egyesilt Kiralysag extenziven legeltett fennsikjai. Az intenzifikaciét ezeken a
terlileteken a természeti adottsagok vagy a szocio-0konémiai kérlilmények gatoljak: altalaban tul
szdrazak, tul vizesek, tul meredekek, tul terméketlenek, tul gyérek vagy tul tdvoliak. Bar az exten-
ziv vegyes gazdalkodas a szantdkon is magas biodiverzitdst tarthat fenn, a magas természeti
értékkel rendelkezé mezégazdasagi teriiletek (MTE) tébbsége féltermészetes gyepteriiletekbé! all
[100].

A féltermészetes gyepteriletek legeltetett gyepekre (legel8) és kaszalt gyepekre (kaszalorétek)
oszthatok. Mindketté fennmaradasa azok megfelel6 mivelésétdl figg ( kivéve pl. néhany alpesi
legel6t, amelyek barminemi beavatkozas nélkil fenntarthatok). A féltermészetes gyepek legtébbje
ma hegyvidékeken, a tengerpart mentén és néhany folyo arterlletein talalhaté. A szantdkhoz ké-
pest a gyepeknek jobb vizmegtarté képességik van, és ezaltal védelmet nyujtanak az aradasok
és a felh6szakadasok okozta karoktdl. Szamos veszélyeztetett faj él6helyének biztositasaval a
féltermészetes gyepek fontos természetvédelmi eréforrasok. Amig egy extenziven mivelt kaszalo6t
tébb mint 100 névényfaj is benépesithet, addig egy intenziv kaszalé rendszerint csak 15-20 faj

Foté: Maret Merisaar, Friends of the Earth Estonia
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eldhelye. A kulonbseg az allatfajok sokfe- | ragiciondlis magyar sziirkemarha legeltetés
leségében, kllonosen a rovaroknal, gyak- | g somogyi gyepteriileteken
ran még sokkal nagyobb [101]. A rendsze- .

res extenziv kaszalas folytatasa sok faj
tuléléséhez nélkulozhetetlen. Az extenzi-
ven legeltetett gyepek is sok novényfaj
ndvekedését teszik lehetdvé, és kuldnb6zd
buvoéhelyeket és taplalékforrasokat biztosi-
tanak a bogaraknak, dongdknak, pillan-
goknak, stb. [102].

A kaszalas vagy legeltetés megfelel6 mér-
tékeétdl vald fliggés és az efféle extenziv
gazdalkodas alacsony jovedelmez8sége
miatt a féltermészetes gyepterileteket
kulénosen veszélyezteti a felhagyas vagy
az intenzifikacié. Ha egy kaszalé nincs
rendszeresen kaszalva, akkor az eldrege-
dett fU tavasszal megakadalyozza a gyen-
ge novenyek novekedését és a kaszalon | Heia }
eluralkodhat néhany aggressziv novenyfaj. | Az évszazados legeltetési hagyomanyok ellenére
Hasonloképpen a legeldk felhagyasa vagy | a Somogy sivérra és gyomossa valt az elmuilt 2
alullegeltetése a cserje- és fafajok terjesz- | gvtizedben a szarvasmarha létszam csokkené-
kedésével a fajgazdag élohelyek kiszorula- | sgnek kovetkeztében. A civil Somogy Termé-
sahoz vezet. Masrészrol a kaszalok tilzott | szetvédelmi Szervezet (STVSZ) célul tizte ki a
tragyazasa elGsegiti nehany novényfaj | folyamat visszaforditasat, a legeltetés feléleszté-
novekedését mas fajok karara, amelyek | sgvel. A szervezet tobbszaz hektar fajgazdag
nem tudjak vellk felvenni a versenyt €s | gyepteriiletet vasarolt meg tavakkal egyiitt, ame-
vegul eltlnnek. Az intenziven mivelt ka- | |yeken extenziv gyepgazdalkodast, extenziv hal-
szalérétek tul korai kaszalasa sok rovar €s | gazdalkodast és Gkoturizmust folytat, a Nemzeti
fészkel6 madar taplalékforrasat és bUvo- | Agrarkornyezetvédelmi Program témogatésaval.
helyet tinteti el. Hasonloképpen a nagy | A szarvasmarhakat egész évben kiilterjesen, a
allatstiriség és a legeldk tlllegeltetése a | szapad ég alatt tartjak, és nem adnak nekik ki-
sokféleség eltlinéséhez vezet [101]. egészité takarmanyt [110].
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Az extenziv gazdalkodas kulcsfontossagu szerepet jatszhat sok, gyakran tavoli vagy hegyvidéki
terllet fejlédésében. A magas kulturalis, esztétikai és természeti értékekkel rendelkezd tajak fenn-
tartdsa vonzza a turizmust. Az extenziv gazdalkodas vidéki munkalehet8ségeket is biztosithat, és
segithet megdrizni a vidéki térségek gazdasagi életét, beleértve a helyi termékek marketingjét is
[103].

A kozép-kelet eurépai orszagok helyzete

A kommunizmus id&szaka alatt a KKE-i orszagokban sok gyeptertiletet dréneztek, felszantottak
vagy erlsen tragyaztak a termésmaximalizalasra tett eréfesztitések keretében. A legeléket gyak-
ran tullegeltették és a kaszaldkat ,szénagyarakka” valtoztattak. Azonban az aranylag érintetlen
féltermészetes, magas biodiverzitasu él6helyek nagy terileten maradtak fenn az extenziv mivelés
alatt. Még mindig tébb mint 7 millié hektar féltermészetes gyepterilet van a KKE-i orszagokban,
vagyis a mez6gazdasagi terlletek 12%-a (lasd a 4. tabldazatot) [22]. A balti tengerparti teriilettdl a
Karpatok hegyein at a magyar puszta sztyeppés gyepteriiletekig, a régié nagyon sokféle féltermé-
szetes gyepteriletet foglal magaba.

4. tablazat: A féltermészetes gyepteriiletek becslilt megosziasa a KKE-i orszagokban 1998-ban

Lengyel- Bulgaria ESZF' Litvania Lett: KKE-10
orszag orszag

Féltermészetes - . .| Magyar- | Cseh- .
Szlovénia| Romania ) . |Szlovakia .
gyepek orszag | orszag orszag

Féltermészetes
gyepek tertilete 268 2333 960 550 295 1955 444 73 168 118 7164
(1000 ha)

A mezbgazdasagi

p . 53,7% | 15,8% | 15,5% | 12,8% | 121% | 10,6% | 7,2% | 74% | 48% | 47% | 12,0%
terliletek aranyaban

Forras: [22]
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Az 1990-es években a gazdasag at-
alakulasa a KKE-i orszagokban a me-
z8gazdasag nagy részének az
extenzifikaciojat okozta, mivel a vegyi
anyagok hasznalata erételjesen visz-
szaesett. A szarvasmarhdk és juhok
szama is 50-80%-kal csokkent Szlo-
vénia kivételével minden KKE-i or-
szdgban (lasd 1.3 fejezetet) [5]. Kis-
sé irénikus, hogy a legnagyobb csok-
kenés az extenziven muvelt terllete-
ken kovetkezett be: példaul a juhok
szama mintegy 90%-kal csodkkent a
Karpatok lejt6in Dél-
Lengyelorszagban, a hagyomanyos
juhtenyésztd és hegyi kulturaju régio-
ban. Az alullegeltetés és a felhagyas
ekképpen helyettesitette a gyepterule-
teket leginkabb veszélyeztetd
intenzifikaciot. Az utébbi években
nincs elég legeltetheté allatkapacitas
(szarvasmarha, juh és kecske) a fél-
természetes gyepteriletek megfelel§
kezelésére, és sok értékes él6hely
veszett, és folyamatosan vész el
[105]. Egyes felhagyott teruleteket
ugaron hagytak, masokat erdével tele-
pitettek be, néha gyorsan nové, faki-
termelésre szant monokulturas ultet-
vényekkel. A felhagyas kilondsen
komoly mérték{i Esztorszagban, ahol a
mezd8gazdasagi terlletek kb. 30%-at
felhagytak, és a féltermészetes gyep-
tertletek 60%-at nem mivelik [22].

Ugyanakkor az elmult években néhany
gyepteriletet intenzivebben miveltek
meg, vagy akar még szantéva is at-
alakitottak, amely szintén a
biodiverzitdas csoOkkenéséhez vezet.
Magyarorszagon a magantulajdonhoz
val6 visszatérés és a piaci nyomas a
puszta terliletének nagy piaci értéki
novények, mint pl. a kukorica és a
napraforgd termesztésére vald atalaki-
tasat Osztdndzte. Az 1980-as évek
kdzepe és 1998 kdzott 44000 hektar
pusztai gyepterllet veszett el [22].

Az EU politikaja

Fehér-Karpatok vidéke

Fotd: Zdenék Podesva
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A Cseh-Szlovak hataron elhelyezkedé Fehér-Karpatok
hegyei tobb ezer hektar egyediilallb orchideamezdt
rejtenek, amelyek Eurdpa legfajgazdagabb biotépjaihoz
tartoznak. A taj a viszonylag ritka “kopanice” (‘kisgaz-
dasag”) tipusu teleplilésekkel szabdalt. A fajgazdag
kaszaléréteket tradicionalisan évente kaszaljak, és
néha juhokkal és szarvasmarhaval legeltetik 6sszel. Az
intenziv, kollektivizalt mezégazdasag mély nyomokat
hagyoft a Fehér-Karpatok tajain. A nagy szantétablakat
most komoly vizerdzié sujtia. Ma a fennmaradt kasza-
16k miivelését a felhagyott kaszalok helyredllitasat és a
szantok gyeppé visszaallitasat nemzeti és EU kifizeté-
sek tamogatjak (beleérive a SAPARD-bol elérheté ag-
rar-kérnyezetvédelmi programokat Csehorszagban). A
hegyek természetvédelmi teriiletek, amelyeknek egy
része Natura 2000 halézat részévé fog valni. A legna-
gyobb oOkolbgiai kihivas az, hogyan tegyék az extenziv
gyepgazdalkodast gazdasagilag életképessé. A megol-
dasokat keresik példaul a széna alternativ hasznosita-
saban és az extenziv legeltetésben. Remélhetéen a
fejlédés alapja az 6kolégiai mezégazdalkodas, a sajt-
ipar és az 6koturizmus elegye. Most mar szamos 6ko-
I6giai gazdasdg miikédik, és a gylimoélcstermesztés
ismét népszeriivé valt a gazdalkodok kérében. Helyi
almalevet és szilvapalinkat (slivovice) allitanak elé.
Azonban az emberek elvandorlasa a hegyekbdl a va-
rosokba folytatodik [111].

A magas természeti értékii mezégazdasagi terlletek védelme a Natura 2000 égisze alatt fontos,
de nem hatékony eszkoz. Legjobb esetben a magas természeti értéket képviseld mezégazdasagi
terliletek egyharmada lesz része a Natura 2000 halézatanak. A védett tertileteken kivil esé terlle-
tek meg6rzése tobbnyire a KAP nyujtotta eszk6zok alkalmazasan mulik [100].

Azonban a KAP mostanaig nem részesitette elényben a MTE gazdalkodast. A MTE gazdasagok
hektaronként atlagosan kb. feleannyi KAP elsé pilléres kifizetést kapnak, mint a nem MTE gazda-
sagok, féleg az alacsonyabb termelékenységiik miatt. Ugyanakkor a MTE gazdasagok sokkal
jobban figgnek a KAP tamogatasaitdl - és ezért jobban kitettek azok barminemd csdkkenésének.
A nem MTE gazdasagoknak az elsé pilléres tamogatasok a termelési érték 26%-aval egyeznek
meg, ellenben ez az érték 54% és 60% kozott van a MTE gazdasagokban [106].
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A 2003-as KAP reform hatasai a MTE gazdalkodasra messze nem egyértelmiiek. Azokban az
orszagokban, amelyek azt valasztottdk, hogy atvaltanak az egységes teruletalapu kifizetésekre, a
MTE gazdaséagokra jutdé KAP tdmogatasoknak névekednie kellene, amint a tAmogatéasokat atcso-
portositanak a nagyobb termelékenységi tertletekrél a kevésbé termelékeny tertletekre [107].
Masrészrél, néhany joslat szerint a kdozvetlen kifizetések termeléstél valo fliggetlenitése felgyorsit-
hatja azokat a tendencidkat, amelyek a magas természeti értékkel rendelkezd, margindlis tertletek
felhagyasa vagy intezifikacidja felé mutatnak [108]. Az Uj tagallamok legtdbbjében, ahol egyszer(-
sitett tertletalapu kifizetési rendszert fognak bevezetni, az uniétdl kapott kézvetlen kifizetéseket
egyenld aranyban osztjak szét minden egyes hektarra, beleértve a kezelt gyepterileteket is.
Azonban a nemzeti kiegészitéseknek nem kell egyenlének lenniik. Elosztasuk fontos kovetkez-
ményekkel fog jarni a MTE gazdalkodasra és az extenziv gyepgazdalkodasra.

Az agrar-koérnyezetvédelmi programok
és a Kedvezétlen Adottsagu Teruletek
(KAT) kifizetései segithetnek
csdkkenteni az extenziv MTE terlileteken
folyd gazdalkodas  versenyhatranyat,
annak érdekében, hogy az gazdasagilag
életképes legyen. Ezért az AKP-oknak
magukba kell foglalniuk a kaszalok és
legel6k extenziv hasznositasat tamogato,
jol kidolgozott és célzott intézkedéseket.
Sok extenziv gazdasag, amely alig, vagy
egyaltalan nem hasznal vegyi anyagokat,
viszonylag kénnyen atallhat az dkoldgiai
gazdalkodasra és az Okoldgiai
gazdalkodast tdmogato agrar- Juhész és juhai Eszak-Szlovékiéban.

kérnyezetvédelmi kifizetésekhez juthat. A

KAT kifizetések is fontosak az extenziv gazdalkodas életképességének fenntartasaban, biztositva
azt, hogy nem vezetnek intenzifikaciohoz és tullegeltetéshez. A kormanyoknak tamogatniuk kell a
Natura 2000 terileteken gazdalkoddkat is specialis kompenzacios kifizetésekkel (a jelenlegi vidék-
fejlesztési rendelet 16-os cikkelye és a jelenleg el6készités alatt alldé uj, 2007-2013-ra vonatkozo
vidékfejlesztési rendelet specialis intézkedései). Ha ezek az eszkdzOk megfeleléen tervezettek,
célzottak és tdmogatottak, akkor bevezetésik az uj tagallamokban segithet fenntartani az extenziv
gazdalkodast a féltermészetes gyepterlleteken, és lelassithatja az intenzifikacié és a felhagyas
felé mutaté tendenciakat.

Foto: Janek Skarzynski, EPA N

A KKE-i orszagok termelési korlatait (pl. tej kvotak) az elmult évek nagyon alacsony referencia-
mennyiségei alapjan allapitottak meg. A lecstkkent szarvasmarha csordakat, juh és kecskeallo-
manyokat ezért sosem fogjak Ujra eredeti Iétszamukra ndvelni [22]. S6t, még tovabb is csdkken-
hetnek, a félig Onellatd gazdasagok josolt hanyatlasanak és a tehénenkénti tejhozam novekedé-
sének kodszonhetéen. Ha a tejhozam né, akkor kevesebb tehén ,fér” majd bele a tejkvotaba. Ez
attol fligg, hogy a kormanyok hogyan osztjak szét a kvotakat. Tamogatni fogjak azt, hogy az allat-
allomany néhany intenziv, specializalt gazdasagban koncentralédjon? Vagy olyan elosztast bizto-
sitanak, amely az extenziv legeltetési rendszerek folytatasat lehetévé teszi?

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1) Elegendd forras elkiilonitése jol kidolgozott agrar-kérnyezetvédelmi programokra, bele-
értve a kaszaldk és legel6k extenziv miivelését tamogaté intézkedésket is.

2) A KAT intézkedések kidolgozasa és bevezetése az extenziv gazdalkodas tdamogatasanak
céljabol.
3) A Natura 2000 védelmi teriiletek kijelolése a nagy természeti értékkel bir6 mezégazdasagi

foldteriiletek bevonasa érdekében. A specialis vidékfejlesztési kifizetések (jelenleg a 16-os
cikkely) felhasznalasa az extenziv gazdalkodas tamogatasara a Natura 2000 teriileteken.

4) A rendelkezésre allo kvotak tisztességes elosztasa a féltermészetes gyepteriiletek exten-
ziv legeltetésének fenntartasa érdekében.

5) A nemzeti kozvetlen kifizetések oly médon torténé elkiilonitése, amely segiti a féltermé-
szetes gyepteriiletek extenziv miivelésének folytatasat, mintsem a felszantasukat.

44




1.7. Szupermarketek, valamint az élelmiszerek és allatok
hosszutavu szallitasa

A mezbgazdasagban, az élelmiszerfeldolgozasban— és elosztasban bekdvetkezd valtozasok
megndvelték azt az utat, melyet az élelmiszerek a gazdasagoktol az asztalra kerllésig megtesz-
nek. Az EU bévitése és a kereskedelmi korlatok eltiinése a nagy kereskedelmi lancok térhoditasa-
val egyuttesen varhatdan tovabb noveli a gazdalkodok és a fogyasztok kozotti tavolsagot. A KKE-i
orszagoknak aktiv politikakat kell alkalmazniuk a helyi élelmiszertermelés élénkitésére, mintsem a
szallitads tovabbi ndvekedésének elésegitése helyett.

Az élelmiszerek most tobbet utaznak, mint valaha. Teherautok szallitjak a német és holland serté-
seket az Alpokon at Olaszorszagba, ahol sonkat készitenek bel6lik, amelyet Ujabb teherautok
szallitanak vissza a hegyeken at a németorszagi és hollandiai Uzletekbe. Egy egyszeri eperjog-
hurt 6sszetevéi 8000 km-t tesznek meg [112].

1968 és 1998 kozott a vilag élelmiszertermelése 85 %-kal nétt, mig a nemzetkdzi élelmiszer-
kereskedelem 182 %-kal emelkedett [61]. Az évek soran az EU a haboru utani élelmiszerhianybol
tultermelésig jutott, ugyanakkor még az élelmiszer-behozatal is jelentésen megnétt - a kivitel még
ennél is nagyobb lett. Az eImult években az aruszéllitas az EU-ban gyorsabban névekedett, mint a
gazdasdag, annak ellenére, hogy hivatalosan a cél a gazdasagi ndvekedés fliggetlenitése a szalli-
tads névekedésétsl [113].

Eléallat szallitas: horrorisztikus utazas

Az él6allatok hosszutavu szallitasa kiilondsen nagy jelentéséggel bir, mivel nagy szenvedést okoz
az allatoknak és magaban hordozza a betegségek elterjesztésének veszélyét is. Minden évben
kb. 3 millié szarvasmarhat, 11 millié sertést, 2,5 millié juhot és kecskét, valamint toébb tizezer lovat
szallitanak az EU tagallamok kéz6tt [116]. Az allatok szallitasa 2001-ben felgyorsitotta a szaj- és
kéromfajas elterjedését az EU-ban. A vagohidra vagy tovabbi hizlalasra szallitott allatok gyakran
szenvednek nyaron a kiléndsen nagy forrdsagtol, a komoly tulzsufoltsagtédl, a nem megfeleld bel-
magassagtol, a vizhianytdl, a rossz szell6zéstél, a sérulésektdl és betegségektdl és magatdl az
utazas hosszatdl is. Az utazasok 90 6raig is eltarthatnak. Gazdasagi allatokat a harmadik vilagba
is exportalnak, kilénésen Libanonba és Egyiptomba, melyet az évi tébb tiz millié eurds exportta-
mogatasok 6sztonbdznek [117].

A KKE-i orszagok mar bekapcsolddtak az éléallat szallitas kegyetlen Uzletébe: példaul a 2001-ben
az EU-ba importalt 133.000 él6, vagasra szant 16bol 61.000 Romaniabol és 40.000 Lengyelor-
szagbol érkezett. 95 %-uk Olaszorszagba kertlt, ahol az EU legnagyobb vagohidjai vannak [118].
Az EU piacanak KKE-val valé bévitése, az Eurdpai Bizottsag szavaival élve ,Uj lehetéségeket
teremt az allatszallitasban” [116]. Valéban, az él6 sertések exportja Csehorszagbdl példaul majd-
nem megduplazddott a csatlakozas utan [119].

Az éldallatok hosszutavu szdllitasanak besziintetésére tett javaslatok, melyeket az allatjéléti
szervezetek régota tamogatnak, az elmult évek élelmiszerbotranyai utan teret nyertek az EU asz-
talan. Az Eurdpai Bizottsag Allategészségiigyi és Allatjoléti Tudomanyos Tanacsa 2002-ben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az éallatok utaztatdsanak a lehetd legrévidebbnek kell lennie [121]. Az
Eurépai Parlament ismételten az élSallat-szallitas idejének 8-9 draban torténd maximalizalasara
tett javaslatot [122, 123]. A korlatozast azonban szamos tagallam, koztik Franciaorszag, Spa-
nyolorszag, Olaszorszag és most mar Lengyelorszag is ellenzi [124]. Az Eurdpai Bizottsag egy
nevetséges ,kompromisszumos” javaslattal allt el6, amelynek targyalasa folyamatban van: esze-
rint minden 9 6ra utazas utan 12 6ras sziinetet kételez6 tartani. A szunetek alatt az allatok a te-
herautékon maradnanak bezarva és az utazas teljes hossza ezért csak meghosszabodna [116].

A sertések utaztatasa Eurépan at a dan sertéshus vallalatok szemsz6gébdl j6 példa a trendre.
Az utazas Romaniabdl, vagy mas KKE-i orszagbdl indul, ahol a sertések sziletnek. Amikor 3 he-
tesek, teherautdra rakjak 6ket és egy iparszerli gazdasagba kerllnek Kataloniaba. A gyors hus-
gyarapodashoz sziikséges gépeket, takarmanyt és antibiotikumokat a dan cég biztositja. Amikor a
sertések 7 honaposak, akkor ujbdl teherautdra teszik ket és a kdzeli vagohidra szallitjak. A vagott
sertéseket hitékocsiba rakjak és Daniaba szallitjak, ahol azokat az eredeti dan vallalat feldolgozza
és csomagolja. A hentesarut vegul elosztjak, ismét teherautéval, szerte az uniéban, vagy KAP
export tamogatasokkal a harmadik vilag orszagaiba exportaljak [120].
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Az élelmiszerek szallitasa egyre ndvekvd jelentéségli forrasava valt a szennyezésnek és az liveg-
hazhatasu gazok kibocsatasanak. Minden egyes kilogramm Uj-Zélandrél behozott kivi egy kilo-
gramm CO, kibocsatast eredményez [114]. A sargarépa Olaszorszagbdl Svédorszagba valod szal-
litasakor felhasznalt energia megfelezédne, ha azt helyi sargarépaval helyettesitenék [115]. A
hosszutavu szallitast és tartos tarolast igénylé termékek kémiai adalékokat és tartositoszereket
igényelnek, melyeknek élelmiszerbiztonsagi vonatkozasai is vannak.

A jelenlegi kereskedelem jorésze szikségtelen és gazdasagilag abszurd mozgatas innen-oda.
1998-ban Nagy-Britannia 61.400 tonna baromfihust importalt Hollandiabol, mikézben 33.100 tonna
baromfihust exportalt oda. 1997-ben, az Egyesult Kiralysag 126 millid liter tejet importalt, de
ugyanakkor 270 millié litert exportalt is tejbdl [61]. Az efféle logikatlan ,élelmiszer csere” a nagy
szupermarketek és élelmiszeripari vallalatok kézpontositott beszerzési eljarasa.

o

A bévités kovetkezményei

A Vasfliggény lehullasat koévetd korai
jéslatok, melyek szerint az EU piacat
olcso keleti importaruk fogjak elarasztani,
teliesen tévesnek bizonyultak. Amig az
1990-es években a KKE-i orszagokbol
szarmazé mezOgazdasagi eredetl élel-
miszerek importja megkétszerez6dott,
addig az EU-bél a KKE-i orszagokba
iranyuld export tizszeresére nétt. KKE és
az EU kozotti kereskedelmi mérleg nega-
tivva valt (lasd 7. abrat) [125]. Ennek
legfébb oka az, hogy a KKE-i orszagok
nagyobb mennyiségi feldolgozott élelmi-
szert kezdtek importalni az EU-bdl [12]. A
KKE-i orszagokban sok helyi élelmiszer-
ipari termék, (pl. joghurtok és uditdk)
kiszorult a piacrél és nyugati termékekkel Gabona hajoztatasa a Féld koriil.
helyettesitették azokat.

Ahogy nemrégiben az EU mez6gazdasagi biztosa, Franz Fischler mondotta, csak 1999 6ta az EU-
15 tagorszagbdl a csatlakozd orszagokba exportalt sertéshus 100.000 tonnaval nétt, amelyet
részben a KAP exporttamogatasai finansziroztak. A masik fél iranyabdl, a csatlakozd orszagokbdl
az EU-15 orszagokba exportalt baromfihus az 1994-es 78.000 tonnardl 2003-ra 170.000 tonnara
nétt. Ugyanakkor a lengyel piac olcso, tamogatott unids hussal valé elarasztasa a lengyel gazdal-
koddk erételjes ellenallasat eredményezte és hozzajarult egy ultra-nacionalista politikai part fel-
emelkedéséhez Lengyelorszagban.

7. dbra: Az EU-15 és a KKE-i orszagok kozétti kereskedelmi mérleg mezégazdasa-
gi és élelmiszeripari termékeknél
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A helyi élelmiszergazdasag élénkitésére tett aktiv politikai 1épések nélkil az EU bévitése és a
kereskedelmi korlatok megsziinése a nagy szupermarket ldncok keleti irdnyu terjeszkedésével
egyutt tovabb fogja gyorsitani az élelmiszerek hosszutavu szallitasat. Az élelmiszereket egyre
nagyobb tavolsagokra fogjak szallitani szerte a kontinensen, melynek kedvezétlen hatasai lesznek
a kornyezetre, az élelmiszerbiztonsagra és a helyi gazdasagra. Mar a csatlakozas utani elsé két
honapban a dan sertéshus importja az uj tagallamokba haromszorosara nétt az el6z6 évhez ké-
pest [127].

Szupermarketek

A nagy kereskedelmi lancok kézponti szerepet jatszanak az élelmiszerelosztas koézpontositasa-
ban. Az elmdlt évtizedben nagy multinaciondlis kereskedelmi vallalatok, mint pl. a Tesco, az
Ahold és a Carrefour tortek be a KKE-i orszagokba. A kis-és nagyvarosok kilteriletén nagy beva-
sarlékdzpontok épitésével nagy szeletet hasitottak ki az élelmiszerpiacbdl a kisebb lzletek karara.
Pl. Csehorszagban a tiz legnagyobb kereskedelmi lanc részesedése az élelmiszerpiacbdl az
1993-as 8 %-rol 2000-re 53 %-ra nétt [128]. Ez a radikalis és gyors valtozas legalabb olyan fontos
kovetkezményekkel jar a gazdalkodokra, a fogyasztokra és a kdrnyezetre nézve, mint maga az
unios csatlakozasi folyamat, amellyel egyutt jart.

Az id6k soran a kereskedelmi szektor a KKE-i orszagokban U alaku koncentraciés gorbét irt le.
Az 1990-es évek elején a korabbi koncentralt, allami iranyitasu kereskedelmi szektorok privatiza-
cidja nagyszamu maganuzlet és kis kereskedelmi lanc megjelenéséhez vezetett. A szupermarke-
tek megérkezésével a KKE-i orszagok Uj, erételjes koncentracionak és kdzpontositasnak lehettek
tanui, de ez alkalommal magan és féképpen kulfoldi vallalatok altal [129].

A nagy kereskedelmi lancok invazidja maga utan vonja az elmozdulast az Uzletrél-Gzletre valo
elosztasbdl az orszagosan kdzpontositott elosztas felé. Pl. a Tesco-nak egy oriasi elosztd kdz-
pontja van Varso kbzelében, ahova szerte Lengyelorszagbdl vagy kilfoldrdl szallitjak az arut, majd
aztan ismételten szétosztjak orszagszerte a szupermarketek kozott. Az EU csatlakozas altal els-
mozditott kdvetkez6, jelenleg kezddd6 fazis az elmozdulas az orszagos eloszté kézpontokbdl a
hatarokon ativel6 elosztasra, melyet szamos orszagon keresztil koordinalnak. Pl. az Ahold egye-
sitette a Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban miikédé egységeit egy koordinald
egységgé, hogy a kuldénb6zé orszagokbdl a legolcsébb termékeket szerezze be, majd értékesitse
a régioban [129].

A szupermarket ,forradalom” sok kis gazdalkodé piacrol valé kiszorulasaval fenyeget. A kdzponti
beszerzéssel a nagy kereskedelmi lancok nagy mennyiségi, olcsé és szabvanyos terméket igé-
nyelnek. A nagykeresked6knek olcsobb néhany nagy szallitéval foglalkozniuk, mint sok kis gaz-
dalkodéval. Tovabba a kis gazdalkoddk altalaban nem képesek megfelelni a szabvanyoknak vagy
nem tudjak a szabvanyositott termeléshez sziikséges beruhazasokat megtenni [129].

A nagy kereskedelmi lancok egyre ndvekvé mértékben diktaljak az arakat is a gazdalkodoknak. A
szallitok oriasi nyomas alatt alinak, hogy csdkkentsék araikat, kildonben elvesztik piacukat. A szu-
permarketek gyakran a beszéllitokkal fizettetik meg a termékeik elosztaséat, csakugy, mint a rak-
tarban ténkrement, promdciés és piackutatasra forditott élelmiszereket. Tovabba a szupermarke-
tek szigoru kdvetelményei a friss élelmiszerek egységességére és makulatlan killemére - az EU
szabvanyok mellett - a gazdalkododkat tébb névényvédészer felhasznalasara kényszeritik.

Politikai alternativa: lokalizacié

A helyi fogyasztasra torténd helyi termelés fokozasa biztonsagosabb élelmiszereket, kevesebb
allat szenvedését, a szallitasi koltségek, a tultermelés, a csomagoldéanyagok és a kémiai tartosito-
szerek csokkenését eredményezheti. A révidebb éleimiszer lancok szintén er@sitik a helyi gazda-
sagot és megvédik a helyi munkahelyeket azaltal, hogy a pénzt helyben tartjak a mashol mikodé
nagyvallalatok nyereségének gyarapitasa helyett.

A politikai célnak, ahol lehetséges, a termel6 és fogyasztd kozotti tavolsag csdkkentésének kell
lennie a hosszutavu szallitdas 0sztonzése helyett. A nemzetkdzi kereskedelem folytatédni fog és
folytatddnia kell, de 6nmagaban nem kellene erre térekedni. Egy olyan vilagban, ahol az eréfor-
rasok kimerllése és komoly éghajlatvaltozas fenyeget, az egyre ndvekvdé mértékl kereskedelem
és szdllitds hosszutavon tarthatatlan. A nagy tavolsagokra utaztatott élelmiszerek mesterségesen
olcsok, mert a nagy rejtett koltségek (pl. a szmog hatasai és az lveghazhatasu gazok kibocsata-
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sa) nem jelennek meg az élelmiszerek araban, mikézben az utjavitasokat kézpénzekbdl fedezik.
Ez a legfontosabb feltétele a hosszutavu élelmiszer-szallitas tovabbi ndvekedésének. Megoldas
ezért az arak rendezése az externalis koltségek arakban valé megjelenitésével, a szallitasra ki-
rétt kérnyezetvédelmi adok formajaban.

A lokalizaciot elésegitheti a helyi kisebb feldolgozdk, a gazdalkoddk és kiskereskeddk regionalis
szOvetkezésének tamogatasa és a kdzvetlen értékesitési programok, mint pl. a gazdaboltok, ko-
zOsségi boltok, helyi kiszallitdsi programok, a k6zdsség altal tamogatott mez6gazdasag és a ter-
mel6i piacok oszténzésével [130, 131, 132]. A termel6i placokon a fogyasztok friss termekekhez
juthatnak és a gazdalkodok tisztes arat = £
kaphatnak, amelynek sokkal nagyobb
hanyada marad a zsebukben, mint a
nagykereskedbknek értékesitett aruikbol.
Mas kozvetlen értékesitési programokhoz
hasonléan, serkentik a fogyasztok és a
gazdalkodok kozotti kapcsolatokat és a
helyi arucserét is. A kis gazdalkodokat
és élelmiszerfeldolgozdkat életben tartjak
és magasfoku helyi sokszorozé hatassal
- azaz a pénz sokat forog a helyi gazda-
sagban mielétt elhagyna azt - birnak. A
termel6i piacok segitenek életet vinni a
kisvarosokba, mivel mas Uzletek is na-
gyobb forgalmat bonyolitnak azokon a
napokon, amikor termelGi piacot tartanak
[133]. Ellenben a szupermarketek beveé-
telének nagy része azonnal elhagyja a korzetet. Az Egyesdilt Kiralysagban egy aruhazi szévetség
azt talalta, hogy minden egyes, a varosok szélén megnyitott Uj élelmiszer aruhaz atlagosan nettoé
273 helyi munkahely megsziinését vonta maga utan [134].

Foté: Daniel LeSinsky, Friends of the Earth Slovakia

Egy helyi plac Zolyom vérosaban, Szlovakiaban.

Szamos nyugat-europai orszagban most
lehetlink tanui a termel&i piacok gyors re-
neszanszanak. Az Egyesllt Kiralysagban
szamuk az 1997-es nullarol 2000-re 240-re
nétt. Ezt a hatdsagok segitd kezdeménye-
zése 0sztdndzte, akik kezdték felismerni a
piacok el6nyeit [133]. A legtébb KKE-i
orszag még mindig elényben van etéren,
és ezt nem volna szabad elvesziteniuk.
Azonban a politikai hatésagok néha inkabb
akadalyokat gorditenek elé, mintsem 06sz-
téndznék a termel6i piacokat. A vidékfej-
lesztési forrasok sok lehetéséget kinalnak
a helyi kezdeményezések &sztbnzésére.
Kulonoésen a LEADER+ program tamogatja :
azokat a helyi akciocsoportokat, akik Kis-  parpeszédek a helvi piacon.

Iéptékl, innovativ projekteket készitenek.

B k]

Foté: Daniel LeSinsky, Friends of the Earth Slovakia

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1. A helyben termelésre és fogyasztasra 6sztonzé kezdeményezések tamogatasa, pl. gaz-
dalkodoéi piacok létesitésével és 6sztonzésével a varosokban. A vidékfejlesztési forra-
sok és a LEADER + program ecélu felhasznalasa.

2. A nagy kereskedelmi lancok terjedésének szabalyozasa és piaci részesedésiik ver-
senyszabalyokkal valo korlatozasa.

Nyomasgyakorlas az EU-ra az él6allat-szallitas altalanos idébeli korlatozasaért.

Nyomasgyakorlas az EU-ra a szallitasra kivetett iizemanyag vagy mas kornyezetvédelmi
ado bevezetéséért, hogy az éleimiszerarak tiikr6zzék a hosszutavu szallitas valodi kolt-
ségeit.
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1.8. Génmoddositott novények

A termesztett novények genetikai modositasa a mezégazdasag extrém iparositasat jelenti,
novelve az intenziv monokulturak 6sszes negativ hatasat. Az 4j EU tagallamoknak rendki-
vill évatosan kell a génmédositott szervezetek (a tovabbiakban GMO-k) kérdését megkozeli-
teni, és allampolgaraiknak teljes jogot kell adniuk a GMO-kal kapcsolatos informaciéhoz
valé hozzaféréshez és a veliik kapcsolatos dontésekben valé részvételhez.

A génmoddositott (GM) ndvények génallomanyaba rendszerint Uj géneket Ultetnek be mas fajokbal,
hogy ezaltal ellenalléva véljanak egy bizonyos gyomirtdszerre vagy rezisztenssé egy rovarkartevé-
re. A gyomirtészerekre ellenallé névények lehetévé teszik, hogy a gazdalkoddk foldjeiket olyan
gyomirtdszerekkel kezeljék, amelyek minden mas névény kiirtasara szolgalnak. A rovarrezisztens
novények olyan mérget termelnek, amelyek bizonyos rovarokat megdlnek. Viszont a biotechnolo-
giai ipar igérete ellenére, a GM élelmiszerek nem kedvezébbek a vasarlék szamara ar vagy miné-
ség tekintetében. Ehelyett a GMO-k eddig ismeretlen kockazatot jelentenek a kdrnyezetre, a gaz-
dalkodokra és a kdzegészségre [136].

Tobb névényvéddészer: A biotechnoldgiai vallalatok igéretei ellenére, melyszerint a GM ndvények
csokkenteni fogjak a névényvédbszerek hasznalatanak mértékét, amerikai tanulmanyok ennek
pont az ellenkezéjét mutattak ki. Kezdeti gyompusztulas utan rezisztensebb gyomnévények tin-
nek fel a GM foldterlleteken, amely aztdn még tdbb gyomirtdszer kipermetezésére kényszeriti a
gazdalkodot, ndvelve a koltségeket és kérositva a kdrnyezetet. Az eImult 8 évben a GM ndvények
tébb mint 20 ezer tonna tdbblet névényvédbszer kijuttatasat okoztak az amerikai mezdgazdasag-
ban [137].

Szennyezés: Amint a GMO-k kikerililnek a koérnyezetbe, a kdvetkezmények belathatatlanok. A
modositott gének szétterjednek a kdrnyéken a rovarok vagy a szél altal szallitott viragpor utjan. A
gazdasagokban termesztett hagyomanyos ndvények csakugy, mint a vadrokon névények, a 20
km-nél tavolabbi GM terlletrdl szarmazoé génekkel is keresztez6dhetnek a szél utjan (fajtatol fug-
gben) [138]. A GM ndvényeket nem termeld gazdalkoddk komoly veszélynek lehetnek kitéve a
GM gazdasagok névényeinek szennyezése miatt, mivel az eurdépai szupermarketek megtagadtak
a GM termékek arusitasat. A GM noévényeket nem termelé gazdalkoddkat a GM foldeken felt(ing,
egyre inkabb rezisztensebb gyomnévények elterjedése is veszélyezteti.

Vallalatok kontra gazdalkodék: Vilagszerte a GM ndvényeket az a maroknyi multinacionalis cég,
mint a Monsanto, a Bayer és a Syngenta fejleszti ki és adja el, amely ugyanakkor a legnagyobb
névényvéd®szergyartd. Gyakran GM ndvényeik egyetlen ,elénye”, hogy ellenalinak sajat
gyomirtdszeriknek. A vallalatok ugy igyekszenek az ellen6érzésik ala vonni az élelmiszerterme-
Iést, hogy felvasaroljak a vetémag cégeket, a szabadalmaztatott vetémagvakat és exkluziv szer-
z6désekbe kényszeritik a gazdalkoddkat. A gazdalkoddk azon jogat, hogy sajat magot fogjanak és
azt felhasznaljak - amely tulajdonképpen a mezégazdasag alapja - a mellézés veszélye fenyegeti
most elészor, midta mezdgazdasagrél beszélhetink. A Monsanto az USA-ban és Kanadaban
gazdalkodok szazait probalja visszatartani attdl, hogy megérizzék vetémagvaikat, beleértve azokat
a gazdakat is, akik soha nem vasaroltak GM vetdmagot, de foldjeiket a szomszédos gazdasagok
génjei mar beszennyezték [136].

Egészségiigyi kockazatok: A GM élelmiszerekben megtalalhato Uj alkotok ujfajta allergiat okoz-
hatnak. A szamos GM termékbe beépitett antibiotikum-rezisztens marker-gének csékkenthetik a
human gydgyaszatban hasznalt antibiotikumok hatékonysagat [139]. Ugyanilyen nyugtalanité a
helyzet a mérgeket tartalmazé névények esetében is. A Brit Egészségligyi Szovetség, amelynek a
brit orvosok tobbsége tagja, a GM élelmiszerek egészségre gyakorolt hatasanak erételjesebb ku-
tatasat szorgalmazza [140].

A GMO-k kudarca Eurépaban

Amig az Egyesiilt Allamok mar tdbb mint egy évtizede engedélyezte a GM élemiszereket, az EU
ezidaig teljesen mentes maradt a GMO-ktol. Egy bizonyos mennyiségii GM névényt importaltak az
EU-ba, és ezt haziallatokkal feletették. Az egyetlen olyan orszag Eurépaban, amelyik kereskedel-
mi mennyiségben termel GM névényt, az Spanyolorszag, ahol titokban és teljes informacidhiany
mellett mar mas mivelt terliletek is szennyez&dtek a génekkel [140].

Az 1990-es években 18 GM terméket engedélyeztek az EU-ban. 1998 6ta egyetlen 0j GM termé-
ket sem engedélyeztek kdztermesztésre vagy behozatalra az Uniéba. 5 EU tagallam akkor k6z6-
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sen elhatarozta, hogy addig gatat szab az Uj GM termékeknek, amig az atfogd szabalyozas a
GMO-krdl elfogadasra nem kertl - ami tulajdonképpen egy de facto moratérium az 0j GM termé-
kekre az Unidban. Tovabba 5 tagallam nemzeti korlatozast vezetett be 8, az EU-ban engedélye-
zett GM termékre. Bizonyos korulmények kdzott ugyanis a tagallamok atmenetileg korlatozhatjak
vagy betilthatjak az EU-ban engedélyezett GM termékeket.

Az elmult években lépett jogerére egy Uj jogi keretegyezmény a GMO-krél. Az Uj engedélyezési
iranyelv (2001/18/EC) megkodveteli a vallalatoktdl, hogy kockazatelemzést végezzenek GM fajtaik
kornyezeti és  egészségligyi  kockazatainak  megitélésére. Az U] rendelet a
nyomonkovethet6ségrél és cimkézésrél megkoveteli, hogy a GMO-k utjat a ,foldtél az asztalig”
kovetni lehessen, és a 0,9 %-nal tébb véletlenszerien bekerilt GM tartalmu élelmiszert jeldIni kell.

A tagallamok most dolgoznak a jogszabalyokon a GM és nem GM névények egyiitt termeszthe-
téségérdl a szennyezések megelbzésére, és a felel6sségrdl - vagyis kinek kell megfizetnie a GM
névények okozta szennyezéseket és karokat. Mindazonaltal a tudésok azt mondjak, hogy néhany
ndveény esetében, pl. az olajrepcénél, az egyutt termeszthetéség valdszinilleg rendkivil bonyolult,
majdhogynem lehetetlen [141]. Ugy tiinik az egyetlen biztonsagos ut a féldek szennyezésének
megelézésére és a gazdalkodok és fogyasztok valasztasi joganak biztositasara, olyan nagy GMO-
mentes zonak kialakitasa, ahol a GMO-k termesztése teljesen filtott.

Az Uj jogi keretegyezmény egy masik pontja egy olyan iranyelv lesz, amely a vetémagvak vélet-
len GM szennyezésének hatarértékét szabja meg. A hatarérték dont arrél, hogy mekkora GM
tartalom lehet jelen a konvencionalis és bio vetdmagban anélkil, hogy azt GM termékként
cimkéznék, a gazdak tudta nélkil. Az Eurdpai Bizottsag harom éve targyalja a kérdést, de még
nem sziletett dontés. Legutdbbi javaslata a vetémagvak szennyezettségének hatarértékére 0,3-
0,5 % kozott valtozik. A 2004 novemberében felalld Uj Eurdpai Bizottsagon a sor a probléma
megoldasara. A koérnyezetvéd6k és a gazdalkodok hatértéknek a lelkisebb kimutathato
mennyiséget, a 0,1 %-ot javasoljak [142]. llyen hatar nélkil a GMO-k elterjedése a szennyezett
vetbmagvak altal nagy mértékben jelenne meg.

2004 majusaban az Eurdpai Bizottsag feloldotta a moratériumot azéltal, hogy engedélyezte egy
Uj Syngenta génmodositott kukorica arusitasat (nem a termesztését) - a legtébb tagallam, a
kozfelhaborodas és a biztonsagukkal kapcsolatos tudomanyos nézeteltésérek ellenére. Azonban a
Syngenta még csak meg sem prébalja piacra dobni a kukoricat, az élelmiszeripar ellenallasa miatt.

A moratorium feloldasa nem jelenti azt, hogy Europat elarasztjak a GMO-k. A GM élelmiszerekkel
szemben olyan er6sek az ellenérzések az eurdpai fogyasztokban, hogy a nagy aruhazlancok
egyike sem tervezi GMO-k kirakasat a polcokra, nem tér6dve azzal, hany Uj GMO-t hagytak jéva.
Mivel még a GM allati takarmanyokat is cimkézni kell, még tébb aruhaz és élelmiszerfeldolgozo
fogja elutasitani a GM takarmannyal etetett allatokbdl szarmazé termékeket, mint a tejet, a hust és
a tojast. Réadasul a gazdalkoddk vonakodnak a GM ndvények termesztésétdl a szennyezés
fellel6ssége miatt, illetve amiért a biztositok megtagadjak a biztositasukat [143].

Emellett a GMO-mentes zénak most viragoznak fel Eurépaban. Néhany régid, kdztik Felsé-
Ausztria, Toszkana és Wales, létrehozta a GMO-mentes zénak halozatat. Néhanyan a GM
névények termesztését tiltd jogszabalyokat hoztak. Franciaorszagban tébb mint 1200, Olaszor-
szagban pedig 500 varos (koztik Roma és Milano) GMO-mentesnek nyilvanitotta magat vagy
|épett fel a GMO-k hasznalata ellen [144].

Az USA, Argentina és Kanada a Vilagkereskedelmi Szervezetnél (WTO) jogi Iépéseket tett az EU
ellen, megtamadva az eurépai GMO szabalyozast. Az orszagok azzal érvelnek, hogy az EU intéz-
kedései ,illegalis kereskedelmi akadalyt” hoznak létre - mint korabban a hormonkezelt hisok
esetében.
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Az 0j tagallamok helyzete

Szantoéfoldi kisérletek folytak GM novényekkel szamos Uj tagallamban, koztik Lengyelorszag-
ban, Magyarorszagon és Csehorszagban, de nem voltak ilyenek Litvaniaban, Szlovakiaban és
Szlovéniaban. Szamos orszagban, koztlik Lengyelorszagban és Magyarorszagon, a szantofoldi
kisérletek az 1990-es évek végén zajlottak, atfogd GMO toérvények és ellenbrzések hianyaban, és
lehet, hogy GM pollenek altal mas névények beszennyezéséhez vezettek [145].

Az elmult években minden uj tagallam
a legtdébb uniés GMO torvényt atvette
a hazai jogrendbe, de a probléma a
bevezetésiikkel és a végrehajta-
sukkal van. Egészen mostanaig a
legtébb Uj tagallam nem rendelkezett
azokkal a laboratériumokkal, hatarel-
len6rzéssel és monitoring programok-
kal, amelyek a GM importok ellenér-
zéséhez, a génszennyezés kimutata-
sahoz és a GM élelmiszerek
cimkézéséhez szikségesek. Ezek
hianyaban ellen6rzés nélkdl lehet
termeszteni, venni és eladni a GMO-
kat. Lengyelorszagban, Esztorszag- [t 5
ban és Szlovéniaban véletlenszerli e R 3 RN
ellendrzések soran GMO tartalml,  T74traj hegyek vidéke Zakopane kézelében, Lengyelorszégban
engedély vagy cimkézés nélkili élel-

miszereket talaltak [145]. A GMO-k KKE-i orszagokbdl az EU-ba t6rténd ellendrizetlen bearamla-
sanak megel6zésére az Eurdpai Bizottsag segiti a csatlakozd orszagokat laboratériumok, és egy
unié szerte mikods, dsszehangolt GMO kimutaté rendszer felallitasaban [146].

Fotd: Janek Skarzynski, EPA

A 2007-ben csatlakozni kivané orszagok kézil csak Romaniaban és Bulgariaban termelnek GM
novényeket kereskedelmi céllal nagyobb mennyiségben és csekély kormanyzati ellenérzés mellett
- mas, keletebbre fekvé allamokhoz, mint pl. Ukrajnahoz hasonléan. Romanidban a 2002-ben
termesztett szdja tébb mint 50 %-a a Monsantotdl szarmazott, és a szomszédos Szerbia vetd-
magszennyezését is okozhatta a hatarokon atcsempészett magokon keresztul [145]. Bulgariaban
2000-re a Monsanto génmanipuldlt kukoricajat allitélag 20.000 ha-on termesztették [147]. Mint-
hogy ezek kdzul néhany névény nem engedélyezett az EU-ban, ezt a két orszagot valdszinileg
mentesiteni kell a szennyezésektdl az EU-ba val6 belépésik elbtt.

Magyarorszag: a GMO-k korlatozasa az export védelmében

Magyarorszag az egyetlen olyan Uj tagallam, ahol szisztematikusan monitorozott vetémag tiszta-
saggal lgyelnek a génszennyez&dések elkeriilésére. Az 1990-es évek végi szantéfoldi GM kisér-
leteket kdvetéen Magyarorszag egy viszonylag jol ellenérzétt és atlathatd szabalyozasi rendszert
dolgozott ki. Az orszag Ovatos lépéseket tett a GMO-k esetében gazdasagi érdekeinek védelme
érdekében. A Magyarorszagon termelt vetémagvak mintegy 25 %-at az EU-15 orszagokba expor-
taljak, melyek egyre inkdbb Magyarorszag felé fordulnak, amely biztos forrésa a GM mentes né-
vényeknek és élelmiszereknek. A szennyez8désektdl valo mentesség megdrzése a tovabbi keres-
kedés kulcsa [145]. Csak a szigoru, Uj kbvetelményeknek megfelelé termékeket lehet majd eladni
a kibdévult EU-ban. Korabban egyes orszagok, mint az USA és Kanada driasi piacokat vesztett
Eurdépaban, miutan génmanipuldlt ndvényeket kezdett termelni.

A GMO-k jogi helyzete a csatlakozas utan egy fontos kérdés. Néhany Uj tagallam engedélyezett
bizonyos GMO-kat, melyeket az Uniéban nem hagytak jova. Ezek a GM termékek a csatlakozas
pillanataban illegalissa valtak. Masfel6l a csatlakozas napjan az EU-ban engedélyezett 18 GMO
valt értelemszer(ien legalissa minden Uj tagallamban. A csatlakozast megel6zéen ezek koézil a
GMO-k kézul néhany nem volt engedélyezve a legtdbb Uj tagallamban. Az Uj tagallamoknak nem
kell automatikusan elfogadniuk ezeket a GMO-kat csak azért, mert ezek az EU-ban engedélyezet-
tek. Egy atmeneti tiltds szilkséges a 2001/18-as irdnyelv 23-as bekezdése alapjan, amig egy ki-
elégitd, tarsadalmi részvétellel végrehajtott kockazatelemzés nem készul, figyelembe véve az
eltérd helyi kornyezeti adottsagokat. Tovabba egy GMO-t sem kell engedélyezni mielétt a
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nyomonkodvethet6ségrél és cimkézésrél sz6l6 EU jogszabalyokat teljesen be nem vezetik, és amig
a felel6sségrél és egymas mellett termeszthet6ségrél vildagos szabalyok nem késziilnek el [148].

2004 juniuséban a tiz uj tagallambdl hat segitett megallitani egy Uj Monsanto GM olajrepce fajta
elfogadasat - a régi tagallamok tdbbségével egyetemben. Csak Csehorszag, Szlovakia és Lettor-
szag szavazott az elfogadasara (és Szlovénia tartozkodott) az olajrepce fajta egészségiigyi és
kdrnyezeti biztonsagaval kapcsolatban felmerilt tudomanyos aggalyok ellenére. A moratérium
végét kdvetben ez a voksolas volt a kibévilt EU elsé probaja [148].

Az informacidokhoz és a GMO-kal kapcsolatos ligyekben valé tarsadalmi részvételhez valé
jog rendkivil fontos a technoldgia ellenérzés alatt tartasahoz. Az allampolgarok szamara elérhe-
téveé kell tenni a GM novények tertleti elhelyezkedésérdl szél6 informacidkat, és biztositani kell a
jogukat a GMO-k engedélyezésével kapcsolatos dontéshozasban valé részvételhez. Mindemellett
pl. Csehorszagban nemrég fogadtak el egy olyan torvényt, amely a biotechnoldgiai vallalatok kéz-
benjarasara komolyan megnyirbalja ezeket az allampolgari jogokat.

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1. AZ EU GMO-kal kapcsolatos cimkézési és nyomonkovethetéségi jogszabalyainak
medgfelel6 bevezetése és végrehajtasa.

2. Szigoru nemzeti jogszabalyok alkotasa az egymas mellett termeszthet6ségrol és a
felel6sségrol a nem génmanipulalt névények védelme érdekében, és annak biztosi-
tasara, hogy a szennyez6k (a GMO tulajdonosok) fizetnek az altaluk okozott szeny-
nyezésért.

3. A 2001/18-as direktiva 23-as cikkelyének alapjan atmeneti tiltasok bevezetése az EU-
ban engedélyezett GMO-kra. Az EU-ban engedélyezett GMO-kat addig ne vezessék
be, amig egy megfelelé jogi keretet nem hoznak létre (a fenti két pont), és miel6tt
egy tarsadalmi részvétellel végrehajtott, megfeleld kockazatelemzés nem késziil
minden egyes orszag sajatos kornyezeti adottsagainak figyelembevételével.

4. Az allampolgari jogok teljeskorii biztositasa az informaciékhoz valé hozzaféréshez
és a GMO engedélyezési eljarasokban valé tarsadalmi részvételhez.

GMO-mentes zénak kialakitasanak engedélyezése a régiok szamara.

Nyomast kell gyakorolni szigorubb, a GMO-krél sz6l6 unids torvényhozas érdeké-
ben, beleértve az EU-szintii szabalyozasra az egymas mellett termeszthetéségrol és
a felel6sségrol, valamint a vetémagvak 0,1 %-os szennyezettségi hatarértékérol.
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1.9. Fenntarthaté alternativak: okologiai és integralt gazdalkodas

Az alternativ gazdalkodasi rendszerek nagysaga abban rejlik, hogy kornyezetbarat tulajdon-
sagok mellett a vidéki teriiletek szocialis és gazdasagi problémaira is megoldast jelenthetnek.
Az ugymond ,tradicionalis” extenziv gazdalkodasi formakon (lasd az 1.6. fejezetet) kiviil a
kérnyezetbarat gazdalkodasi formak kozé tartoznak egészen ujfajta megkozelitések, igymint
az Okolégiai (mas széval organikus, vagy bio) gazdalkodas és az integralt gazdalkodas né-
hany tipusa. A KKE-i orszagoknak ki kellene hasznalniuk az alacsony vegyszerfelhasznalas,
illetve a nagyszamu kétkezi munkaerd adta lehet6ségeket a kornyezetbarat mezégazdalkodas
felviragoztatasara, kiilonds tekintettel az 6kolégiai gazdalkodasra.

Okolégiai gazdalkodas

Az 0Okologiai gazdalkodasban soha
nem kerllnek alkalmazasra szintetikus
anyagok, ugymint névényvéddszerek
és mitragyak (néhany kivételtdl elte-
kintve), viszont alkalmaznak olyan
természetes maodszereket, mint pl. a
vetésforgd. Nem meglepd, hogy a
biogazdasagok esetében sokkal ma-
gasabb a biodiverzitas, sokkal alacso-
nyabb az energiafelhasznalas, és a
vizszennyezés mértéke is sokkal ki-
sebb, mint az intenziv gazdasagok
esetében. Az 06kologiai gazdalkodas
antibiotikumok takarmanyba t6rténé
adagolasat, allatok ketrecben torténd
tartasat is tiltja, illetve allatbarat tartasi
kortiményeket ir el6. Az 6kologiai gaz-
dalkodasban az allatok sokkal nagyobb
élettérrel rendelkeznek: az atlagos

Spelta tradicionalis buzafajta tabla a Szlovak
Ekotrend 6koldgiai gazdasagban

Foto: Ekotrend
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A Fehér-Karpatok szlovak oldalan fekvé 150 hektaros
Ecotrend biogazdasagot az ugyanilyen nevii Szévetség

létszamsUrliség a konvencionalis gaz-
dasagokban tapasztalhatonak csupan
70%-a [21]. Az dkoldgiai gazdalkodas
szocidlis és gazdasagi elényok sorat
eredményezi.

Osszehasonlitva Eurépa egyéb gaz-
dalkodasi formaival, melyek az elmdult
tiz évben stagnalast mutattak, az 6ko-
|6giai gazdalkodas gyorsan névekvo
szektor. A bioélelmiszer = nem
periferialis niche tobbé, mely csak

hozta létre 2001-ben. Az Ecotrend altal termesztett
legfébb névény a magas tapértékkel bird specialis
tradicionalis buzafajta, a Spelta. A vallalkozas egy ré-
Sze kis biomanufaktira, ahol a Speltat teljes ki6rlésii
lisztté és mindenféle teljes kibriésii tésztava dolgozzak
fel. A szabvanyos ipari folyamat soran karba veszd
vitaminokat €s asvanyi anyagokat ebben a tésztaban
meg6rzik. Az Ecotrend gyogynévényeket is termeszt,
amelyeket teanak dolgoz fel. Végil, de nem utolsé
sorban a tarsasag tulajdonaban van egy extenziv al-
mas, féképpen almabornak alkalmas fajtakkal [160].

kiilébnbdzd specidlis lzletekben kapha-
t6 a sziik fogyasztoi kor szamara. A bioélelmiszer gyakori kereskedelmi aruva valt.

A konvencionadlis gazdalkodassal dsszehasonlitva az 6koldgiai gazdalkodas alacsonyabb anyag-
koltséget, magasabb munkaerd raforditést igényel, azonban az 6sszkdltség valdjaban 10-25 %-kal
alacsonyabb hektaronként. Az 6kologiai gazdalkodasban elért hozamok legtdbbszor alacsonyab-
bak: az Okoldgiailag termelt gabonak termésatiaga altaldban 60-70%-a a konvencionalisan ter-
meltnek, mindemellett az allattartasban a kétféle gazdalkodasi forma teljesitménye nagyjabdl
megegyezik [150]. Az Okoldgiai gazdalkodas hozamai folyamatosan nének. Az Okoldgiai gazdal-
kodas gyors el6retdrése Uj technolégidkat és mddszereket hoz magaval, ellensulyozva ezzel a
kétféle gazdalkodasi forma teljesitményei k6zo6tt fennalld kiilénbséget [150]. Ennek ellenére sokkal
kevesebb pénzt forditanak az etéren végzett kutatasokra, nemuagy, mint a veszélyes biotechnol6-
giara. A legfontosabb, hogy a tultermelés kordban - ahol kvotéakra, készletgazdalkodast befolyaso-
16 szabalyozok bevezetésére volt sziikség - az alacsonyabb hozamok inkabb elényt, mint hatranyt
jelentenek a kereslet-kinalat kényes egyensulyanak megteremtésében [151].

Alacsonyabb kdltséggel, alacsonyabb hozamokkal a biogazdalkoddk atlagosan hasonlé nagysagu
nyereséggel szamolhatnak, mint a konvencionalis gazdalkoddk, egyes esetekben magasabbal,
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maskor alacsonyabbal. Az (izletekben kaphato bioélelmiszerek arai altalaban valamivel magasab-
bak, mint a konvencionalis uton el8allitott termékek esetében [150]. Ez a helyzet a legnagyobb
gatja az Okoldgiai termelés jovdbeni ndvekedésének. Azonban a bioélelmiszerek elénytelenebb
piaci helyzete kizardlag a tamogatas, illetve az ad6zas nem megdfeleld rendszerének kdszdnhetd,
mivel azok nem veszik figyelembe az externalis koltségeket, illetve elébnydket az dkologiai és az
intenziv gazdalkodas esetében. Amennyiben a szennyezé fizet elv kelléképpen megjelenne a
KAP-ban, illetve mas politikakban, ez a hatrany eltiinne, és a legtdbb uniés gazdasag atallhatna
az Okoldgiai vagy mas kornyezetbarat gazdalkodasi formakra.

Milyen elényei vannak az okologiai gazdalkodasnak a vidéki térségek tarsa-
dalma és gazdasaga szamara?

Tobb munkahely: Az 6koldgiai gazdalkodas kézi munkaval helyettesiti a t6két. Mas széval, job-
ban felhasznalja az emberi munkat és tudast agrokemikaliak vasarlasa helyett. A biogazdasagok
az EU-ban atlagosan 10-20%-kal t6bb embert foglalkoztatnak, mint a konvencionalisak [150].
Anglidban példaul egy tovabbi munkahely keletkezik gazdasagonként az 6koldgiai formara torténé
atallast kdvetden [33]. Tobb kézi munka sziikséges a természetbarat kartevdirtas, illetve gyom-
szabalyozas, valamint a természetes allattartas (pl. almozas) alkalmazasa esetében. Mivel az
Okoldgiai gazdalkodas Uj munkahelyeket teremt, fontos részét képezi a vidékfejlesztésnek [151].

Helyi sokszorozé hatas: Az dkoldgiai termelés soran keletkezd pénz a helyi gazdasagi életben
forog, nem aramlik onnan el. A biogazdalkoddk tébbet kdltenek helyi munkaerdre és kevesebbet a
kilénféle helyekrél importalt vegyszerekre. Az Okolégiai gazdalkodas nemcsak a gazdasagban
teremt munkahelyeket, hanem a gazdasagon kivuli egyéb tevékenységek esetében is: a szektor
igényli mindségtanusitd szervek mikodését az Okoldgiai gazdalkodasi szabdlyok betartasanak
ellendrzésére, illetve specialis szakembereket az atallashoz sziikséges ,know-how” és tanacsadas
biztositasara. A biotermékek kozvetlen értékesitése és helyi feldolgozasa tovabbi
munkahelyteremtési lehetéséget jelent a munkanélkiliséggel sujtott terlileteken. Végil, de nem
utolsé sorban a biogazdalkodok egyre nagyobb szamban vesznek részt hasznos és elényds helyi
tevékenységekben, ugymint az agroturizmus, a kézmilveség, a megujithatdé energiak vagy szer-
z6déses munkak (lasd a 8. abrat).

Alacsonyabb externalis koltségek: a biogazdasagok nem termelnek nagy rejtett externdlis kdltsége-
ket, mint ahogy az a konvenciondlis gazdasagokban torténik, és pl. az ivoviz arakban és az egészség-
ugyi ellatas koltségeiben mutatkozik meg. Mas széval, az dkoldgiai gazdalkodas externalis koltségei
sokkal alacsonyabbak, illetve sokkal tobb pozitiv externdlia (kbzjavak) képzddik [152]. Egy angliai fel-
mérés szerint az ottani mezdgazdasag éves externalis koltsége 208 font hektaronként (pl. a
névényvéddszerek ivovizbe keriilése, az élelmiszerek bakteridlis fertézédése, a talaj szervesanyag
tartalmanak veszteségei, a levegétisztitas koltségei a mezégazdasagbol szarmazé kibocsatasoktol).
Az 6koldgiai gazdalkodas negativ externaliainak koltsége nem tébb mint az elé6z6 harmada, kb. 60-70
font hektaronként [34].

Integralt gazdalkodas

Az integralt gazdalkodas az dkoldgiai gazdalkodashoz legkbzelebb 4llé alternativa, azon gazdalkoddk
szamara, akik nem tudnak megfelelni az 6koldgiai gazdalkodas szigoru szabalyainak. Ez a gazdalko-
das artalmas hatasainak csokkentését jelenti megfelel6 ndvény és agrotechnika kivalasztasaval, de
nem eljutva az okoldgiai gazdalkodas szintjére. Az integralt gazdalkodas kuiilénb6z6 formai egy vagy
még tobb 1épést jelentenek a fenntarthatésag elveinek megfelel6 mezégazdasag iranyaba [33]. Kon-
cepcidja az Integralt Novénytermesztés (ICM) és Integralt Novényvédelem (IPM) elveire éplil, melyek
specidlis definicioit és elbirasait kilonbéz6 eurdpai szervezetek dolgoztak ki az integralt gazdalkodas
elémozditasara. Az integralt gazdalkodast a jelent6sen csokkentett vegyianyag felhasznalas, az oksze-
ri gazdalkodas, a modern talajmiivelési technikak, a korszer(i névényvédelem és gyomszabalyozas
jellemzi. Mint mas koérnyezetbarat gazdalkodasi formak esetében, itt is alacsonyabb kdltség mellett
alacsonyabb hozamok, de hasonld nyereség jelentkezik, mint a konvencionalis gazdasagokban [153].

1990-es évekbdl szarmazo adatok szerint integralt gazdalkodast az EU mez6gazdasagi tertleteinek
2,7%-an folytatnak. A legelterjedtebb Ausztriaban és Daniaban, a mez6égazdasagi terulet kb. 20%-an,
illetve Angliaban a 10%-an, de a tdbbi orszagban minimalis terilet(i, részben a kilonb6z8 nemzeti
értelmezésnek kdszoénhetéen [153].
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KKE: készen az 6kolégiai gazdalkodas eléretorésére?

A viszonylag alacsony vegyszerfelhaszna-
lasnak, illetve a bOséges munkaerd- | 8. dbra: Az 6kolbgiailag milvelt teriiletek aranya
ellatottsagnak kdszonhetéen az Okoldgiai a KKE és az EU-15 orszégaiban (2002)
gazdalkodas nagy lehet6séget kinal a
KKE-i orszagokban. Az Okolégiai gazdal-
kodasra torténd atallas sokkal kdnnyebb
ebben a régidoban mint az EU-15 orsza-
gokban. Mindemellett megfelel6 nemzeti —
politika hidnyaban a fejlédés lassu lesz és ’ 32% 309

a lehet6ség elveszhet. Az dkoldgiai gaz-
dalkodas még mindig kevésbé elterjedt az
Uj tagallamokban, mint a régiekben: az % S .
Okoldgiai gazdalkodas terileti részaranya -
az EU 15-orszagok esetében 3,8 % volt
2002-ben, mig ugyanekkor az uj tagallam-
okban csak 1,35% (0,95% Romaniaban és
Bulgariaban). Mégis a névekedés Uteme | ri i 46 [4]
még gyorsabb is az uj tagallamokban, mint
a régiekben. Az 1993-t6l 2002-ig terjedd tiz éves periddust tekintve az dkoldgiai gazdalkodassal
mivelt tertilet meghétszerez8dott az EU-15 orszagokban, mig az uj tagallamokban a tizenkétsze-
resére nétt. A biogazdasagok szama ezekben az orszagokban 2002-ben meghaladta a 6.500-at
[4].

Csehorszag az Okologiai terlletek 5%-os ~ . - B .
aranyaval vezetd helyet foglal el az Gjon- 9. abr?: Az olfolog/a//ag mg\{'e/t te’ruletek aranya-
nan csatlakozott allamok kozott, és a 8. nak névekedése a 8 KKE-i uj tagallamban és az

legokologikusabb orszag a vilagon - annak EU-15 orszagokban
ellenére hogy a mezbégazdasaganak
fennmaradé része az egyik legintenzivebb %
az uj tagallamok ko&zott [154]. Az orszag “
azt tervezi, hogy agrar-kdrnyezetvédelmi
programok alkalmazéasaval az 0&koldgiai

gazdalkodas terileti aranyat 8%-ra novel Z/
2006-ra. Ezidaig a cseh 6kolégiai tertletek -
90%-a extenziv kaszalokon és legel6kon " Dt

6% 1-5,5%

talalhato, ahol viszonylag csekély eréfeszi- | — —
téssel meg lehet felelni a biomindgsités o | e

1993 94 95 96 97 98 99 00 01 2002

kritériumainak [155]. Ez mutatja, hogy az
Okoldgiai gazdalkodasra torténd atallds | Forras: [4)
hasznos stratégia lehet az extenziv gaz-
dalkodas fenntartasara. Ugyanakkor tébb
erbfeszités szilkséges az oOkoldgiai gazdalkodas szantofoldi terlleteken toérténd fejlesztésére.
Szlovénia és Esztorszag esetében is az dkoldgiai teriiletek gyorsan néttek, és aranyuk elérte a
3%-ot. Szlovékiaban, amely vezetd is volt ebben, ez az arany 1998-6ta 2%-korul stagnal az eléze-
tesen megcélzott 4%-kal szemben [10]. Lengyelorszag, Litvania és Esztorszag zarja a sort a 8 (j
KKE-i tagallam koz6tt, kevesebb mint 1% Okoldgiai terlilettel (lasd a 9. abrat) [4].

Minden uj tagallam létrehozott valamilyen, az dkolégiai gazdalkodas elterjedését 6sztdonz6 prog-
ramot a csatlakozast megel6z6en, azonban ezek tdmogatasi szintje jelentésen kulonbdzott. A
hektaronkénti tamogatast tekintve Szlovénianak volt messze a legb6keziibb intézkedése az agrar-
koérnyezetvédelmi programjaban (lasd a 12. abrat a 70. oldalon). Romania és Bulgaria esetében
az Okoldgiai gazdalkodas tamogatasanak intézményi kerete tovabbra is gyenge a jelenlegi Uj tag-
allamokkal 6sszehasonlitva [10, 156].

Az EU csatlakozas az uj tagallamokban lehet&séget kinal az 6koldgiai gazdalkodas ndvekedésé-
nek felgyorsitasara. Attol fligg, hogyan fogjak az egyes orszagok a rendelkezésre all6 lehetésége-
ket - klléndsképpen a KAP agrar-kdrnyezetvédelmi programjait — kihasznalni.

Az Okolbégiai gazdalkodasra torténd atallas hatékony stratégianak bizonyult a mezdgazdasagi
szektorban jelentkezé fokozott kiilfoldi verseny instabil id6szakainak ellensulyozasara. Ausztria az
Okoldgiai gazdalkodas nagy elbretoréseét tapasztalta az EU-hoz torténd csatlakozasat kdvetden,
Nagy-Britannia a BSE krizis, valamint az 1996-os zlrzavar idején, illetve a korabbi Kelet-
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Németorszag az egyesitést kdvets-
en [157]. Ezért a KKE-i orszagoknak
fejlesztenitk kell az Okoldgiai gaz-
dalkodasukat, mint a nemzetkdzi
piacon térténd versenyben maradas,
illetve az EU-hoz t6rtén6 csatlako-
zasbol eredd problémak megolda-
sanak egyik lehetséges maodjat.

Az Okologiai gazdalkodas exportle-
hetdséget is jelent a gazdalkoddk-
nak, illetve az élelmiszeripari cégek-
nek a KKE-i orszagokban. A
bioélelmiszerek és italok gyorsan
fejlédd vildgpiaca 23 milliard dolléar
forgalmat bonyolitott 2002-ben és
tovabbi emelkedése varhaté. A
bioélelmiszerek iranti fogyasztoi ke-
reslet az iparszerli gazdalkodas bot-
ranyainak kbészodnhetben meég
dramaibb mértékben né, mint a kina-
lat néhany eurdpai orszagban. Mig
az agrarszektor komoly tultermelés-
sel néz szembe, addig az okoldgiai
gazdalkodas nem tudja kielégiteni a
keresletet. A legjelentésebb import-
fluggd orszagok az Egyesult Kirdly-
sag, Svédorszag, Svajc, Franciaor-
szag, Németorszag, és meég tovabbi
orszag is, néhany arucikk esetében
[158]. A biotermékek piaca Francia-
orszagban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban atlagosan évente t6bb mint 40%-
kal nétt az elmult harom évben. Ez a
trend kildndésen nagy lehet6séget
jelent a KKE-i orszagok szamara,
figyelembe véve természeti és tarsa-
dalmi elényeit is, amellett, hogy na-
gyon kedvez§ pozicidkat érhetnek el
az EU piacan. 2004 kezdetén csak
néhany csatlakozé orszag — koztuk
Csehorszag és Magyarorszag — ke-
riltek fel 2092/91-es EU rendelet
harmadik orszagok listajara, melyek-
nek lehetévé tették biotermékeik
mindenféle ellenbérzés nélkili expor-
talasat az EU-ba.

Mindazonaltal a legfébb hangsulyt a
biotermékek hazai piacainak fejlesz-
tésére kell forditani, amely jelenleg a
legnagyobb gyengesége a legtébb
KKE-i orszagnak. A mez6gazdasagi

termékek marketingjét és feldolgozasat tamogato vidékfejlesztési intézkedéseknek ezért kilondsen
az Okoldgiai termelést kell megcélozniuk.

Az 6kolodgiai és mas kornyezetbarat gazdalkodasi formak agroturizmussal és megujithaté energiaval
valo dsszekapcsolasa kinalja a legjobb lehetdséget a vidékfejlesztésre. Megallithatjak a vidéki mun-
kalehet6ségek és életfeltételek csokkenését, melyek kiilénben a csatlakozas utan gyorsan végbe-
mennek. A kérnyezetbarat gazdalkodas nem jelent Gdvosséget a vidéki térségeknek és gazdalko-

Iwona and Janusz Sliczni biogazdasaga Lengyel-
orszagban

Foto: Ewa Hajduk, Friends of the Earth Poland

1991-ben, a Sliczni csalad 8,6 hektaros gazdasagat
biogazdasagga alakitotta az Opolskie régidban, egy inkabb
idealisztikus, mintsem gazdasagi okbdl hozott déntés nyo-
man. Az elsé évek nehezek voltak, és a szomszédok ugy
néztek rajuk, mintha elmebetegek lennének. Akkoriban nem
volt politikai tamogatas, nem volt jogszabaly az 6kolégiai
gazdalkodasrol, és csak nagyon minimalis fogyasztoi figye-
lem, érdeklédés mutatkozott a bioélelmiszerek irant. De a
Sliczni gazdasag helyzete évrél-évre fokozatosan javult. Az
EU nagy élelmiszerbotranyai utan a lengyel fogyasztok
megtanultak megbecstiilni a lengyel élelmiszereket, és az
Okolégiai gazdalkodas népszeriivé valt. 2000-2001-ben
Jjogszabalyt hoztak az 6koldgiai gazdalkodasrél, és bevezet-
ték a biogazdasagoknak nydujtott tamogatasokat. A Sliczni
csalad mara jol ismert biogazdakodo, akiket inkabb csoda-
lattal, mintsem kétkedéssel néznek. A gazdalkodas mellé
egy kis malmot is létrehoztak, ahol sajat buzajukat, arpaju-
kat és zabukat dolgozzak fel kilénféle pehellye, lisztte,
darava és korpava. Aktivak a fenntarthaté életmod el6moz-
ditasaban, és oktatasi programokat szerveznek a gazdasa-
gukban gyermekek részére. Legutobbi étletiik, hogy 6ssze-
kétik a kérzetlikben idékézben megjelent hat biogazdasagot
egy kerékpardttal, hogy a gazdalkodokat és a fogyasztokat
kbzelebb hozzék egymashoz [161].

2002-re a mintegy 2000 biogazdalkodo Lengyelorszag teljes
mez6gazdasagi teriletének 0,3%-at miivelte, amely még
mindig a legalacsonyabb arany a KKE-i 8 orszagokban [4].
Biotermékeket 200 lizletben arulnak, és az a néhany kisér-
let, melyet a szupermarketekbe valoé bevezetésiikért tettek,
sikertelennek bizonyult. Az &6kologiai gazdalkodas jévidje
f6képp a biotermékek hazai piacanak fejlédésén mulik [162].

doknak, de segithet a munkahelyek és kereskedelmi lehetéségek teremtésében.
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Uniés jogszabalyok és tamogatasok az 6koldgiai termelésre

Az Okoldgiai szektort az EU-ban két rendelet, a 2092/91 (ndévényekre) és 1804/99 (allatokra) szabalyozza. A
rendeletek az 6koldgiai termelésre, feldolgozasra, marketingre, importra, ellenérzésre és cimkézésre hata-
roznak meg minimalis szabalyokat. Minden EU orszag felel6s a bevezetésért és a sajat ellenérzési rendsze-
réért. 2000 ota létezik egy EU-16g6 a bio termékekre, bar a nemzeti I16gék még mindig gyakoribbak.

A KAP-en belll az 6kolégiai gazdalkodas tamogatasara a legfontosabb eszk6zok az 1992-ben bevezetett
agrar-kornyezetvédelmi programok. Az AKP-ok kifizetéseket kinalnak az Okoldgiai gazdalkodasra, ame-
lyek atlagosan kétszeresei a normal agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetéseknek. A biogazdasagok kapjak az
Osszes agrar-kornyezetvédelmi forras koézel 15%-at az EU-15 orszagokban. 2001-ben az agrar-
kornyezetvédelmi programokbdl finanszirozott, 6koldgiai gazdalkodasra forditott atlagos kifizetési 6sszeg az
EU-15 orszagokban 186 eurd/ha-t ért el, nagy szoérasokkal az egyes tagallamok koézoétt (az egyesiilt kiraly-
sagbeli 45 eurd/ha-tél a goérdgorszagi 445 eurd/ha-ig). A legtébb tagéllamban az AKP-okban az integralt
gazdalkodas kifizetései kdzel olyan magasak, mint azok az dkoldgiai gazdalkodas esetében [21].

A kiilénb6z6 tagallamok és régiok kilonbdzé egyéb vidékfejlesztési intézkedést (beruhazasi, feldolgozas- és
marketingintézkedések, képzési intézkedések) is megcéloztak az dkoldgiai gazdakodas, feldolgozas és mar-
keting tAmogatéséra [21].

Atlagosan a biogazdasagok az EU-ban 20%-kal tébb KAP kifizetést kapnak hektaronként, mint a hasonlo
konvencionalis gazdasagok a 2000-es adatok alapjan. Alacsony termelékenységiiknek kbszdnhetéen a
biogazdasagok 18%-kal kevesebb kozvetlen kifizetést kapnak hektaronként, és 20-25%-kal alacsonyabb
tdmogatast az elsé pillér artAmogatasi eszkdzeibdl. Azonban 8k tébbet kapnak kompenzacidéként a masodik
pillér kifizetéseibdl, mivel 70%-kal magasabb AKP és KAT kifizetéseket kapnak hektaronként [21].

A 2003-as KAP reform bevezetése utan az 6koldgiai gazdalkodas pénzugyi elényei kétségtelenil ndvekedni
fognak. A modulacié tovabbi forrasokat csoportosit at az elsérél a masodik pillérre. A kdzvetlen kifizetések
kornyezetvédelmi minimumfeltételek teljesitéséhez valé kotésének - amely konnyen teljesithetd a
biogazdalkodoknak - csékkentenie kell a rombold, iparszerli gazdalkodas versenyeldnyeit. A nemzeti tartalék
lehetévé teszi az orszagok szamara a kozvetlen kifizetések 10%-anak elkilonitését és kdrnyezetbarat gaz-
dalkodasra forditasat. Csak a tejszektor piaci reformja lehet elénytelen a bio tejgazdasagoknak [21].

2004 juniusaban, az Eurdpai Bizottsag kozétette az Eurdpai Akcidtervét az okoldgiai élelmiszerekre és
gazdalkodasra vonatkozéan. [159]. A terv célja az 0kologiai gazdalkodas kiterjesztésének 6sztdnzése, példa-
ul EU szintl informacioés kampanyok inditasaval, a termelési szabvanyok tovabbi harmonizélasaval, kutatas
er@sitésével és a tagallamok batoritasaval az idevago vidékfejlesztési intézkedések teljeskor(i hasznalatara.

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1) Nagyivii akcioterv kialakitasa a bioélelmiszerekre és -gazdalkodasra, az 6kologiai mez6-
gazdasagi teriilletek 2010-re 10%-os teriileti részaranyanak megcélzasaval, és pénziigyi
tamogatassal a célok elérésére.

2) A kovetkezd okologiai termeléshez kapcsolt intézkedések bevonasa, alacsonyabb AFA
megallapitasa a biotermékekre, az okoldgiai gazdalkodas tarsadalomnak nyujtott
externalis hasznainak elismeréseként.

3) Szaktanacsadasi szolgaltatasok javitasa a biogazdalkodok részére.

4) Elegendé forras elkiilonitése a jol kidolgozott agrar-kornyezetvédelmi programokra, be-
leértve a fenntarthaté gazdalkodasi rendszereket tamogatoé intézkedéseket is.

5) A vidékfejlesztési intézkedések felhasznalasa az 6koldgiai gazdalkodas, feldolgozas és
marketing tdmogatasara, kiilonésen a helyi biopiacok fejlesztésére, amelyek kozvetlen
kapcsolatot biztositanak a termelék és a fogyasztok kozott.

6) Annak biztositasa, hogy az EU 6kolégiai gazdalkodasra vonatkozo akcioéterve teljes kori
bevezetésére keriil, és nyomasgyakorlas még nagyratorobb terv megvaloésitasara.

7) Az integralt gazdalkodas tamogatasa, amely széleskorben alkalmazhaté alternativa lehet
azon gazdalkodok részére, akik nem tudnak megfelelni a szigoru 6kolégiai szabvanyok-
nak.

8) A kozvetlen kifizetések egy részének kornyezetbarat gazdalkodasi rendszerek tamoga-
tasara forditasa a nemzeti kiegészitések és a nemzeti tartalékok ecélu felhasznalasaval
(a kozvetlen kifizetések 10%-anak atcsoportositasa a 69-es cikkely alapjan).

9) A tudomanyos kutatas tdmogatasanak erésitése a fenntarthaté gazdalkodasi gyakorla-
tokra.
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2 KOz0Os AGRARPOLITIKA (KAP)

2.1. KAP: torténete, reformjai, koltségvetése és szerkezete
2.1.1. A KAP torténete

Cél: termelékenység

A Kozds Agrarpolitikat eredetileg azért hoztak létre, hogy a termelést bévitsék és biztonsagos
élelmiszerkészleteket biztositsanak Eurdpa szamara abban az idében, amikor a Il. vilaghaboru
alatti és utani élelmiszerhiany emléke még friss volt. A KAP altalanos céljait az 1957-es Rémai

Szerzédésben - az Eurdpai Gazdasagi K6zds-
ség alapitd szerz6désében - hataroztak meg, és
az aktualis politikat targyaldssorozatok alakitot-
tak ki az 1960-as évek els6 felében. A KAP G o
létrehozasat erdsitette a mezdgazdasagi termé- et = T !
kek - az akkori hat tagallam kozoétti - szabad
kereskedelmét biztositdé k6zos piac létrehozasa.
A KAP megalkotasa és a mezdgazdasagi ter-
mékek tagallamok kozotti vamtarifainak eltorlé-
se kilénoésen Franciaorszag érdekeit tikrozte,
amely nagy gazdalkoddéi szektoranak finanszi-
rozasat Brisszelen keresztul biztositotta és
hozzé&férést nyert a német piachoz [163].

Criknrréna hatakaritiAe Francianrezanhan

A KAP garantalt arrendszerként indult. A Mez8gazdasagi Miniszterek Tanacsa minden évben
.,maratoni” targyalasok soran rogzitette a mezdgazdasagi termékek arait. Ha a piaci ar a garantalt
minimum szint ala esett, abban az esetben intervenciés tigyndkségeknek kellett fix aron felvasa-
rolniuk a termékeket a gazdalkodoktél. A politikailag rogzitett arak altalaban magasabbak voltak,
mint a vilagpiaci arak. Ezért a rendszer magas védévamokat igényelt az olcsdbb importok kivé-
désére, tovabba exporttamogatasokat, hogy a draga eurdpai termékeket alacsonyabb aron érté-
kesiteni lehessen a vilagpiacon.

Eredmény: tultermelés

Az artamogatasi rendszer massziv termelésno-
vekedést eredményezett, amely kiloéndsen a
legtermékenyebb, nagy hozamot biztositd teri-
leteken termel6 nagygazdasagoknak hozott
hasznot. A célként megfogalmazott élelmiszer
Onellatas hamar teljesilt - és az 1970-es évek
végére tulteljesult, hihetetlen nagy marhahus és
vaj hegyekhez, tengernyi tejhez és borhoz veze-
tett, amit nem tudtak értékesiteni. Mig 1962-ben
a régio sajat élelmiszer-sziikségletének csupan
80%-at termelte meg, addig a '90-es évek ko-
zepére 120%-at [164]. A folosleges termékeket
a kilpiacokra zuditotta — exporttdmogatasokkal, ; .
amelyek kiegyenlitették az eurdpai és a vilagpi- Cukorréna termés leboritasa Franciaorszaaban.
aci arak kozotti kildnbségeket. Amit pedig nem tudtak exportalni, azt megsemmisitették (kilono-
sen a gyumolcsoket és zdldségeket), szintén tamogatasok segitségével.

Fot6: deere6320

Amint az intenziv gazdalkodas negativ kdrnyezeti, élelmiszerbiztonsagi és vidéki foglalkoztatasi
hatasai nyilvanvaldbbé valtak, a KAP komoly kritikakat kapott a kdzvéleménytdl.

Ugyanakkor a KAP ndévekvd nemzetkdzi nyomas ala kerult. Ahogy Eurdpa 6ridsi élelmiszerex-
portdrré valt, tAmogatott élelmiszer démpinget arasztva a vilagpiacra és ezaltal lenyomva a vilag-
piaci arakat, konfliktusba keriilt mas orszagokkal. A GATT 1986-ban kezd6détt Uruguayi Fordu-
I6jan els6é alkalommal kotelezte az orszagokat, hogy a védévamok és tamogatasok lényeges le-
épitésével liberalizaljak mezdgazdasagi kereskedelmuket.

Vilagossa valt, hogy a KAP régi formajaban nem életképes. Hosszadalmas targyalasokat koveto-
en az EU 1992-ben elfogadta a KAP jelentds reformjat, melyet tovabbi reformok kovettek.
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2.1.2. KAP reformok: igazodas a kereskedelmi liberalizaciéhoz

A 1992-es, 1993-as és 2003-as KAP refor-
mok megvaéltoztattak a gazdak tamogatasi
rendszerét az EU-ban. Az dsszes reform f6
iranyvonala az volt, hogy megkurtitsak a
garantalt arakat és részben kompenzaljak
a gazdalkodokat a bankszamlajukra atutalt
kozvetlen kifizetésekkel. Mas szavakkal a
politka a termék mennyiségéhez kotott ta-
mogatasrél atvaltott a termelék kozvetlen
tdmogatasara.

A reformok segitették egy szintre hozni az
EU-t a GATT/WTO, a vilag mez6gazdasagi
kereskedelmére vonatkozé el6irdsaival. A
belpiaci araik a vilagarakhoz val6 kodzelitése
lehetévé tette, hogy az EU megkurtitsa a
vamtarifakat és csokkentse az exporttamo-
gatasokat. A reform folyamat legfébb célja,
hogy az eurdpai mez6gazdasag versenyké-
pes maradjon az egyre inkabb liberalizalédé
vilagpiacon. A koézvélemény aggodalma a
taltermelés, a kérnyezet, a vidék hanyatlasa
és az élelmiszerbiztonsag felett, masodlagos
szerepet jatszott.

A tdltermelés korlatozdsara szamos kész-
letgazdalkodasi eszkdzt vezettek be, mint
példaul kvotakat, maximalis garantalt meny-
nyiségeket és terlleteket, illetve a hosszu
tava teriletpihentetést. Mikozben a kvétak
j6 eszkdzok lehetnének, gyakorlati alkalma-
zasuk gyakran problémakkal és politikai
visszaélésekkel terhes. A tejkvétat példaul,
amelyet mar 1984-ben bevezettek, az euro-
pai fogyasztas nem 100%, hanem 120%-ara
allapitottdk meg, ezzel intézményesitve,
mintsem megkurtitva a tultermelést [165].
1992 6ta kotelez6 a hosszutavu teriiletpi-
hentetés, azaz a gazdalkoddkat kotelezik

10. dbra: A KAP koéltségvetésének valtozasa a
reform folyamatok alatt 1993 és 2002 kézott

wEuquliun of CAP expenditure...

billion Euro

1903 [1onaT19as T1oosT1oo7 T1seaTiooo T 2000 T2o01 T 200z

Enpart subsidies Il Market soppart Direct aids [ Pural developrment

Forras: [166]

1992-es KAP reform 6ta az artdmogatasi eszkdzoket
folyamatosan felvaltottak a gazdalkodok kozvetlen kifize-
tései. A vidékfejlesztési intézkedések hozzaadddtak, de
elég kismértékiiek maradtak a KAP koltségvetésén belll.

Az 1992-es és 1999-es KAP reform fébb elemei:

1992: McSharry reform

= a garantalt arak csokkentése (gabonafélék 29%-kal,
marhahus 15%-kal, stb.)

= a kompenzacids kozvetlen kifizetések bevezetése

= a kotelezd ugaroltatas és mas készletgazdalkodasi
eszk6zok bevezetése

= agrar-kérnyezetvédelmi programok és mas kisérd
intézkedések bevezetése

1999: Agenda 2000
= tovabbi arcsokkentések (gabonafélék 15%-kal, mar-
hahus 20%-kal, stb.) tébb koézvetlen kifizetéssel
kompenzalva
= masodik pillér megalkotasa (vidékfejlesztés)

arra, hogy szantéterileteik bizonyos hanyadat (rendszerint 10%-at) kivonjak a termelésbél.

Az artamogatasok kozvetlen kifizetésekkel
valé helyettesitése egyre ndvekvé szamu
0sztdnzb kifizetés folyamatos bevezetésével
jart egyutt, melyek a kdrnyezet védelmét, a

zak meg. Az 1999-es reform 6ta, ezen intéz-
kedések egyuttesét vidékfejlesztésnek,
vagy a KAP masodik pillérének nevezziik.
Azonban a vidékfejlesztési intézkedések
csak kis részét képezik a KAP kiadasainak,
€s gyakran csupan a hasonlé nemzeti intéz-
kedéseket helyettesitik (lasd 11. abrat).
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A 2003-as reform

A legutolsé KAP reform, amelyet 2003 juniusaban fogadtak el, tovabbi arcsdkkentést valdsit meg
(tej, rizs, rozs esetében), de lényegesen Uj valtozasokat is hoz. Osszefoglalva a reform megsziin-
teti a kdzvetlen kifizetések és a termelés kozotti kapcsolatot, helyette a kdzvetlen kifizetéseket
kornyezeti és mas kotelezettségekkel kapcsolja 6ssze, illetve pénzt csoportosit at az elsé pillérrél
a masodik pillérre. A legtdbb Uj tagallamban a KAP egyszerUsitve keril alkalmazasra az elsé 6t
évben és a 2003-as reform néhany elemét idészakosan nem alkalmazzak.

A 2003-as reform fobb elemei [167, 168]

A kozvetlen tamogatasok fiiggetleni-
tése a termeléstdl: Az 1993-ban beve-
zetett kdzvetlen kifizetéseket bizonyos
termékek utan tonnanként vagy szar-
vasmarhak utén allatonként fizették ki a
gazdéalkodoknak. A 2003-as reform a
gazdalkodoknak juttatott  kilonb6zé
termékspecifikus és termeléshez kotott
kifizetéseket az un. egységes gazda-
sag-tamogatassal valtotta fel. A gaz-
dalkoddk tehat tovabbra is megkapjak
ezt a kifizetést, nem szamit, hogy mit és
mennyit termelnek (kivéve a specialis
rendszerben termelt gyimolcsoét, zold-
séget és étkezési burgonyat). A fligget- -
lenités (decoupling) tehat a tamogata- Kukorica termés leboritasa Hollandiaban.
sok és a termelés kozti kdzvetlen kap-

csolat megszintetését jelenti.
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Koérnyezetvédelmi feltételekhez kotott kozvetlen kifizetés (Cross compliance): a kdzvetlen
kifizetésekre val6 jogosultsagot kdrnyezeti, éleimiszerbiztonsagi és az allatjoléti feltételnek valo
megfeleléshez kotik. E feltételeket 18 mar Iétezd EU iranyelv és a ,J0 Mez8gazdasagi és Kor-
nyezeti Allapot” elvarasai hatarozzak meg. Hogy jogosultsagot szerezzen a kdzvetlen kifizeté-
sekre, a gazdalkodonak pl. figyelmet kell szentelnie a talaj erézié és tomorddés elleni védelmé-
re, a mezsgyék meghagyasara a vadon él6 fajoknak és madar éléhelyeknek stb. Ha a gazdal-
kodo nem tesz eleget a kbvetelményeknek, akkor a kdzvetlen kifizetéseit csdkkentik. A feltétel-
rendszer kialakitasakor figyelembe vett 18 iranyelv 6t kdérnyezetvédelmi, harom allatjoléti, négy
elelmiszerbiztonsagi és allategészségugyi, illetve hat, az allatok nyilvantartasardl és az allati
megbetegségek bejelentésérél sz616 iranyelvet foglal magaba.

Modulacié: a nagyobb gazdasagoknak (évi 5000 eurd kozvetlen kifizetésnél nagyobb
jovedelemkiegészitést élvezd) juttatott kdzvetlen kifizetések 5%-at elvonjak és a masodik pillér-
re helyezik.

Uj vidékfejlesztési intézkedések bevezetése, amelyek tdmogatjak azokat a gazdalkoddkat,
akik javitjak az élelmiszermindséget vagy az allati jolétet. Szintén Uj intézkedés az EU szabva-
nyoknak valé megfelelés tdmogatasa, amely segiti a gazdalkoddékat gazdalkodasi gyakorlatuk
az EU-s szabalyozasnak megfelel6 feljavitasahoz.

Nemzeti boritékok (0nkéntes): a tagallamok a termeléstdl fliggetlenitett kozvetlen kifizetések
max. 10%-at!!! atcsoportosithatjak egy nemzeti tartalék alapba (boritékba), és felhasznalhatjak
a pénzt specialis gazdalkodasi moédok tamogatasara, amelyek kérnyezetvédelmi, vagy a me-
z8gazdasagi termékek mindségfejlesztése vagy marketingje szempontjabdl fontosak.

Kornyezetgazdalkodasi szaktanacsadasi rendszer (bevezetése 2007-t6l kdtelez6) a gazda-
sagok mikodésének felllvizsgalata (farm audit) utjan fog segitséget nyujtani a gazdalkodok-
nak, hogy birtokuk kdrnyezeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjéléti szabvanyoknak megfelelé mi-
kodését biztositsak. A részvétel dnkéntes lesz, de lehet erre 6sztondzni a gazdakat a vidékfej-
lesztés Uj intézkedésén, az EU szabvanyoknak valé megfelelés tamogatasan keresztil. Ez az
eszkoz tarsfinanszirozast nyujthat a feliilvizsgalat koltségeihez és a gazdalkodasi gyakorlat ja-
vitasahoz szikséges beruhazasokhoz.
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A reform 2005 és 2007 kozotti bevezetését illetéen a tagallamok szamara szamos lehetéség
maradt nyitva:

* Teljes vagy részleges fiiggetlenités: a tagallamok fenntarthatnak néhany termeléshez ko-
tott kdzvetlen kifizetést: példaul a szantéfoldi névények utani kifizetések 25%-at vagy a szo-
pds borjak utani kifizetések 100%-at stb. Becslések szerint a reform bevezetése utan a kdz-
vetlen kifizetések tébb mint kétharmada termeléstél fliggetlenitett lesz az EU-ban [169].

= Torténelmi jogosultsagra vagy szerzett jogra alapozott kifizetések: az egységes gazda-
sag-tamogatas kiszamithaté az egy gazdalkodé altal egy referencia idészakban (2000 és
2002 kozott) kapott kdzvetlen kifizetések atlagos 6sszege alapjan. Ettdl eltéréen az egységes
gazdasag-tamogatas egy egész régidra vagy orszagra is megallapithatd, hektaronként azo-
nos kifizetés formajaban. Az el6bbi lehetéség tovabbra is megdrzi a tamogatasok gazdalko-
dok kozotti elosztasanak korabbi rendszerét, mig a masodik Ujraelosztashoz vezet.

Példaul Franciaorszag a lehetd legkisebb részben fogja figgetleniteni a kifizetéseket a termelés-
tél, és az uj kifizetéseket a torténelmi adatokra alapozza, mig Anglia teljeskorlen fuggetleniteni
fogja a kifizetéseket a termeléstdl, és fokozatosan atvalt a terlletalapu kifizetésekre. Az egyszerU-
sitett kifizetési rendszert alkalmazé Uj tagallamoknak nem kell valasztaniuk. Az altaluk bevezetett
rendszer nagyjabol megfelel egy teljesen flggetlenitett, terliletalapu kifizetési rendszernek. Egy
idére mentesiinek a kérnyezetvédelmi minimumfeltételek és a modulacio kotelezd bevezetése alol
is.

A reform egyik célja a KAP el6készitése volt az Eurdpai Unio bdvitésére. Fél6 volt, hogy a KAP
koltségvetése ugrasszerlien meg fog emelkedni, mivel tdbb millié Uj gazdalkodé tamogatasi igé-
nyét kell majd kielégiteni. igy aztan amit csupan az Agenda 2000 kézéptavua feliilvizsgalatanak
szantak, lényegi reformma valt. A Bizottsag megkisérelt kompromisszumot kétni a KAP koltségve-
tésének nettd befizetsi - mint példaul Németorszag -, akik a kiadasok csdkkentését akartak elérni,
és a KAP forrasok netté haszonélvezéi - mint példaul Franciarorszag - k6zott, melyek a tamogatéa-
sok csokkentése ellen tiltakoztak [170]. Mint ahogy az el6z6 két reform soran is, az Eurdpa Ta-
nacsban a tagallamok komoly mértékben gyengitették az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslatait.
Franz Fischler biztos eleinte 20%-0s modulaciét, sokkal szigorubb kérnyezetvédelmi minimumfel-
tételek megfogalmazasat (38 iranyelvvel), a nagyobb gazdasagokban kotelezé gazdasag ellendr-
zést, és a legnagyobb gazdasagok kozvetlen kifizetéseire felsé korlat meghatarozasat javasolta
[171].

Tovabbi reformok

Szamos agazat kimaradt a 2003-as reformbdl, melyek reformjat kés6bb hasonlé mdédon fogjak
elvégezni. A soron kovetkezd reformot a mediterran termékekre — oliva, komld, gyapot és do-
hany — 2004 aprilisaban fogadtak el.

A kovetkez6 a cukor agazat reformja, a Bizottsag a cukor agazatra vonatkozé javaslatait 2004
juliusaban tette k6zzé. A Bizottsag ehhez hasonlé forgatdkdnyvel szamol: a garantalt arak komoly
csokkentése, termeléstdl fuggetlenitett kifizetések juttatasa a cukorrépatermeléknek a jévedelem
kieséslk részleges kompenzélasara (60 %), az export tamogatdsok csokkentése (83 %-kal) és a
kvotak csokkentése (16 %-kal) [172]. A javaslat jéindulattal is batortalannak mondhato. A kvotakat
csak 16 %-kal csokkentik, mikozben az eurdpai tultermelés megallitasahoz 33-40 %-os csdkken-
tés lenne szukséges, és az exporttamogatasok is részben megmaradnak [173]. Ugyanakkor az
arcsokkentés komoly karokat okoz szamos afrikai és karibi orszagnak, melyek ezidaig, termékeik
magas aron vald értékesitésével huztak hasznot az Unidéban. Az ideiglenes WTO bizottsag - egy
esetben Brazilia, Thaifold és Ausztralia kezdeményezésére, akik az uniés cukorpolitika ellen Iép-
tek fel 2004 juliusaban - talan még tovabb odazza a vitat.

A masodik pillér reformja is el6készités alatt all. A reform a 2007-2013-as id6szak vidékfejlesz-
tési intézkedéseinek a jogszabalyait fogja megvaltoztatni. A Bizottsag 2004 juliusaban tette kbzzé
javaslatait [91].

Az Eurépai Parlament és a Miniszterek Tanacsa 2004 észén vitatja meg a Bizottsag cukorral és
vidékfejlesztéssel kapcsolatos javaslatait.
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2.1.3. A KAP koltségvetése és szerkezete

KAP koltségvetés: nem olyan ériasi, mint ahogy latszik

Az EU jelenleg hozzavet6legesen 50 milliard eurét (a koltségvetésének koriilbelul 45%-a) kolt
évente a mez6gazdasagra. A széles korben elterjedt nézet - miszerint a gazdalkoddi kifzetések
képtelenll nagyok - azonban hibas. Az EU kéltségvetésének majdnem felét a mezégazdasag
tamogatasara kolti, de csak azért, mert a mezégazdasagi politika nagyrészt uniés szintre kertlt és
helyettesitette a nemzeti gazdalkoddi kifizetéseket. A szocialis politika, az egészségugy, az okta-
tasigy, csakugy, mint a védelmi politika, sokkal t6bb kézpénzt emészt fel az EU-ban, mint a me-
z6gazdasag, de ezek nemzeti szinten maradtak.

A mezbgazdasagi kiadasok a 2000-2006-o0s idészakra kertiltek régzitésre. 2004-2006 kozott, don-
t6 jelentéségl vitadk varhatok, amelyek a kibdvilt EU-27 orszagok a kovetkez6, 2007 és 2013 ko-
z0tti idészakra vonatkozo un. pénziigyi terveit fogjak lefektetni. Ezidaig az Eurdpai Bizottsag a
mez6gazdasagi kiadasok minddssze 2 %-os ndvelését javasolta erre az id6szakra, annak ellenére
hogy kozben a tagallamok szama 15-rél 27-re fog novekedni. A mez6gazdasagi kiadasok aranya
az EU koltségvetésébdl ezért a 2006-0s 45 %-rol 2013-ra 35 %-ra csOkkenne (a multbéli 70 %-
rél). Tiz évvel ezel6tt az EU GDP-jének 0,61 %-at forditottak a KAP-ra. Ma ez 0,43 %-on all, és
Ujabb tiz éven belul 0,33 %-ra fog lecstkkenni - ezek a valdéban arulkod6 szamok a KAP kiadasai-
rél [175]. Az EU-ban egyik politika sem szenvedett el ilyen gyors relativ raforditascsdkkenést.

Az EU-ban a mez8gazdasagot féképp Brisszelen keresztll finanszirozzak, de az uniés forraso-
kon fellil kiegészité allami segélyek néhany formaja is szigoru szabalyok mellett engedélyezett.
Az EU-15 orszagok nemzeti kormanyai minden évben korulbelll 14 milliard eurd allami segélyt
juttatnak a mez8gazdasagnak a KAP raforditasokon tulmenéen.

A KAP szerkezete: két alap és két pillér

Az EU az Eurépai Mezégazdasagi Orientacidos és Garancia Alapon (EMOGA) keresztil finan-
szirozza a mez6gazdasagot, amely két részre, Garancia és Orinetacios Alapra bonthato, kilénbo-
z8 pénzugyi szabalyozassal. A KAP szintén két pillére oszlik: az elsd pilléres kdzvetlen kifizetések-
re és artamogatasra, és a masodik pilléres vidékfejlesztési intézkedésekre. Az elsé pillér egészét
és a masodik pillér nagy részét a Garancia Alapbdl finanszirozzak. A sokkal kisebb Orientaciés
Alapbol néhany vidékfejlesztési intézkedést finansziroznak az 1. célkitiizés altal érintett régiok-
ban (azok a terliletek, ahol a GDP egy fére jutd 6sszege nem éri el az unios atlag 75 %-at), to-
vabba a LEADER+ programot szerte az EU-ban. Az Orientacios Alap az EU Strukturalis Alapja-
nak egy része. A Bizottsag a masodik pillér reformjanak részeként egyszerisiteni szandékozik a
rendszert. 2007-t6l az 0sszes vidékfejlesztési programot egy Uj, 6nall6 Eurépai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapba (EMVA) kell atcsoportositani.

Az elsd pillér tébb mint 20 k6zo6s piaci szervezetre (CMO-k) van osztva, melyek az egyes aga-
zatokat - mint pl. a gabonak, sertéshis vagy cukor - szabalyozzak. Az () agazatokhoz rendelt
CMO-kat a KAP részévé tették az idék folyaman, igy most azok az EU mez8gazdasagi termelésé-
nek kb. 90 %-at lefedik (a kezdeti 50 %-hoz képest). Az elsé pilléres pénzek kb. haromnegyedét
kdzvetlen kifizetések formajaban osztjak ki, mig a fennmarad6 6sszeget exporttdmogatasokra,
raktarozasra és mas intervencios kifizetésekre forditjak.

Az elsd pillértdl eltéréen a masodik pillér nem a mezégazdasagi dgazatok mentén szervezddik,
hanem szadmos, a gazdasagokra és vidéki térségekre vonatkozd, horizontélis intézkedést tartal-
maz. A masodik pillér kifizetései konkrét projekteket céloznak meg. A bdvitést megel6zéen az EU-
15 orszagok évente kb. 7,5 milliard eurot forditottak vidékfejlesztésre (4,5 milliard eurét a Garancia
és 3 milliard eurdt az Orientacios Alapbdl) - vagyis az EU mezbgazdasagra forditott kiadasainak
15 %-at.

Az elsd pillertdl eltéer6en, melyet 100%-ban az EU finansziroz, a masodik pillér sokkal decentrali-
zaltabb, és kilénb6z6 mértekl tarsfinanszirozast igényel a tagallamoktol. Az unié orszagai vagy
régioi hét éves periddusra vazoljak fel sajat vidékfejlesztési terviiket, melyet a rendelkezésre allé
vidékfejlesztési intézkedések széleskdrli menijébdl allitanak dssze, és a Bizottsagnak nyujtanak
be elbiralasra. Sokféle variacidja létezik, hogy milyen mértékben és mddon hasznaljak fel az
egyes orszagok az EU vidékfejlesztési forrasait. Amig Dania, Hollandia és Belgium - a legintenzi-
vebb mezdgazdasagu orszagok az EU-ban - a KAP forrasok minddssze 5 %-at koltik vidékfejlesz-
tésre, addig Ausztria és Finnorszag tobb mint 40 %-ot fordit erre a célra. Ausztria és Finnorszag
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széleskorlien alkalmazza a masodik pillért kérnyezeti célokra és a kedvez6tlen adottsagu tertiletek
gazdalkodasanak fenntartdsara; Portugdlia, Spanyolorszag és Gorégorszag inkabb a gazdalkoda-
si szektora szerkezetatalakitasa és versenyképessége javitdsanak eszkbzeként hasznalja fel.

A masodik pillért a 1257/99-es Vidékfejlesztési Rendelet szabalyozza, amelyet az Agenda 2000
reformja soran fogadtak el. A jelenleg egyzetetések alatt allé U] Vidékfejlesztési Rendelet megre-
formalja a jogszabalyokat a 2007-2013-as id6szakra vonatkozéan. Az orszagok most a 2000-2006
kozotti idészakra vonatkozé vidékfejlesztési terveiket hajtjak végre (az Uj tagallamok 2004-2006
kozott). 2005-ben az Uj szabalyozas szerint kell elkezdenilik a 2007-2013 kdzotti idészak Uj Vidék-
fejlesztési Terveinek dsszeallitasat.

2.2. Mi a baj a Kozos Agrarpolitikaval?

A Kozos Agrarpolitikat évek 6ta joggal kritizaljak. A nemrégiben végbhement részleges re-
formok ellenére a kritika még mindig érvényes.

Kornyezeti, allatjoléti és élelmiszerbiztonsagi hatasok

Bevezetése 6ta a KAP az eurdpai mezdgazdasag intenzifikalasat aktivan tamogatja, annak 0sz-
szes - talajra, vizre, levegbre, biodiverzitasra, tajra, allatjélétre és élelmiszerbiztonsagra gyakorolt -
negativ hatasaval egyutt, mint ahogy az mar bemutatasra kertilt a kiadvany mas fejezeteiben.

A gazdalkodok minél tébbet termeltek,
annal tébb tamogatast kaptak (a garantalt
arak, majd késébb a kdzvetlen kifizetések
altal is), ezért érdekeltek voltak abban,
hogy a termés ndvelése érdekében tobb
agrokemikaliat permetezzenek ki, fel-
szantsak a zOld terlleteket mivelésbe
vonva minden talpalatnyi foldet, minél
tobb gazdasagi allatot zsufoljanak be
minél kisebb teriletre, és ipari takar-
manykeverékekkel etessék 6ket a nove-
kedésuk felgyorsitasara. A KAP 2003-as
reformja vajon megvaltoztatja ezt?

Foté: Main Verte

; B , Lo e 1 Termés maximalizalds. Hogvan véltoztatia meq ezt a KAP reform?
A vélemények még mindig kildnbdznek,

hogy vajon a tamogatasok termeléstél valo6 fiiggetlenitése hoz-e kdrnyezeti elénydket? A fiig-
getlenités utén a gazdalkodok tovabbra is ugyanakkora tdmogatast fognak kapni, fuggetlendl attol
mennyit termelnek. Elméletben, a fliggetlenitésnek csdkkentenie kellene a termelés intenzitasat.
Masrészt fél6, hogy a fliggetlenités hozzajarul az extenziven mvelt teriiletek tovabbi felhagyasa-
hoz a gyenge term&helyi adottsagu teruleteken. A j6 term&képességl teruleteken a KAP piacori-
entalt jellegébdl addédoan, illetve a kereskedelem liberalizaciojabol eredd nemzetkdzi versenynek
valé fokozottabb kitettség a gazdalkodokat tovabbra is intenzivebb termelésre 6szténdzheti. EbbéI
adodoan tehat a fliggetlenités csak részleges lesz.

A koérnyezetvédelmi feltételekhez kotott kozvetlen kifizetések elgondolasa j6. Megalapozza az
ellenérték alapelvét, ahol az addéfizeték pénzét rabizzak a gazdalkoddkra, akik cserébe kdzjavakat
biztositanak, mint példaul az éléhelyek védelmét és a taj fenntartasat. A gazdalkodok bankszamla-
jara minden évben atutalt kdzvetlen kifizetés tébbé nem bianké csekk, hanem dij a gazdalkodé
tarsadalomnak nyujtott szolgaltatasaiért.

Ha az elvet helyesen valésitjdk meg, a minimumfeltételek teljesitése kildndsen a nagy, intenziven
termel6 gazdalkoddkat érintené, és arra 8szton6zné 6ket, hogy javitsak eddigi gyakorlatukat [176].
A jelenlegi eszkdzt azonban oly modon alakitottak ki, amely elénytelenul érintheti a kisebb gazdal-
kodokat, akik lehet, hogy nem képesek megfizetni a szabvanyoknak vald megfelelés koltségeit
[177]. A fenti intézkedésben 18 szabvanybdl 6 megkdveteli a gazdalkoddktdl, hogy nyilvantartsak
és azonositsak gazdasagi allataikat és jelentsék be azok betegségeit. Mindez nem annyira a prob-
Iéma lényegére iranyul: mikdzben az intenziv gazdalkodas és az allatok hosszutavu szallitasa altal
felvetett problémakat probaljak kezelni, a kdvetelmények betartasa a kisebb és kevésbé intenziv
modon termel6 gazdasagokra aranylag nagyobb terhet ro.
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Ugyanakkor a kornyezeti minimumfeltételek rendszere nagyon gyenge eszkdzként valdsult meg.
Nagyrészt 18, mar létez6 EU jogszabalyon alapul, melyeket egyébként is be kell tartani. A tagor-
szagoknak évente a gazdasagoknak minddssze legalabb 1%-at kell ellendriznilk. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy a biogazdasagoknak 6sszehasonlithatatlanul szigorubb szabvanyoknak
és ellendrzéseknek kell megfelelniik. Hogy valdjaban hoz-e érzékelheté elérehaladast a kérnye-
zeti minimumfeltételek rendszere, attol fiigg, hogy az egyes tagallamok hogyan vezetik be azt.

Az eurépai gazdalkodokra gyakorolt hatasok

A KAP tamogatasok nem akadalyoztak meg a mezdgazdasagi munkahelyek nagyaranyu csokke-
nését és a vidék elnéptelenedését. Az intenzifikacié tamogatasaval, azaz a munkaer® vegyi anya-
gokkal és gépesitéssel vald helyettesitésével a KAP tulajdonképpen hosszu idére felgyorsitotta a
munkalehet6ségek csdkkenését a mezdgazdasagban. 1975 és 1999 kdzott, az EU-9 orszagokban
az agazat dolgozdinak 49%-a, mintegy 3,8 milli6 ember hagyta el a mezdgazdasagot [6].

A KAP reformjai cstkkentették ugyan a mez6gazdasagi termékek arait az EU-ban, azonban az
élelmiszerek fogyasztdi arai nem csokkentek. Az agro-biznisz haszna nétt a gazdalkoddk és a
fogyasztok kéarara, és a legtdbb KAP tdmogatas végs6 haszonélvezdje lett. A ,b6séges” tamoga-
tasok ellenére, sok EU orszagban kiildnésen a kis gazdalkodok szenvedtek el bevételcstkkenést
az elmult években.

A kérnyezetbarat mez6gazdasag tobb kézi munkéat igényel, mint az intenziv gazdalkodas. A me-
z8gazdasagi munkahelyek csdkkenésének megallitdsa az eurépai mezégazdasagban bekdvetke-
z6 z06ld fordulat utjan lenne a legjobban elérhetd. Ugyanakkor, a tamogatasok jobb elosztasara is
szlikség van, mint példaul tovabbi modulaciéra, azaz a kdzvetlen kifizetések egy részének atcso-
portositasara a nagyobb gazdasagokbol a KAP masodik pillérébe.

A fejlédd orszagokra gyakorolt negativ hatasok

Az EU (csakugy, mint az USA) mez6-
gazdasagi és kereskedelmi politikaja
komoly kérokat okoz a gazdalkodok-
nak és az élelmiszeriparnak a fejl6d6
orszagokban. A tdmogatott termékek
démpingje kiszoritja 6ket a helyi és a
nemzetkozi piacrol is, és lenyomja
termékeik vilagpiaci arat. Az EU ex-
port arai korulbelll kétharmadat teszik
ki a buza, kb. felét a sovany tejpor, és
csak egynegyedét a cukor el6allitasi
koltségeinek [178]. Az USA export-
termékei hasonléan nyomott aruak.
Ugyanakkor az EU és az USA nyo-
mast gyakorol a fejl6d6 orszagokra, ' :
hogy azok nyissak meg piacaikat a El6késziilet buzavetésre Pakisztanban
tdmogatott termékeiknek.

Az elmult évtized alatt az EU élelmiszer dompingje pl. alaasta a paradicsom és a szarvasmarha
agazatot [179], a tej agazatot [180] és a baromfi agazatot [181] a nyugat-afrikai orszagokban.
Jamaikaban tonkre tette a tejeldmarha tartast [178], mig Dél-Afrikaban romokba doéntétte a cukor
agazatot [178], a gyUmodlcs és zoldség agazatokat [179] - mindegyiket KAP tamogatasok segitsé-
gével, vagyis az addfizeték pénzén. Pl. a jamaikai tej agazat az 1990-es évek kereskedelmi libera-
lizaciojat kovetden attért a helyben termelt friss tej felvasarlasardl a tamogatott eurdpai tejpor va-
sarlasara, ami a helyi termel6k szamara katasztrofalis kdvetkezményekkel jart. Ehhez hasonldan a
tdmogatott eurdpai paradicsom importja, ami Szenegalra, Malira, Burkina Fasora és Ghanara zu-
dult, kiszoritotta a friss paradicsomot termel6 helyieket a piacrol [179].

Az EU export tamogatasainak nagy részét, az élelmiszeripar kapta meg a feldolgozott termékek
mez6gazdasagi eredetli dsszetevlire (pl. a csokoladé cukor és tej alkotéira). Az 1990-es évek
végén az EU édességei elhdditottak egy részt a dél-afrikai piacbdl a KAP tamogatasok segitségé-
vel, és ez a helyi vallalatokat nagyszamu munkaerd elbocsatasara kényszeritette [178].
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A KAP reformjai, nem allitottak meg az élelmiszer démpinget. A reformokat nagyrészt azért hoz-
tak, hogy megfeleljenek a GATT/WTO mez6gazdasagi termékek vilagkereskedelmére vonatkozé
szabalyainak. Az arcsdkkenések eredményeképpen, amely az EU belsd arait a vilagpiaci szintre
csOkkentette, az exporttamogatasokat az 1992-es tdbb mint 10 millidrd eurdrdl a mai megkdzelits-
en 3-4 milliard eurdra csdkkentette. Az exporttamogatasokat talan hamarosan teljesen eltorlik. A
kozvetlen kifizetések viszont - még a termeléstdl flggetlenitettek is — tovabbra is mesterségesen
alacsonyan tarthatjak az EU mezdgazdasagi termékeinek és feldolgozott élelmiszereinek arat. Az
export- vagy artamogatasokkal ellentétben, a termeléstdl fliggetlenitett kdzvetlen kifizetéseket
engedélyezik a WTO szabalyai, melyeket az EU segitett megalkotni. Az EU ezért folytathatja az
élelmiszerek termelési ar alatti exportalasat, még ha nem is ad, vagy csak keveset exporttamoga-
tasra [182, 183].

A KKE-i orszagok megtanultak a leckét az EU dompingjérdl, miutan az 1990-es években liberali-
zaltak az importot. 1998-ban pl. Lengyelorszagot, Csehorszagot és Magyarorszagot elarasztotta
az eurépai sertéshus, miutan az Eurépai Bizottsag 400 eurd/tonndra emelte az exporttamogatast,
hogy megszabaduljon a feleslegtdl. Csak a KKE-i orszagok kormanyainak és gazdalkoddinak erés
tiltakozasat kovetden csokkentette a tdmogatasokat a Bizottsag. Ez nehezen nevezhet6 dsszefér-
hetének az EU hivatalos céljaival, azaz a KKE-i orszagok csatlakozasra val6 felkészitésével (pl. a
SAPARD program altal) [179].

Az Uniéhoz vald csatlakozast kdvetéen az Uj tagallamoknak nem kellene egyszersmind a dom-
pingtermeléshez is csatlakozniuk, hanem nyomast kellene gyakorolniuk az EU-ra annak megalli-
tasara. A domping forrasa a tultermelés, aminek elkeriilésére leginkabb a mezégazdasag kornye-
zetbarat atalakitasa tlnik alkalmasnak. Ugyanakkor a fejl6dd orszagok szamara lehetévé kellene
tenni, hogy megvédjék magukat a gazdag orszagokbdl érkezd agyontamogatott termékekkel
szemben. A fejl6dé orszagoknak nincs kapacitasuk a mezégazdasag olyan mértékl tamogatasa-
ra, mint a gazdag orszagoknak. Ha a gazdag orszagok fenn akarjak tartani a tamogatasokat, ak-
kor a vilag mez6égazdasagi termékeinek kereskedelmi szinterén az igazsagos feltételek megterem-
tésének egyedili médja a fejl6d6 orszagokra nehezedd, a vamtarifa tovabbi csdkkentésre irdnyuld
nyomas megszintetése. A fejl6d6 orszagoknak éppen azt kellene lehet6évé tenni, hogy megemel-
jék vamtarifaikat, hogy legalabb annak szintje aranyban alljon a gazdag orszagok tamogatasaival.

Uj reformra van sziikség

Osszefoglalva, a KAP reformok nem hoztak meg a nélkiildzhetetlen elmozdulast a fenntarthaté-
sag, az élelmiszermindség és a helyi diverzitas felé. A KAP uj, atfogo, inkabb a polgérok Ggyeivel,
mintsem az export érdekeltségekkel foglalkozoé reformjara van sziikség [184].

Hangsulyozzuk, hogy az agrartamoga-
tasok gyakorta kovetelt megsziintetése
nem megoldas az europai mezbégazda-
sag tarsadalmi és kornyezeti problémai-
ra. A sertés, baromfi, gyimolcs és zold-
ség agazatok a leginkabb piacorientalt,
egyben a legintenzivebb és leginkabb
kdrnyezetkarosité agazatok kdzé tartoz-
nak, holott a KAP-bol ezeknek fizetik a
legalacsonyabb tamogatasokat. [185]. A
KAP koltségvetésének csdkkentésére tett
javaslatok valéjaban csak a mezégazda-
sagi tdmogatasok Ujbdli nemzeti szintre
helyezéséhez, a tagallamok kozotti
pénzligyi szolidaritas csOkkenéséhez,
mintsem a tamogatasok valédi megszi-
néséhez vezethetnek.

Fotd: Theo Haslbeck
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Fenntarthaté mezégazdasag felé?

A gazdalkodokat az altaluk el8allitott, elegendd mennyiségli, egészséges élelmiszerért és kdzja-
vakért kellene tamogatni. llyen kdzjavak pl. a vidéki kdzdsségek, a helyi sokféleség, a kulturdlis
Ordkség és a valtozatos tajkép fenntartédsa, a természet védelme. A probléma az, hogy a KAP még
mindig dijazza az intenziv mezd8gazdasagot is, ami inkabb ,kdzrosszat” eredményez: egészség-
ugyi szempontbdl kockazatos élelmiszerek tultermelését, az egyhangu, felszantott tajat, a kérnye-
zetpusztulast, a vadvilag eltiinését, iparszerl tartasban szenvedd allatokat, a vidéki munkalehet6-
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ségek beszlikilését és a fejl6dd orszagok gazdalkoddinak karat. Mindezek tébb milliard eurd kolt-
séget jelentenek az adofizetéknek.

A szikséges reform l1ényege, hogy meg kell allitani a kbzpénzek ,kbézrosszakra” valé felhasznala-
sat és be kell vezetni a kdzjavak el6allitdésanak a megfeleld dijazasat. Egy ilyen reform lehetévé
tenné, hogy a kérnyezetbarat gazdalkodas jovedelmezdbbé és versenyképesebbé valjon, mint az
intenziv, iparszer( gazdalkodas.

Politikai prioritasok az uj tagallamoknak:

1)

2)
3)

4)

5)

Nyomast kell gyakorolni a kdzvetlen kifizetések koérnyezeti minimumfeltételekhez
valo kotésének fejlesztéséért és erdsitéséért, hogy az a jelenlegi szabalyozason
tulmutatva valédi kornyezeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti elonyoket hozzon.

Nyomast kell gyakorolni a modulacié noveléséért: a forrasok legalabb 20 %-anak
atcsoportositasaért az els6b6l a masodik pillérbe.

Nyomast kell gyakorolni az exporttamogatasok eltorléséért és az EU élelmiszer-
dompingjének megallitasaért.
Az Eurépai Parlamentben és a Minisztertanacsban a cukorreformrél sz6l6 vitak so-

ran: kovetelni a cukor termelési kvétak legalabb 33 %-kal valé csdokkentését és a
cukor export tamogatasok teljes egészének eltorlését.

Nyomast kell gyakorolni az EU kereskedelmi politikajanak alapos atvizsgalasara
azért, hogy a fejlod6 orszagok megvédhessék magukat a gazdag orszagok tamoga-
tott versenytarsaival szemben.
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2.3 KAP az uj tagallamokban: mennyi pénz és mire?

Hogyan terjesztik ki a KAP-t az uj tagallamokra? Milyen tamogatasokat kapnak a gazdalkodok az
Uj tagallamokban? A bdvités politikai és a pénzigyi szerkezetét a Koppenhagai csucson fogadtak
el 2002 decemberében, vagyis még a 2003-as KAP reform el6tt. Az unios forrasokbdl a 10 Uj tag-
allam szamara az els6 harom évben elérhetd telies mez6gazdasagi kdltségvetés szerkezete a

kdvetkez6 (lasd 12. abrat):

11. abra: A 10 Uj tagallam 2004-2006 kozotti 3 éves periddusra tervezett KAP koltségvetése
(millié euréban).

Az uj tagallamoknak nyujtott 6sszes EU hozzajarulas : kb. 46.000€

v

Osszes EMOGA hozzajarulas: kb. 13.200
= az 6sszes EU hozzajarulas a mezégazdasaghoz (a teljes 6sszeg 29%-a)

K

N

EMOGA - Garancia Alap: kb. 11.040€

EMOGA - Orientacios Alap (Strukturalis
Alapokbdl): ~2.170€

\

1 1

CMO kifizetés (1. pillér): 5.278€

»  Artamogatas: 2.262€

Vidékfejlesztés (2. Pillér): ~7.930€

= tarolas, felhalmozas, export ta- Vidékfejlesztési Tervek: Mezbégazdasagi és vidékfej-

mogatasok, mas intervenciok

» teljes hozzaférés a csatlakozas 5.760€

lesztési programok a Struk-
turalis Alapokbdl:

idépontjatol Féldhasznalat és kérnyezet: —2.170€
= Kedvezétlen Adottsagu Te- n Vidéki térsé 2 s A
«  Direkt kifizetések: 3,015€ riiletek: N N - =closte
. s . N i ) sa és fejlesztése (33 cikkely)
= |épcsézetes bevezetés az EU = Agrar-kornyezetvédelmi 0 BElErE el
szint 25%-arél (2004) 35%-ra e * Feldolgozas és értékesités
(2006) (100% 2013-ban) = Erdésités: javitasa

= nemzeti koéltségvetésbdl és/vagy
a 2. pillérbdl kiegészithetd

= egyszerilsitett teriletalapu kifize-
tési rendszer (SAPS) « EU

tés:

N akar 20% visszacsoportositas K -

Szerkezetvaltas és korszerlsi-

= Korai nyugdijazas:

= Fiatal gazdalkoddk tdmogata-
sa

= Képzés

) i = Egyéb erdészeti intézkedések

szabvanyoknak valo

megfelelés: o LEADER+ - specialis kezdemé-
= Félig 6nellaté gazdalkodas:
= Termel6i csoportok felallita-

nyezés a helyi akciécsoportok
tamogatasara a vidéki térségek-

R ben
= Technikai segitségnyuijtas:
+ nemzeti kiegészi-
tés (az EU tamoga- A A
tas 30%-aig) hazai
+ 20% nemzeti + 25-35% nemzeti
tarsfinanszirozas tarsfinanszirozas
(atlagosan 25-35

Forrés: [186] és [187]

%)

allami tamogatas (me-
z6gazdasag tamogata-

+ sara)
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2.3.1. Elso pillér: kevesebb pénz az uj tagok szamara

A Koppenhagai csucs és a 2003-as KAP reform utan érvénybe |épett szabalyozasok alapjan, az
elsé pillér komponenseit — a kdzvetlen kifizetéseket, az artdmogatasi és készletgazdalkodasi esz-
kdzoket — az Uj tagallamokban bonyolult médon fogjak bevezetni [188]. Romania és Bulgaria var-
hatéan 2007-ben Iép be az EU-ba, ugyanolyan feltételekkel, mint a mostani 10 uj tagallam — ta-
mogatasuk mar tervezett a 2007-2009-es idészakra vonatkozdan [189].

Kozvetlen kifizetések: A kozvetlen kifizetésekkel, a KAP legfébb tamogatasaival kapcsolatos
targyalasok sok vitat sziiltek. A 10 Uj tagallam kezdetben az unios kdzvetlen kifizetési szint mind-
Ossze 25%-at kapja. A kdzvetlen kifizetések alkalmazasa az uj tagallamokban szamos egyéb saja-
tossaggal is bir:

Fokozatos bevezetés: A kdzvetlen kifizetések fokozatosan kertilnek bevezetésre egy 10
éves id6észak alatt. Kezdetben harom lépésben 5%-o0s emelésekkel éri el 2007-re az unios
szint 40%-at, majd 10%-o0s emelésekkel 2013-ra a 100 %-at.

Egyszeriisitett kifizetési rendszer: Az (j tagallamok vagy az EU-15 orszagokban alkal-
mazott szabvanyos kdzvetlen kifizetési rendszert, vagy az elsé 6t évben az egyszerisitett
terletalapu kifizetési rendszert (SAPS) alkalmazzak. Szlovénia és Malta kivételével min-
den U] tagallam a SAPS mellett dontott, melyben az egész orszag teriiletén egységes hek-
taronkénti pénzosszeg kertl kifizetésre a mezégazdasagi terlletekre. Szanté, gyep, gyu-
molcsds, komld- és szélbterliletek jogosultak ezekre az egységes kifizetésekre. A Bizott-
sag lehetdvé tette a SAPS-ot alkalmazé orszagoknak, hogy 0,3 és 1 ha kdzétt hatarozzak
meg a tamogatasra jogosult legkisebb tablaméretet. Ciprus kivételével minden orszag 1
hektarban hatarozta meg ezt a szintet (a gyimdolcsdsok kivételével), és ezzel a kisebb tab-
lakat kizarta a rendszerbdl. A kézigazgatasi szempontbdl egyszeriibb és a termeléstél tel-
jes mértékben fuggetlenitett rendszer lehetévé teszi, hogy az orszagok biztosan felhasz-
naljak az dsszes, kozvetlen kifizetésekre rendelkezésre alloé unids forrast, és majd 2009-
ben kénnyen atalljanak az EU megujitott, egységes gazdasagtamogatasi rendszerére. A
két rendszer adminisztraciés szempontbdl kuldnbozik, de az elv ugyanaz.

Kiegészitések: Az uj tagor-

szagok lehetéséget kaptak, 12. abra: A KAP fokozatos bevezetése az uj tagallam-
hogy tovabbi 30%-kal told- okban: kézvetlen kifizetések és nemzeti kiegészitések
jak meg az unios kdzvetlen

kifizetéseket. A kdzvetlen ki-

fizetések szintje ezért 2004- 100%

ben elérheti az unids szint 90%

55%-at, 2005-ben a 60%-at, < ‘jgj

stb. A kiegészitéseket meg- T cou P

hatarozott mez6gazdasagi § o0% /

4gazatok tamogatasara le- 2 s | "

het felhasznalni, és a nem- 20% | €~

zeti forrasokbol és/vagy az o - -
els6 harom évben a vidék- 2004 05 06 07 08 09 10 11 12 2013
fejleSZtéSi alap0k max. —eo— KAP kozvetlen kifizetések

20%-anak kozvetlen kifize- —m—Max. 6sszeg (kézvetlen kifizetések+nemzeti kiegészitések
tésekre valo a’tcsoportosita’- —a—Max. Kiegészitések a Vidékfejlesztési Tervekbdl

sabdl lehet finanszirozni - a .

kozvetlen kifizetések unids Forras: [190]

szintjének 40 %-aig (lasd a
13. abrat). Van ra mod, hogy egy orszag elérje azt a tamogatasi szintet, amelyet egy adott
szektorban az unids csatlakozas el6tt alkalmazott, tovabbi bizonyos szazalékkal megtold-
va. Azonban a teljes tamogatas semmi esetre sem lépheti til az unids szint 100%-at
[188].

Nincs modulacié: Amig a kdzvetlen kifizetések 2013-ban elérik a teljes szintet, minden (j
tagallam felmentést kap a modulacid, vagyis a kdzvetlen kifizetések 5%-anak a nagyobb
gazdasagoktdl a masodik pillérre vald kdtelez6 atcsoportositasa alél. Ezzel szemben, mint
ahogy ez mar emlitésre kerlilt, az els6 harom évben a masodik pillér forrasainak 20 %-t
atcsoportosithatjak az els6 pillérbe. A legtébb orszag valdban eme ,visszaforditott modu-
lacio” bevezetését valasztotta, amely ellentétes iranyu a KAP reformok altal kijeldlt uttal.
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A kozvetlen kifizetések koérnyezeti minimumfeltételekhez valé kotése csupan onkéntes: A
SAPS-ot alkalmazo orszagok felmentést kaptak a 2003-as KAP reform egyéb elemei aldl is: a fenti
minimumfeltételek, azaz a kbzvetlen kifizetések 18 kdrnyezeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjéléti
iranyelvhez és tovabbi feltételekhez kotése aldl. A 18 iranyelv hatdlyban van, de szempontjaik
ezen a mechanizmuson keresztiil nem fognak érvényre jutni. Az orszagokat valoszinileg kotelezik
majd a ,cross compliance” bevezetésére 2009-t6l, mivel atalinak a kdzvetlen kifizetések normal
unios rendszerére. Viszont dnkéntes alapon mar korabban is alkalmazhatjak.

Artamogatas: Az Uj tagallamok gazdalkoddinak teljeskodri és azonnali hozzaférésiik lesz az elsé
pillér artamogatasi mechanizmusaihoz, mint példaul az exporttamogatasokhoz és az intervencios
arakhoz. A garantalt minimum arak jelentés anyagi hasznot hoznak a gazdalkoddknak. Viszont az
ezekbdl a programokbdl szarmazé hasznuk értelemszerlien a termelés volumenétdl figg. Az ala-
csonyabb produktivitas miatt, az Uj tagallamok atlagos gazdalkoddja csekélyebb mértékben huz
hasznot az artamogatasbdl, mint az EU-15 orszagok atlagos gazdalkoddja.

A mezbgazdasagi gépek a KKE-i orszagokban gyakran elavultak.
Lengyelorszagban példaul mintegy 1,2 millié atlag 20 éves traktor
van. Ez az atlagszam az EU-15-ban 10 év. Az Uj traktorok elada-
sa nemrégiben fellendiilt, f6képp a lengyel mez6gazdasag mo-
dernizaciéjaba befektetett SAPARD forrasok eredményeként
[200].

Foto: Daniel Leginsky, Friends of the Earth Slovakia

Kvoétak és hosszutavu teriiletpihentetés: Azon orszagok gazdalkodoi, akik a SAPS-ot alkal-
mazzak, felmentést kapnak a terméterilet egy részének hosszutava pihentetésének kotelezettsé-
ge aldl — de a pihentetés dnkéntesen valaszthato lehetéség lesz a gazdalkoddknak. Mas készlet-
gazdalkodasi eszk6zdk magukba foglaljak a maximalis termétertletet (pl. gabonafélékre), az allat-
létszam korlatozasat és a tejkvotakat, amelyekre a tagallamok elsd pilléres tdmogatasokat kap-
hatnak. A koézvetlen kifizetések mellett ezek a termelési korlatozasok voltak a leghevesebb vitak
targyai a csatlakozasi targyalasok alatt. Gyakorlatilag mindegyik alacsonyabb, mint ahogy azt a
csatlakoz6 orszagok igényelték. Az 1990-es évek teljesitményét vették alapul, amikor a termelés a
KKE-i orszagokban erésen lecsokkent. A gabona terméteriletek, az allatlétszam korlatozasok és a
tejkvotak lesznek ennek kovetkeztében a jovébeni termelésndvekedés legfébb korlatozo tényezdi
az uj tagallamokban. Példaul Lengyelorszagban a tejkvétat majdnem 20%-kal a jelenlegi termelési
szint alatt allapitottak meg [22].

Miért kapnak kevesebb pénzt az 0j tagallamok gazdalkodo6i?

Az EU-15 orszagok gazdalkoddival 6sszehasonlitva az Uj tagallamok gazdalkodoi sokkal keve-
sebb, az elso pillérbdl kifizetett hektaronkénti KAP tamogatast kapnak az elsé harom évben (lasd
a 14. abrat). A valodi trikk a kozvetlen kifizetésekkel nem a lassu, fokozatos bevezetésiikben,
hanem a szamitasi médjukban van. Hektaronkénti foldterlletre szamitva, még a 2013-ra elérendd
,100%-0s EU szint” is valéjaban korilbelil csak 60%-a lesz a régi tagallamok atlagos kdzvetlen
kifizetéseinek [191]. A tamogatdsok termeléstdl vald szétvalasztasa ellenére a legutdbbi KAP re-
form soran az uj belépék kifizetéseit tovabbra is a kordbbi termelési mennyiségek alapjan szami-
tottak ki, és nem a terméteriilet nagysaga vagy a mezégazdasagi foglalkoztatottsag szerint. A
gazdasagok termelékenysége a KKE-i orszagokban jelentésen alacsonyabb, mint Nyugaton, ezért
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a kifizetések is kisebbek. Hatalmas kuldnbségek vannak a kilénb6z8 Uj tagallamok kozott is: pél-
daul Szlovénia hétszer tébb pénzt kap hektaronként az elsé pillérbél, mint Lettorszag [186].

Ellentétben az els6 pillérrel, az Uj tag-

allamok egy kicsivel tébb pénzhez 13. @bra: Hektaronkénti KAP tamogatasok a régi és

jutnak hektaronként a masodik pil- | Ujtagallamokban 2004-2006-ban (éves atlag nemzeti
lérbél, mint a régiek. Ha még a nem- kiegészitések és tarsfinanszirozasok nélkiil)

zeti tarsfinanszirozast is hozzasza-

moljuk, amely sokkal magasabb a régi 400

tagallamokban, a teljes, vidékfejlesz- €215

tésre forditott ©sszeg hektaronkénti €36.2 350

nagysaga ismételten magasabb lesz a L 300

régi, mint az uj tagallamokban. Amig | 250 @yideidolleszési programo
az Uj tagallamok 1 eurét adnak a sajat s DVid‘;k;jlae';é:i";’er:ek

koltségvetésikbdl az Uniotdl vidékfej- 2002

lesztésre kapott 4 euréhoz (vagyis €3204 150 |BEISS piller (zvetien

20% nemzeti tarsfinanszirozas), addig € 182] 100 Kiizetéselc+ némogatds
Hollandia kb. 3 eur6t tesz minden €500

egyes, az EU-tél kapott euréhoz casa 50

(nemzeti  tarsfinanszirozas+ allami 1y

tamogatas). Azonkivil a kdzkiadaso- Régi EU-15 0j EU-10

kat a vidékfejlesztésre szant magan-

téke egésziti ki.

Miért kapnak kevesebb kozvetlen kifizetést az Uj tagorszagok, ha az EU-hoz el6z6 kdrben csatla-
kozott orszagok, mint példaul Ausztria vagy Svédorszag kezdetettél fogva 100%-os kifizetést kap-
tak? Az egyenlétlen tdmogatasok magéatol értetédd indoka az, hogy a legtébb EU tagallam vo-
nakodik tébb pénzt kolteni a kib&vilt Unidra. Ugyanakkor meg akartak tartani a KAP-bdl szar-
mazo joévedelem-részesedésiket is. Ha a kozvetlen kifizetések kiszamitdsa mas kritériumokon,
peéldaul a terméteriileten, vagy a munkaeré nagysagan alapulna (mint ahogy a masodik pillér ese-
tében) a termelés volumene helyett, akkor vagy a KAP koltségei nénének oriasira — vagy radikali-
san csOkkenne példaul Franciaroszagra és Németorszagra juté hanyad.

Az Eurdpai Bizottsag hivatalosan azzal indokolta az egyenlétlen elosztast, hogy a teljes tamogata-
sok azonnali bevezetése ,életképességet biztositana” (sic!) a nagyszamu félig énellaté gazdalko-
doénak és ezért megakadalyozna a gazdalkoddi szektor koncentralddasat. A csatlakozas utani elsé
harom évben a kdzvetlen kifizetések csak 5%-onként emelkednek azért, hogy ,lehetévé tegyék az
intenziv szerkezetvaltasra iranyuld kezdeményezéseket” [16, 192].

Azonban az a tény, hogy az EU engedélyezte az uj tagallamoknak a kézvetlen kifizetések 30 %-
kal val6 kiegészitését (top-up) — de nem az EU kdltségvetésébdl — azt sugallja, hogy a pénzlgyi
indok volt a dont6. Végllis az egyenlétlen elosztas az EU abbéli sikertelenségének kdvetkezmé-
nye, hogy a mezégazdasagi politikajanak atfogo atalakitasat a bévitést megel6zéen végrehaijtsa.

Még igy is, az uj tagallamok gazdalkod6i magasabb tamogatast kapnak az EU-tél, mint amennyit
eddig a sajat kormanyuktdl kaptak. Az uj tagéllamokban a gazdalkodok bizonyos szempontbdl
szerencsések, hogy legalabb az ,eurdpai” tamogatasoknak egy részét megkapjak, mikézben a
tanaroknak vagy az orvosoknak meg kell elégednilk az alacsony munkabériikkel. Ez csak azért
van igy, mert a mez6égazdasagi politika EU szintre kerul, mikdzben az oktatasi és az egészségugyi
politika nemzeti szinten marad. Masrészt, a gazdalkodok éles versenyhelyzetben talaljak magukat
a teljeskoérien tamogatott EU gazdalkoddkkal és mez6gazdasagi cégekkel szemben egy teljesen
nyitott piacon.
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Az elsé pillér bevezetésének kornyezeti hatasai az uj tagallamokban

A KAP tamogatasok bevezetése kornyezeti kockazatokat és lehetéségeket fog hozni, mint ahogy ez a
kiadvany mas fejezeteiben bemutatasra keriilt. Altalaban a kérdés az, hogy a gazdalkodék mit kezde-
nek az Ujonnan igénybe vehetd elsé pilléres pénzzel. Fennall a veszélye annak, hogy sokan koézulik
tébb kémiai ndvényveddszert és mitragyat vasarol és fokozza termelését, a talajra, vizre, levegére és
biodiverzitasra gyakorolt negativ hatasokkal egyutt. Az a tény, hogy a kdzvetlen kifizetéseket fliggetle-
nitették a termeléstdl, nem akadalyozza meg ennek a megtorténését. Tovabba az artamogatasi eszko-
z6k mindegyike termeléshez kotott. Masfeldl fennall a lehet6sége, hogy a gazdalkoddk inkabb pl. hate-
konyabb permetezdberendezésekre ruhaznak be, vagy javitjak a hulladékkezelést a gazdasagukban.

A kozvetlen kifizetések alacsonyabb osszege aligha aldas, mert a gazdalkodék nagyobb nyomas
alatt lesznek, hogy intenzivebben termeljenek a kdzds piacon dulé verseny talélésért. Tobb kis gazdal-
kodo befejezi tevekenységét és a koncentracionak valdszinlileg negativ hatdsai lesznek a tajra és a
biodiverzitasra (pl. tablaszegélyek felszantasa). A terméfold ara varhatéan emelkedni fog és a tamoga-
tasok jelentés hanyada kozvetetten az agrarszektoron kivilre fog kerilni (féldbirtokosokhoz, mezégaz-
dasagi cégekhez).

A kozvetlen kifizetések és nemzeti kiegészitések felvételének kotelez6en betartandd kérnyezeti és
allatjoléti feltételekhez kotését amilyen gyorsan csak lehetséges, be kell vezetni az uj tagallamokban,
ahelyett, hogy erre 2008-2009-ig varjunk. Jol atgondolt feltételek nélkil, az adéfizeték pénze hozzajarul
a kornyezeti karokhoz. A feltételek a helyes gazdalkodasi gyakorlatra vagy a kérnyezeti minimumfelté-
telek teljesitésén alapulhatnak (a KKE-i orszagok helyzetéhez igazodva, megelézve a nagyobb kocka-
zatokat). llyen feltételek 0szton6znék a gazdalkodokat, hogy pénzt forditsanak a hatékony technologi-
akra és kornyezetgazdalkodasra az idejétmult intenzifikacio helyett.

A SAPS alapszintli kdzvetlen kifizetéseitdl eltéréen, a nemzeti kiegészitéseket kivalasztott mez6gaz-
dasagi szektorok tamogatasara is fel lehet hasznalni. Ha alkalmazzak a kiegészitéseket, akkor az Uj
tagallamoknak a kornyezetbarat gazdasagi szektorokat, mint példaul az extenziv vagy 6kologiai gaz-
dalkodast kellene megcélozniuk. Az Uj tagallamoknak el kellene kerllnitk azt is, hogy tul magas kiegé-
szitéseket adjanak a szant6foldi novényekhez, ami a gyepteriletek felszantasahoz vezethet.

Az alacsony kvotak és termelési korlatozasok pozitiv és negativ kérnyezeti kovetkezményekkel
egyarant jarhatnak, attél fliggéen, hogyan kerlinek szétosztasra az egyes orszagokban. Elkertilend6 az
allattenyésztés koncentracidja néhany intenziv tartasi méd iranyaba. Az allatlétszam-korlatozasok
egyébként minden eréfeszitést alaasnak, amely a fajgazdag gyepteruletek felhagyasanak megallitasat
célozza meg, melyek fennmaradasa a folyamatos, marhaval, juhokkal vagy kecskével torténé extenziv
legeltetés fuggvénye.

Politikai prioritasok az 0j tagallamoknak az elsé pillérre vonatkozéan:

1) Minél hamarabb kossék a kozvetlen kifizetéseket és a nemzeti kiegészitéseket kor-
nyezetvédelmi és allatjoléti feltételekhez, mert ezaltal biztosithaté, hogy a tamoga-
tasok ne vezessenek a kornyezet karosodasahoz.

2) A kozvetlen kifizetésekhez nyujthato kiegészitések célzottan a kornyezetbarat - ex-
tenziv vagy okolégiai — termelést felvallalé6 gazdasagokhoz keriiljenek.

3) Biztositsak a termelési korlatozasok (kvotak) korrekt elosztasat az extenziv allatte-
nyésztés fennmaradasa érdekében.

72




2.3.2 Masodik pillér: Vidékfejlesztés az uj tagallamokban

2004 és 2006 kozott a vidékfejlesztési politika az uj tagallamokban kézigazgatasi szempontbdl két
kiilonallé eszkdzre kiiloniil, amelynek forrasa az EMOGA Garancia és Orientacios Alapjai. En-
nek oka, hogy az uj tagallamok teljes terllete a Strukturalis Alapok 1. célkitlizése ala esik (kivéve
a pragai és a pozsonyi régiét), mivel az egy fére juté GDP az EU atlaganak 75 %-a alatt van. (A
gazdagabb régidkban az 6sszes vidékfejlesztési intézkedést a Garancia részlegbdl finanszirozzak.
Az Orientacios részlegb6l az egész Unidban csak a LEADER+ programot finanszirozzak. A két
eszkdz az alabbi:

o Vidékfejlesztési Tervek (VT): A VT-eket 80 %-ban az EU (az EMOGA Garancia részlege) és
20 %-ban a tagallamok finanszirozzak. 2004 és 2006 kozo6tt unios forrasokbdl dsszesen 5,8
milliard eurd all majd az uj tagallamok rendelkezésére a VT-ekhez [193]. Az egyes allamok
szamara rendelkezésre all6 forrasokat az Eurdpai Bizottsag objektiv kritériumok — elsésorban
a mez8gazdasagi terlletek és a munkaerd nagysaga alapjan allapitotta meg (mig a régi, EU-
15 tagallamokban az elosztas térténelmi kritériumok alapjan térténik — a megel6z6 id6szak
hasonlo6 finanszirozasi keretei kdzott). Az Uj tagallamok 9 f6bb intézkedés kozil valaszthatnak,
koztlik egy Uj, kifejezetten az uj tagallamok félig-6nellaté gazdai szamara kialakitott intézke-
déssel. Az Uj tagallamoknak a vidékfejlesztési forrasok 20 %-at atcsoportosithatjak az elsé pil-
lérre.

e A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott mezégazdasagi és vidékfejlesztési programok2
(az EMOGA Orientacios részlege). Ezekhez a programokhoz altalaban legfeljebb 65-75 %
tarsfinanszirozast nyujt az EU. Minden tagorszag sajat hataskérében donti el, hogy a Struktu-
ralis Alapok mekkora hanyadat forditia mez6gazdasagra és vidékfejlesztésre. Az uj tagallam-
okban ez 4tlagosan 10 %, minddsszesen 2 milliard eurd unids forras all rendelkezésre a 2004-
2006 kozotti idészakban [187]. E programok keretén belll az uj tagéllamok 6 intézkedést al-
kalmazhatnak a LEADER+ specialis intézkedései mellett (ldsd a 12. tablazatot).

A SAPARD tapasztalatai

A mostanaban induld VT-eknek, és a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott mezégazdasagi, és vidékfej-
lesztési programoknak volt elédje a SAPARD program (Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési El6csatla-
kozasi Segélyprogram). A SAPARD egyike volt azon 3 el6csatlakozasi alapnak, melynek célja a kbzép-
kelet eurdpai orszagok csatlakozasi felkészitése volt. A SAPARD mellett a PHARE intézményfejlesztés-
re és beruhazasok tamogatasara, az ISPA pedig kozlekedési és koérnyezetvédelmi infrastrukturalis
projektek tamogatasara volt hivatott. A SAPARD 8 kelet-k6zép eurdpai orszagban 2000 és 2003 kdzott
futott, mig Bulgariaban és Romaniaban 2006-ig lesz elérhetd.

A SAPARD keretein belll az orszagoknak el kellett késziteniik nemzeti Vidékfejlesztési Terveiket a
jelenlegi két vidékfejlesztési eszkdz intézkedéseihez hasonlé mendlistardl kivalasztva a tamogatni ki-
vant intézkedéseket, amelyekhez tarsfinanszirozast kellett nyujtaniuk. A SAPARD-ot féképpen a nagy-
gazdasagok és feldolgozoipar versenyképességének fejlesztésére forditottak. A SAPARD-ban az or-
szagok altal valasztott 3 f6 prioritas a kdvetkezd volt: a gazdasagok fejlesztése, feldolgozas és marke-
ting, tovabba a vidéki infrastruktura fejlesztése. Ez a harom intézkedés egylttesen a rendelkezésre allé
forrasok 70 %-at, mig a kdrnyezetbarat gazdalkodasi rendszereket tamogatd agrar-kdrnyezetvédelmi
programok alig 2 %-at teszik ki a tervezett koltségvetésnek [105, 194]. Az Eurépai Bizottsag az agrar-
kérnyezetvédelmi programokat mindéssze néhany mintatertletre kivanta korlatozni. Mivel ezeknek a
programoknak sem az Europai Bizottsag, sem a nemzeti kormanyok nem tulajdonitottak nagy jelent6-
séget, kialakitasuk és bevezetésik késett, nagyrészt még mindig csak papiron léteznek. Ezért nem
tudtak betolteni legfontosabb szerepliket, azaz a hatdsagok és a gazdalkododk felkészitését a csatlako-
zas utani nagyobb agrar-kérnyezetvédelmi programokra [10, 194].

A SAPARD keretein belul mintegy 360 millié eurd allt évente rendelkezésre a 8 KKE-i orszagban az
Uniéhoz valod csatlakozasukig (évi 600 millid, ha Bulgariat és Romaniat is beleszamitjuk) [195]. A hosz-
szas késések és a rengeteg adminisztracids probléma miatt még egyik orszag sem hasznalta fel a
rendelkezésre allé pénzeket [196]. Azonban az el nem koltétt SAPARD pénzeket 2006 végeig még fel
lehet hasznalni [197].

ZA legtobb Uj tagallamban ezt a programot mezégazdasagi és vidékfejlesztési operativ programnak (2004-2006) nevezik,
és a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai kdzé tartozik. Kisebb orszagok
(mint Lettroszag, Esztorszag, Szlovénia) egyszerii Fejlesztési Dokumentummal (2004-2006) rendelkeznek, amelyben a
mezdgazdasag és vidékfejlesztés csak egy fejezetet tesz ki.
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2004 és 2006 kozott kb. 8 milliard eurd all majd rendelkezésre vidékfejlesztésre a 8 KKE-i orszag-
ban a két uj forrasbdl (VT-ekbdl és a Strukturalis Alapok programjaibdl). Ez évente tébb mint hét-
szerese annak az dsszegnek, ami a SAPARD-bd! volt elérhetd - a még fel nem hasznalt SAPARD
pénzek mellett. Az Uj programok bevezetése azonban Ujfent késik. Néhany KKE-i orszag ugy tiinik
azt valasztotta, hogy pénzeket csoportosit at a masodik pillérbél az elsére, els6sorban azért, hogy
biztos legyen a forrasok felhasznalasa és ne vesszen el pénz. Az Eurdpai Bizottsag azt tervezi,
hogy jelenleg csak a forrasainak 70 %-at kolti az uj tagallamok VFT-eire a 2004-2006-o0s id&szak-
ban [186]. A fennmaradd Osszeget kés6bb koltik el, vagy egyaltalan nem keril felhasznalasra.
Raadasul az orszagoknak mar 2005-ben neki kell latniuk a 2007-2013-as idészak U] Vidékfejlesz-
tési Terveinek elkészitéséhez.

A 2004-2006 kozotti periodus VT-einek 6sszehasonlitasa az uj tagallamokban

Ugyan a vidékfejlesztési eszk6zdkbdl valasztott prioritasok kiegyenlitettebbek, mint a SAPARD-
ban voltak, de még mindig kiabranditéak. A két Uj alapbdl lehivhat6 vidékfejlesztési forrasoknak
csak kb. 13%-at tervezik agrar-kérnyezetvédelmi programokra forditani (a régi tagallamok 27
%-ahoz képest).

5. tablazat: A Vidékfejlesztési Tervek felépitése a 8 KKE-i orszagban a 2004-2006 id6szakra

Eszt- Lett- || . ania |LeNOYel-| Magyar-| Cseh- | Szlova- | Szlové- Teljes

orszag | orszag orszag | orszag | orszag kia nia (KKE 7)
Visszacsoportositas az elsé 13% 9% 20% 20% 0% 0% 15% 0% 14%
pillérre
Kedvezétlen Adottsagu 19% 54% 24% 31% 1% 45% 50% n.a. 32%
Terlletek
Agar-Komyezetvédelmi 26% 6% 10% 9% 41% | 49% 13% 31% 18%
Programok
Mezégazdasagi teriletek 7% 0% 4% 3% 3% 3% 1% n.a. 3%
erddsitése
Korai nyugdijazas 0% 2% 25% 18% 11% 1% 0% n.a. 13%
EU szabvanyoknak valé 26% | 16% | 1% 7% 23% 0% 1% n.a. 10%
megfelelés
Félig dnellaté gazdasagok 7% 8% 5% 11% 5% 0% 1% n.a. 7%
Termel6i csoportok felallitasa 0% 1% 0% 1% 3% 1% 1% n.a. 1%
Technikai segitségnyujtas 1% 1% 1% 1% 5% 1% 0% n.a. 1%

Az 5. tablazat csak a Vidékfejlesztési Terveken bellli forrasmegosztast mutatja az egyes intézke-
dések kozott (a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott mez6gazdaséagi és vidékfejlesztési programok
nélkdl).

A VT forrésainak minddssze 18 %-at tervezik agrar-kérnyezetvédelemre forditani a régidban.
Nagy kuldénbségek lesznek azonban az egyes orszagok altal valasztott prioritasok kdzott. Csehor-
szag, Magyarorszag és Szlovénia valdszinlleg nem fog pénzt az els6 pillérre visszacsoportosita-
ni, és a VT harmadat-felét szandékozik agrar-kérnyezetvédelemre forditani. Masfel6l Lengyelor-
szag és Litvania az 6sszes lehetséges pénzt (20%-ot) atcsoportositja az els6 pillérbe és a fenn-
maradd 0sszeg nagy részét a gazdalkoddi szektor ,szerekezetvaltasat és modernizaciojat” célzé
intézkedésekre szandékozik forditani. Maximum 10 %-ot terveznek a VFT-bél agrar-
koérnyezetvédelemre kolteni.

74



Azonban fontos hangsulyozni, hogy a

vidékfejlesztés nemcsak pénz mennyi- 14. abra: Forras elkiilénités Agrar-Kérnyezetvédelmi
ségekrél, hanem min6ségrél is szdl. Programokra a 8 KKE-i uj tagallamban 2004-2006
Milyen jol alakitottdk ki, vezették be, kézott

monitoroztdk és valdsitottdk meg az

egyes programokat? Mennyire szélhat-

tak bele a civilek ezekbe a folyamatok-

ba? Mennyire illeszkednek egymashoz .

az egyes intézkedések? Hogyan kinal- £ 50% 1

jak fel a lehetséges programokat a gaz- S 40% |

dalkodoknak? A vidékfejlesztési alapok i

sikere az Uj tagallamokban nagyrészt az 5 30% -

ezekre a kérdésekre adott valaszokon 3

malik. g 20%

Az Uj tagallamok VFT-einek bevezetése _ 10% -

szempontjabdl leginkdbb aggalyos a

nem megfeleld szaktanacsadoi inf- s 0% -

rastruktara, elégtelen forraskeretek R YR SRRCR - SR R
hozzarendelésével és a kdrnyezeti ne- o@"? 01?\0“000“’1?\04*'@0;4&0@1%&
velés alacsony szinvonalaval kisérve S& S P Y EF S
[198]. Felkésziilt szaktanacsadok és a © @"’Q Ve“ é&g
gazdalkodok képzése nélkiil a vidékfej- 0o’

lesztési intézkedések, kilondsen az
agrar-kornyezetvédelmi programok nem | Forras: [199]
fogjak elérni céljaikat és a forrasok tel-
jes felhasznalasa is kevésbé valdszin(.
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Munka az Ekotrend &6kolégiai gazdasagban a Agrar-Kérnyezetvédelmi Programok az &kologiai gazdalkodast és
Fehér-Karpatok szlovak oldalan a kaszalok extenziv hasznositasat is tamogathatjak.
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2.3.3. A vidékfejlesztési menu

Az alabbiakban a legfontosabb vidékfejlesztési intézkedések koézil mutatunk be néhanyat, az Eu-
ropai Bizottsag altal meghatarozott harom un. ,tengely”: a kérnyezet és féldhasznalat, a verseny-
képesség, és a vidéki gazdasag diverzifikaldsa szerint csoportositva [201].

Kornyezet- és foldhasznalat

Az ebben a kategériaban bemutatott intézkedések - az agrar-kérnyezetvédelmi programok, ked-
vez6tlen adottsagu terliletek tamogatasa és az erddsités — a vidékfejlesztési tervek részét képe-
zik.

Agrar-kornyezetvédelmi programok (AKP-ok)

Az agrar-koérnyezetvédelmi programok kompenzaljak a gazdalkoddkat, amennyiben foldjeiket kor-
nyezetbarat médon miivelik meg, pl. a gyepek koériltekinté kaszaladsaval, az él6helyek védelmével,
az allatok joélétének eldmozditasaval vagy az 6koldgiai gazdalkodassal. Az AKP-okban a gazdal-
kodokat azért fizetik, mert a taj gazdaiként kdrnyezeti javakat és szolgaltatasokat nyujtanak a tar-
sadalom tobbi részének [202]. A kil6énbdz6 programokhoz kapcsolodd gazdakkal szemben alap-
kovetelmény, hogy meg kell felelniiik a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlatban rogzitett el6irasok-
nak. Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekért a gazdalkodénak legalabb 5 éves szerzédést kell
alairnia. Az AKP kifizetéseit a tagallamok szamitjak ki ugy, hogy azok fedezzék a kiméletes gaz-
dalkodasi gyakorlat vallalasa kévetkeztében fellépd koltségeket és jévedelemkiesést. Ezen tulme-
néen motivacioként a tagallamok 6sztdénzét is beépithetnek a kifizetésbe (max. 20 % erejéig).

Az AKP-ok az egyeduli vidékfejlesztési intézkedések, amelyeket minden tagallamnak kotelezé a
vidékfejlesztési tervébe beépitenie. Mindazonaltal az EU-15 orszagok kodzott, és az uj tagallamok
kozott egyarant nagy kilonbségek vannak abban, hogy mennyit forditanak AKP-okra. Amig Spa-
nyolorszag és Gorogorszag a vidékfejlesztési forrasokbdl kevesebb, mint 10 %-ot fordit agrar-
kérnyezetvédelemre, addig Ausztria, Svédorszag és irorszag kb. 50 %-ot [203]. Az EU-15 orsza-
gok mezbgazdasagi tertleteinek atlagosan kb. 27%-at érintik az AKP-ok. A legkisebb - kevesebb
mint 10% - az arany Gorog-, és Spanyolorszagban valamint Hollandidban, legnagyobb Finnor-
szagban, Ausztriaban és Svédorszagban, ahol pedig meghaladja a 75 %-ot [204].

Az AKP-ok a KAP legfontosabb eszkdzei az Okoldgiai gazdalkodas tamogatasara. Az AKP-ok
részét képezik az okologiai gazdalkodasért jaro kifizetések, amelyek atlagosan kétszer na-
gyobb Osszeget jelentenek a tobbi agrar-kérnyezetvédelmi tamogatashoz képest. Az EU 15-
orszagokban az dsszes agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetés kb. 15 %-a az 6koldgiai gazdasagokhoz
kerdl [10, 194].

Az agrar-kérnyezetvédelmi programok egyértelmien a KAP kdrnyezeti szempontbdl legidvosebb
intézkedései. Az Eurdpai Bizottsag szerint a rendelkezésre allé6 adatok azt bizonyitjak, hogy az
AKP-ok 1992-es bevezetése a kemikaliak hasznalatanak cstkkenését, az értékes mezégazdasagi
éléhelyek megovasat eredményezte, pozitivan hatott a biodiverzitasra, a tajra, a vizekre, a talajok-
ra és valamelyest a levegd minéségére is [52, 94]. Az AKP-ok munkahelyeket is teremthetnek: a
szerz8dést alairé gazdalkodoknak gyakran Uj munkaeré felvételére van sziikséguik [20].

Nincs olyan elv, politikai elgondolas ami tokéletes és megkerilhetetlen. Az AKP némely intézke-
dését egyes tagallamokban nem annyira a kdrnyezeti elénydk, mint inkabb a tébb pénz elérésére
hasznaltak. [205]. Ez alatamasztja a megfelel6 monitoring és értékelés, csakugy mint érintettek
széles rétegei bevonasanak szilkségességét az egész folymatban. A monitoring és az értékelés
kulcsfontossagu a programok folyamatos fejlesztéséhez. Az érintettek bevonasa nagyon hasznos
a hatékony programkialakitas és bevezetés biztositasahoz, a kilénb6z6 érdekek kdzotti konfliktu-
sok elsimitasahoz és a programok jévébeni fejlesztéséhez. Egy 6sszehasonlitas szerint Esztor-
szag kiemelkedik az Uj tagallamok kézul abban, hogy hatékonyan cselekszik annak érdekében,
hogy megfeleld monitoring és kiértékel6 rendszert hozzon létre j6 modszerekkel és magasszintil
kutatéi tudassal [206].

A kulcsfontossagu tényez6k, melyek megteremtésével elérhetd, hogy sok gazdalkodé dontsén az
AKP-okhoz valé csatlakozas mellett, a kdvetkez6k: megfeleld finanszirozottsag, megfelels kivite-
lezés, az intézkedések széles kore, alkalmazkodas a helyi adottsdgokhoz és egy j6 szaktanacs-
adoi rendszer a gazdalkoddénak [206, 207, 208]. Nem elégséges az AKP-okat csupan néhany
koérnyezetileg értékes teruleten alkalmazni, mikdzben a mez6gazdaséagi teruletek nagyobbik része
barminem( kornyezeti feltételrendszer nélkil marad.
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Az AKP-ok kivételével minden mas vidékfejlesztési intézkedés szabadon valaszthatd a tagallam-
oknak, és csak kdzvetetten kapcsolédik a kérnyezethez. Lehetséges, de nem feltétlendl kell, hogy
kdrnyezeti elényokkel jarjon.

Agrar-kornyezetvédelmi programok (AKP-ok) Lengyelorszagban, Szlovéniaban és
Ausztriadban

A szlovén AKP reménykelto torténete

Szlovénia 2001-ben inditotta el sajat nemzeti finanszirozasu Agrar-kérnyezetvédelmi Programjat. Nem varta
meg a SAPARD-ot, amely kevés forrast tartalmazott agrar-kérnyezetvédelmi intézkedésekre, és tul lassu volt
a kialakitasa és bevezetése is. Volt egy, az lgynek elkotelezett csoport a mezégazdasagi minisztériumban,
akiket a szomszédos Ausztria és Olaszorszag inspiralt. A kormany hajlandé volt az AKP tamogatasara.
2003-ban a szlovén AKP 14 kllonb6zé intézkedést tartalmazott, és kb. 12.000 gazdasagot és 110.000 ha
mezdgazdasagi terlletet érintett. Az EU csatlakozasnak kdszonhetéen az AKP 24 programra bévdl ki, és
40.000 gazdasagot, valamint 350.000 ha teriletet érinthet, vagyis a mezégazdasagi teriletek kb. 70 %-at.

A csatlakozasi targyalasok soran a kormany egy nagyon jél megalapozott Vidékfejlesztési Tervet biztositott -
amely sokkal nagyobb 6sszegi, mint az elsé pillér, és hektaronként megkézelitéleg négyszer akkora kifize-
tést biztosit, mint a tébbi Uj tagallam atlaga. A kormany a Vidékfejlesztési Terv 31 %-at szandékozik az AKP-
ra kolteni.

A program maris hozott eredményeket: 2001 6ta a hegyi legel6k csdkkenése Szlovéniaban megallt. Tovabba
az integralt technolégiaju és minimalis vegyszert felhasznald sz6l6k terlilete gyors ttemben nétt [10, 209,
210].

A lengyel AKP szomoru torténete

Agrar-kérnyezetvédelmi intézkedéseket elséként az 1990-es évek kdzepén vezettek be Lengyelorszagban
lengyel és dan civil szervezetek kozotti projekt keretében. A csoport megalkotott és szamos évig mikddtetett
agrar-kérnyezetvédelmi programokat a Biebrza és a Narew folydk magas természeti értékkel biré volgyeiben,
vagy ahogy nevezik, Lengyelorszag Zéld Tldejében.

A PHARE el6csatlakozasi program keretében agrar-kdrnyezetvédelmi programokat vezettek be két mintate-
rileten egy éves id6tartamra, tovabbi folytatas nélkil. Ami a SAPARD-ot illeti, a lengyel féldmUvelésugyi
miniszter a program indulasakor ugy déntétt, hogy térli az AKP-ot beléle. A vidékért dolgozo lengyel civil
szervezetek egyesitették eréiket, és 2002 decemberében, levelek és peticiok sora utan, kiharcoltak az AKP
visszakerilését a SAPARD-ba. Azonban 2003 decemberében Gjra torolték, mert mar tul késé volt elinditani.
Reménykeltd volt a csatlakozas utani vidékfejlesztési terv egyik korai verzidja, amely j6 alapokat tartalmazott
az AKP-hoz. Azonban a késébbi valtozatokban az agrar-kérnyezetvédelmi programok korét erésen lecsok-
kentették. Lengyelorszag, amely messze a legnagyobb Uj tagallam, a VFT forrasainak mindossze 10 %-at
tervezi AKP-ra forditani a 2004-2006 kozotti id6szakban [211]. Ehelyett a VFT 20 %-at, vagyis amennyi meg-
engedett, a kdzvetlen kifizetések kiegészitésére szanjak. Ennek fényében nem meglepd, hogy az Uj tagal-
lamok koz6tt Lengyelorszagban a legalacsonyabb az 6koldgiai termesztésre atallt foldterlletek aranya: mind-
Ossze 0,3 % [4].

Az AKP Ausztriaban - egy pozitiv példa az EU-15 orszagokbél

Amikor Ausztria 1995-ben csatlakozott az Unidhoz, a mez&gazdasagi termelése és vegyszerfelhasznalasa
viszonylag alacsony intenzitasu volt. A csatlakozasi targyalasok alatt Ausztria nagy forrasokat szerzett a KAP
masodik pillérébdl, tébbet mint az elsébdl, részben az Uniéban megndvekedett versenyhelyzet ellensulyoza-
séra. A csatlakozast koveté egy éven belll Ausztria mez8gazdasagi terileteinek jérészét erbs agrar-
kdrnyezetvédelmi programokkal fedte le, és az Okoldgiai foldterlletek aranya 6 %-rol 10 %-ra ugrott. Erés
AKP nélkil, az erds verseny sok gazdat arra késztethetett volna, hogy intenzivebben gazdalkodjon, vagy
hagyjon fel a termeléssel, amelynek negativ kévetekezményei lehettek volna a kdrnyezetre és a vidéki térseé-
gekre. Ha a nemzeti és az unios forrasokat is figyelembe vesszik, Ausztria mezégazdasagi forrasainak 66
%-at forditja vidékfejlesztésre, és csak a fennmarado forrasokat az elsé pillérre. Az AKP a vidékfejlesztési
forrasok 59 %at jelenti. Ezért az Ausztridban mezbgazdasagra szant kdzpénzek kozel 40 %-at agrar-
kornyezetvédelemre forditjak!

Az AKP jelenleg megkézelitéen a gazdalkodoknak és a mezdgazdasagi terileteknek is 90 %-at érinti. A prog-
ram 31 kulénféle intézkedést tartalmaz a kilénbdzé foldtipusokra és termelési rendszerekre. Kombinalja a
kisebb terlletekre vonatkoz6 specialis kdrnyezeti feltételeket tamasztd intézkedéseket a széleskord, alacso-
nyabb intenzitasu termelést vagy okoldgiai gazdalkodast tamogaté intézkedésekkel. A programot ezért az
egész orszag teruletén bevezették, nem csak a kdrnyezetileg érzékeny teriileteken. A siker egy része a ru-
galmassagaban és részvételre 6sztdonzd jellegében van. Az intézkedéseket a helyi adottsagokhoz lehet igazi-
tani és a gazdalkoddk agrar-kérnyezetvédelmi tanacsadokkal egylttesen készitenek terveket a gazdasaguk-
ra.

Az osztrak AKP-nak van egy tanacsado testllete is, amelyben a kdrnyezetvédelmi szervezetek képviseldi is
jelen vannak. A tanacsado testllet részt vesz a program kiértékelésében és hozzajarul annak folyamatos
fejlesztéséhez [212, 213, 214].
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Kedvezétlen Adottsagu Teriiletek (KAT)

Kérnyezeti szempontbdl a vidékfejlesztési intézkedések korébdl a masodik legfontosabb a Kedve-
z6tlen Adottsagu Teruletekhez (angolul LFA, magyarul KAT) kapcsoldédo kifizetés. Az AKP-ok
mellett a KAT az egyetlen olyan intézkedés, amelyhez csatlakozé gazdalkoddknak be kell tartani-
uk a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlatban foglaltakat. A terlletalapu (ha) KAT kifizetéseket azok a
gazdak kaphatjak meg, aki legalabb 5 éves szerzédést kotnek.

A hegyvidéki teruleteken, vagy a kedvezétlen klimatikus adottsdgokkal rendelkezé régidkban a
gazdalkodasban magasabbak a termelési koltségek és alacsonyabbak a hozamok. A KAT kifize-
tések az ilyen terlileteken gazdalkoddkat kompenzaljak annak érdekében, hogy erdsitsék ver-
senyképességiket az intenziven mivelt, termékeny talaju és jobb klimaju régidkban gazdalkodo
tarsaikkal szemben. A cél a gazdalkodas folytonossaganak és a vidéki k6zdsségek helyben mara-
dasanak biztositasa ezeken a kedvezétlen adottsagu terileteken. Az extenziven miivelt fajgazdag
mez6gazdasagi terlletek, csakugy, mint az okolégiai gazdasagok, ugy tinik a KAT-ként
szamontartott teriileteken helyezkednek el. igyhat a KAT kifizetések nagy része ezekhez a gazda-
sagokhoz jut [21]. A KAT kifizetéseknek ezért pozitiv szereplik lehet az ilyen kérnyezetbarat gaz-
dalkodasi rendszerek tamogatasaban, attél fliiggéen, milyen preciz a kidolgozasuk, milyenek a
csatlakozasi feltételek és hogyan vezetik be azokat az egyes orszagokban [22].

Az dsszes mezbgazdasagi tertletek tébb mint fele mindsil KAT-nak az EU-15 orszagokban, és az
atlagos arany az uj tagallamokban is hasonl6 lehet. Mindamellett az Uj tagallamok szélesebb kor-
ben fogjak a KAT kifizetéseket felhasznalni, mint az EU-15 orszagok. Amig a régi tagallamok a
vidékfejlesztési forrasok atlagosan 12%-at kéltik a KAT-re (a két Uj eszkdzbdl), addig ez az uj tag-
allamokban 22% koril fog alakulni 2004-2006 kozott. A KAT-eket leginkabb Lettorszagban, Szlo-
vakiaban és Csehorszagban, legkevésbé Magyarorszagon fogjak kihasznalni [199].

A Vidékfejlesztési Rendelet fontos 16. cikkelye lehetéséget nyujt a tagallamoknak, hogy specialis
KAT kifizetéseket biztositsanak azoknak a gazdalkoddknak, akik a Natura 2000 halozat termé-
szetvédelmi teruletein gazdalkodnak. Ezeken a terlleteken a kifizetések kompenzaljak a gazdal-
kodokat a gazdalkodas kdrnyezetvédelmi megkotéseiért. A 16. cikkely ezaltal a Natura 2000 gya-
korlati megvalositasat mozdithatja el6 [90]. Sajnalatosan nem ugy tlnik, hogy sok allam tervezné
a 16-os cikkely alkalmazéasat [198].

Mi a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat?

A Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat (angolul GFP, magyar roviditése HGGy) az allamok vagy a régiok altal meghatarozott
koérnyezeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti szabvanyok, melyek betartanddk a gazdalkodas soran. A HGGy kételezd jogsza-
balyokat, és a jogi kdvetelményeket meghaladé szabvanyokat, ajanlasokat tartalmaz. A HGGy el6irasainak olyan ,ellendrizhe-
t6” szabvanyokat kell tartalmazniuk, amelyek tulzott blirokracia és koltségek nékill is ellendrizhetdk: pl. egy minimalis tabla-
szegély fenntartdsa, a tlllegeltetés elkeriilése, pufferzénék fenntartdsa megfeleld ndvényzettel, megfeleld tragyaelhelyezési
lehetéségek vagy a ndvényvédelmi felszerelés megfeleld allapotban tartasa [39, 215].

A legtdbb KKE-i orszag mar kdzzétette a HGGy kovetelményeit. Pozitiv példa Lettorszag, amely dan szakérték kdzremikodé-
sével mar 1999-ben megalkotta sajat HGGy-at [10].

A HGGy-nak vald megfelelés alapkdvetelmény azon gazdalkodok szamara, akik masodik pilléres kifizetést kapnak a Kedve-
z6tlen Adottsagu Terliletekre vagy az agrar-kornyezetvédelmi programokon keresztiil (amelyek az EU mez8gazdasagi teriile-
tének jorészét lefedik). A 2003-as KAP reform kdrnyezeti minimumfeltételeket allitott fel minden gazdasagra - azaz kornyezeti
feltételeket az elsé pilléres kdzvetlen kifizetésekre vald jogosultsdg megszerzésére. A kornyezeti minimumfeltételek rendszere
tartalmazza a jelenlegi szabalyozast és a Helyes Gazdalkodasi és Kornyezeti Feltételeket is. A kdrnyezeti minimumfeltételek
rendszere és a HGGy részben fedi egymast, részben kiilonbozik. A HGGy-nak valé megfelelést legalabb a gazdasagok 5 %-
aban ellendrizni kell minden évben, mig a kornyezeti minimumfeltételek teljesitését csak a gazdasagok 1 %-aban.

Azonban a Bizottsag javaslata az 0j, 2007-2013 kozotti id6szakot feldleld Vidékfejlesztési Rendeletre, az AKP-ok és KAT-ek
kifizetéseinek feltételeként szabott HGGy-ot a kérnyezeti minimumfeltételekhez kotéssel helyettesiti. A gazdalkodoknak
mindenképpen be kell tartaniuk ezeket a kdrnyezeti minimumfeltételeket, hogy jogosultak legyenek az elsé pillér kdzvetlen
kifizetéseinek fogadasara. A masodik pilléres extra tamogatasokhoz szabott tovabbi feltételek a javaslat szerint igy értelmiket
veszithetnék. Masfel6l a KAT-ben és AKP-okban résztvevé gazdalkodoktdl két kilonallo kovetelményrendszernek valé megfe-
lelést kdvetelni - HGGy és kdrnyezeti minimumfeltételek - tul bonyolult és zavaros lenne. A HGGY egyszerii elhagyasa helyett
a két feltételrendszert egyesiteni kellene egy ,kibvitett kdrnyezeti minimumfeltétel rendszerben”. A KAT, AKP és mas vidék-
fejlesztési tamogatasban részesiilé gazdalkodokat kotelezni kellene a kibévitett feltételrendszemek vald megfelelésre. igy a
jelenlegi feltételeket megmaradnanak, mig a szikségtelen papirmunkat és ellenérzést el lehetne keriilni.
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Erdodsités

Az intézkedés azt célozza meg, hogy a mezégazdasagi terlletek nagysagat erddsités utjan csok-
kentse. Az uj tagallamok kdzul Magyarorszag tervezi a legtdbbet erdésitésre forditani, mig Lettor-
sz4ag és Szlovénia egyaltaldn nem épiti be ezt az intézkedést sajat VFT-ébe. Az erddsitésnek po-
zitiv és negativ hatasai is lehetnek a kérnyezetre és a biodiverzitasra nézve. Az erddsités 6kologi-
ai szempontbol nem feltétlenil elényds. Ez a helyi adottsagoktdl és a fafajok kivalasztasatol fligg
[165]. Néhany esetben az erd8sitési tamogatast arra hasznaltak, hogy a fajgazdag gyepeket
gyorsan nové monokultaras, fakitermelésre szant Ultetvényekkel helyettesitsék. Ezért a magas
természeti értékkel bir6 mez6gazdasagi teriileteken, a tajidegen fafajokkal val6é erddsités megel6-
zése érdekében, ennek az intézkedésnek az alkalmazasat kornyezeti kovetelményekhez kellene
kotni. Ugyanez vonatkozik a Strukturalis Alpokbél tamogatott erdészeti intézkedésekre is.

Versenyképesség

Ebbél a csoportbdl négy intézkedés - a félig 6nellaté gazdasagok, a szabvanyoknak valé megfele-
Iés, a termel8i csoportok tAmogatasa és a korai nyugdijazas - része a VFT-eknek. Masokat - fiatal
gazdalkodok tamogatasa, beruhazasok, feldolgozas és marketing tamogatésa - a Strukturélis Ala-
pok vidékfejlesztési programjaibdl finansziroznak.

Félig 6nellaté gazdasagok

Az Eurépai Bizottsag szempontjabdl nagy problémat jelent a nagyszamu félig 6nellaté gazdasag
letezése néhany KKE-i orszagban, kuldndsképpen Lengyelorszagban. Ezért az uj tagallamoknak
felajanlottak egy specialis, Uj intézkedést, amely abban segithet, hogy ezek a gazdasagok ne csu-
pan sajat fogyasztasra termeljenek, hanem arutermeld gazdasagokka alakuljanak. Azok a gazda-
sagok, amelyek beadnak egy, a vallalkozas jovébeni életképességét bizonyitd Gzleti tervet, évi
1000 eurd segélyt kaphatnak. 2004-2006 kozott Csehorszag és Szlovénia kivételével minden
KKE-i 0j tagallam alkalmazza bizonyos mértékben ezt az intézkedést. Ez az intézkedés lehetbvé
teheti, hogy tobb kisgazdasag tulélije a ,szerkezetvaltast”, és fennmaradjon a mozaikos taj és
éléhelyszerkezet. Az arutermelési gazdalkodasi gyakorlat elfogadasa azonban valdszinlileg
specializaciohoz és intenzifikacidhoz, valamint kdrnyezeti karokhoz vezethet. Ezért az intézkedés-
hez kornyezeti feltételeket kellett volna szabni — ez azonban eddig nem tortént meg [22]. Emellett
a félig onellatasra termel6 gazdakat kuléndsképpen batoritani kell az dkoldgiai vagy integralt gaz-
dalkodasra val6 attérésre.

Szabvanyoknak valé megfelelés

Ez az Uj intézkedés abban segiti a
gazdalkodokat, hogy igazodjanak a
kornyezetvédelmi, egészséglgyi, allatjéléti és
munkabiztonsagi unios szabvanyokhoz.
Tamogatast azok a gazdalkoddék kaphatnak,
akik benyujtanak egy tervet a gazdasaguk
fejlesztésére, beleértve a kornyezetgazdal-
kodas fejlesztését is. Az intézkedés tovabbd
arra is batoritia majd a gazdalkododkat, hogy
vegyenek részt az Uj szaktanacsadasi
rendszerben azzal, hogy tarsfinanszirozast
vallalalnak a gazdasagellendrzések

koltségeiben. Az = ellen6rok _segithetik ~a Az id6s6d6 Kovacs hazaspar kukoricacséveket valo
gazdalkodot, hogy biztosithassa gazdasaga gat Csanadapacan, Dél-Magyarorszagon, amikor az

meqfelglését az ’l.miés ] k(jvetelménye_lfnek és_ 1 hektéros csaladi gazdaséguk betakaritasa befeje-
felkészitheti az uj tagallamokat a kérnyezeti  z5déstt.

minimumfeltételek bevezetésére. Amennyiben

az intézkedést korultekintéen alakitjak ki, a kérnyezetre, és a gazdasagok életképességére egy-
arant pozitiv hatassal lehet [22]. Ezt az intézkedést leginkabb Esztorszagban és Magyarorszagon
fogjak alkalmazni, mig Csehorszag egyaltalan nem.

Fot6: Mario Dudar, EPA
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Képzés
Az el6zd intézkedéshez hasonldéan a képzésre adott tamogatasok (a Strukturalis Alapokbdl) na-

gyon elényosek lehetnek kiilonésen akkor, ha rairanyitjak a figyelmet a kdrnyezeti hatasokra és a
koérnyezetgazdalkodasi technikakra a gazdasagokban.

Egyéb intézkedések

A szerkezetvaltast, a modernizaciot és a gazdasagok versenyképességének javitdsat szolgalo
tovabbi intézkedések mindkét vidékfejlesztési eszkdz esetében jarhatnak pozitiv és negativ tarsa-
dalmi és kérnyezeti hatassal is, attél fliggéen hogyan alakitjak ki az egyes tagallamokban. Példaul
a specialis termelbi csoportok felallitasara és mikodésére adott tamogatasok (VFT-ekbdl) segithe-
tik a gazdalkoddékat megbirkézni az unidés piacokon tapasztalhaté megnévekedett versennyel,
tovabba segithetnek értékesitési pozicidjuk javitdsaban a nagy kereskedelmi lancokkal szemben.
A fiatal gazdalkoddknak nyujtott tamogatas (a Strukturalis Alapokbdl) kézponti jelentéségli az eljo-
vendd nemzedékek vidéken maradasa és a vidék hanyatldsanak megdllitasa szempontjabdl. Az
értékesités és feldolgozas tdamogatasa (a Strukturalis Alapokbdl) biztosithatja a kis, helyi vagoéhi-
dak és tejcsarnokok fennmaradéasat, csakugy, mint a bioélelmiszerek eloszté rendszerének kiala-
kitasat. A beruhazasokra adott tamogatasok (a Strukturalis Alapokbdl) arra hasznalhatok, hogy
elésegitsék a gazdasagok szerkezetvaltasat a fenntarthatd rendszerek iranyaba [216]. Ennek
érdekében ezekhez az intézkedésekhez kornyezeti feltételeket kell szabni, és kimondottan a kor-
nyezetbarat termelési rendszerek tamogatasat kell megcélozni [21].

A vidéki tevékenységek diverzifikalasa

Ezeknek a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott intézkedéseknek a k6zds célja a mezégazdasagon
kivuli vidéki jovedelemszerzési lehet6ségek megteremtése.

A vidéki térségek felzarkéztatasa és fejlesztése (33-as cikkely)

Nagyon széleskord intézkedés, sok alkalmazasi lehet6séggel: hasznalhaté falufejlesztésre, a vi-
dék targyi és szellemi 6rokségének védelmére, a vidéki gazdasag szamara nyujtott alapveté szol-
galtatasok, az agro-turizmus és a kézmiivesség fejlesztésére, birtokrendezésre-tagositasra, vidéki
infrastruktara, vizgazdalkodas fejlesztésére, a kivaldé mindségl helyi mezdgazdasagi termékek
értékesitésének megszervezésére és kornyezetvédelemre. Sok ilyen projekt koézvetlenll vagy
kdzvetetten er6sitheti a vidéki térségek gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatésagat. A
forrdsok azonban arra is hasznalhatok, hogy kornyezeti karokat okozé projekteket (pl. utak, vagy
ont6z6-rendszerek kiépitése) valdsitsanak meg [216]. A végeredmény ebben az esetben is az
intézkedés megfelel6 kialakitasan és bevezetésén mulik.

LEADER+

Egy viszonylag kicsi, de fontos és sikeres program, egyike azon Koézosségi Kezdeményezésii
progamoknak, melyeket az EMOGA Orientacios Részlegébdl (vagyis a Strukturalis Alapokbdl)
finansziroznak. Figyelemre mélto jellegzetessége, az alulrédl szervezddé, decentralizalt és részvé-
telen alapuld, a helyi gazdasagi adottsagokban gydkerez6 megkdzelités. A LEADER+ a vidékfej-
lesztést a helyi akcidcsoportok kezdeményezésein keresztll tAmogatja, amelyek kisléptékd, inno-
vativ projekteket dolgoznak ki. A LEADER+ -t mara modellértékl kezdeményezésnek tartjak, me-
lyet mas vidékfejlesztési intézkedésekbe is be kellene épiteni [217].
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Kovetkeztetések

Ha a célokat megfelel6en hatarozzak meg, a masodik pillér két vidékfejlesztési eszkdzének alkal-
mazasa megelézheti a mezégazdasag negativ kornyezeti hatasainak ndvekedését a csatlakozast
kovetden. Oszténdzheti az 6kologiai és mas kdrnyezetbarat gazdalkodasi rendszereket, a helyi
élelmiszerfeldolgozast, az agro-turizmust és a vidéki térségek altalanos felviragzasat. Az eredmé-
nyek azonban attdl fuggnek, hogy az egyes tagallamok hogyan alakitjak ki illetve vezetik be az
intézkedéseket. A nem kormanyzati szerepl6k bevonasa a célprogramok kidolgozasaba, a
monitoringjaba és a kiértékelésbe, javithatja azok hatékonysagat. A j6 szaktanacsaddéi rendszer
kialakitasa kulcsfontossagu annak érdekében, hogy sok gazdalkodd déntsdn a vidékfejlesztési
intézkedésekben valé részvétel mellett.

A masodik pillér eszkbzeit azonban fel lehet hasznalni a termelés intenzitasanak fokozasara, a
gazdalkodoi szektor koncentralasara, erdészeti monokulturak létrehozasara és 6ntézési infrastruk-
tura kiépitésére is.

A vidékfejlesztési intézkedések kozott csak két olyan van, amely valamiféle kérnyezetvédelmi
alapkovetelmények (a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat) betartasat koveteli meg a csatlakozoktol:
az agrar-kornyezetvédelmi programok (amelyek tulmennnek az alapkdvetelményeken) és a Ked-
vezdtlen Adottsagu Terlletek tamogatasa. A tobbi intézkedés is lehet elényds a kérnyezet szem-
pontjabol, de rossz célra is felhasznalhatok és kérnyezeti karokat is okozhatnak. Az Uj tagallamok
kormanyainak éppen ezért kdrnyezeti kbvetelmények betartdsdhoz kell kapcsolniuk ezeket a ta-
mogatasokat, és els6sorban a kdrnyezetbarat termelési rendszerek tamogatasat kellene megcé-
lozniuk.
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2.3.4. Felkésziilés a kovetkezo idészakra: vidékfejlesztés 2007 és
2013 kozott

Az EU yj tagallamainak 2005-ben meg kell kezdenitik a 2007-2013 kdzotti id6szakra vonatkozé Uj
vidékfejlesztési terveik el6készitését. Az Uj tagallamoknak akkorra mar lesz némi tapasztalatuk a
vidékfejlesztési forrasok 2004-2006 kozotti felhasznalasat illetéen. Szamos dolog fejlesztésre szo-
rul a kévetkezd idészakban, a legfontosabb azonban, hogy a tagorszagok tdbbségében az agrar-
koérnyezetvédelmi programokra tébb forrast sziikséges biztositani. Pozitiv tény, hogy 2007 utan a
most csatlakozé tagallamok mar nem csoportosithatnak at pénzt a masodik pillérrél az elsé pillérre
(ahogy azt Koppenhagaban eldontotték). Ezért az dsszes forrast célzott vidékfejlesztési intézke-
désekre fogjak felhasznalni.

Az Uj VFT-ek az Uj Vidékfejlesztési Rendeleten fognak alapulni, amelyet EU szinten készitenek
elé. Az Eurdpai Bizottsag altal kdzzétett javaslat szamos valtozast tartalmaz a masodik pillérre
vonatkozéan [25, 91]:

o Kilonallé ,Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)’ létrehozasa 6nallo-
adminisztracidval. Ez azt jelenti, hogy az 1. célkitlizés ala esé terlileteken a vidékfejlesz-
tést nem két kulénallé vidékpolitikai eszkdz, hanem egyetlen Vidékfejlesztési Terv fogja
meghatarozni.

e A masodik pillérre forditott EU forrasokat a 2003-as kb. 7,5 milliard eurérdl 2013-ra 13,2
milliard eurdra, vagyis a KAP Osszes koltségvetésének kdzel 24 %-ara kell emelni. A no-
velés jorészt tukrozi az EU-15 orszagok 25, majd 27 tagallamra bévilését.

o A vidékfejlesztési intézkedések atcsoportositasra és atnevezésre keriinek. A masodik pil-
lért harom f6 célkitlizésre, un. tengelyre, azokat tovabbi alkategoériakra és 35 egyéni intéz-
kedésre osztanak (beleértve kilenc kimondottan az erdészetre vonatkozo6 intézkedést).

o A f6 célkitlzésekre biztositandd minimalis forrasok: a masodik pilléres forrasok legalabb
15 %-at a versenyképesség tengely, 25 %-at a kdrnyezetvédelem és foldhasznalat ten-
gely és 15 %-at a diverzifikacids tengely mentén kellene felhasznalnia minden orszagnak.
Bar a minimalis forraskiiszobok otlete biztosithatja, hogy az orszagok kézds prioritasokat
kdvessenek, azonban a jelenleg javasolt szazalékok a kdrnyezetvédelem és féldhasznalat
tengely szempontjabol nem jelentenének nagy el6relépést. Az U tagallamok teljes vidék-
fejlesztési forrasaiknak (minden eszkozt figyelembe véve) mar a 2004-2006 kozotti id6-
szakban is tébb mint 25 %-at tervezik a kérnyezetvédelem és foldhasznalat eszkozre for-
ditani. Ez az elosztds Csehorszagot jelenleg arra kételezné, hogy a jelenlegi 72 %-hoz
képest 2007 utan csOkkentse az erre az eszkozre forditott kiadasait.

e A forrasok min. 7 %-at a LEADER-re, azaz a helyi akciécsoportok helyi fejlesztési straté-
giaira kellene forditani. Ez egy fontos 1épés lenne a LEADER céljainak a masodik pillér fe-
Ié vald kdzelitése szempontjabol.

o A Kedvezétlen Adottsagu Terlletek atnevezése hatranyos természeti adottsagu tertletek-
ké, és a forrasok sziikitése. A jelenlegi 16-os cikkely jogcime helyébe Iép a Natura 2000
altal érintett mez6gazdasagi terlletekre és erdékre adhato két j kifizetés.

o Az AKP-ok és a KAT-ek kifizetéseinek alapkdvetelményeit meghatarozé Helyes Gazdal-
kodasi Gyakorlatot felvaltana kdérnyezetvédelmi minimumfeltételekhez kotott kifizetések
rendszere. Ez a kdrnyezetvédelmi szabvanyok lesz(ikiilését jelentené.

o Az AKP-ok tarsfinanszirozasanak mérséklése (85-r6l 80 %-ra az 1. célterlleteken) mind-
Ossze egy évvel azutan, hogy azt a 2003-as KAP reform megemelte. A latszdlag kis valto-
zas az AKP-okat mas intézkedések, pl. KAT-ok szintjére juttatna, ezaltal kevésbé vonzéva
téve Oket a tagallamok szamara.

o A vidékfejlesztésbe bevont szervezetek halézatanak feldllitisa nemzeti és unios szinten
is. A halézatok informacidkat gyljtenének és elemeznének, valamint tapasztalatot cserél-
hetnének a helyes vidékfejlesztési gyakorlatrol.

Osszességében a javasolt vidékfejlesztési rendelet sok j6 6tletet, de szamos aggalyos pontot is
tartalmaz, melyek valtoztatasra szorulnak. Altalanossagban a javaslat nem tesz kisérletet arra,
hogy tovabbi kdrnyezetvédelmi célokat és feltételeket integraljon a masodik pillérbe, inkabb korla-
tozza a ,KAP zolditését’. Az Uj tagallamok képvisel6inek az Eurépa Tanacsban és részben az
Eurdpai Parlamentben a 2004 6szi targyalasokon lesz lehetéségiik a javasolt Uj rendelet javitasa-
ra.
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A masodik pillér mentén kévetendd politikai prioritasok az uj tagallamok szamara (a 2007-

2013 kozotti vidékfejlesztési tervek el6készitéséhez):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A vidékfejlesztési forrasok
legaldbb 50 %-at jol kidolgo-
zott, a mezdgazdasagi teriile-
tek nagy részét lefedé agrar-
kornyezetvédelmi programokra
kell forditani, melyek megfele-
I6en Osztonzik a gazdalkodo-
kat a résztvételre.

A vidékfejlesztési intézkedések
megdfelelé kialakitasa és beve-
zetése érdekében alkalmas
monitoring és értékelé rend-
szert kell kialakitani, valamint a
folyamat minden fazisaba be
kell vonni a tarsadalom kor-
manytél filiggetlen képviseldit.
A LEADER+ kezdeményezések
mintajara alkalmazni kell az
alulrol szervezédés megkozeli-
tését.

A vidékfejlesztési intézkedések
tobbségét kornyezetvédelmi és
allatjoléti feltételek teljesiilé-
séhez kell kotni.

A vidékfejlesztési intézkedé-
sekkel elsésorban a kornye-
zetbarat termelési rendszerek
pl. az oOkolégiai gazdalkodas
tamogatasat kell megcélozni.

. gy
... 6s Podunajské Biskupice-n Pozsony mellett, Szlovakiaban.

Az EU szabvanyoknak valé megfelelést el6segité tamogatast a mezégazdasagi ter-
melés kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti feltételeinek javitasara

kell felhasznalni.

Javitani kell a gazdaknak nyujtott szaktanacsadasi szolgaltatasok szinvonalat. A
szaktanacsadasi és képzési intézkedések felhasznalasa soran fel kell hivni a fi-
gyelmet a kornyezeti hatasokra és népszeriisiteni kell az agrar-kérnyezetvédelmi

programokat.

Az Eurépai Parlamentben és a Miniszterek Tanacsaban az uj Vidékfejlesztési Rende-

let targyalasa soran

= Ellenezni kell a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat eltorlését és az agrar-
kornyezetvédelmi programokhoz nyujtott tarsfinanszirozas csokkentését.

= El kell érni, hogy noveljék a kornyezetvédelmi és foldhasznalati tengelyhez ren-
delt minimalis forraskiiszébot.

= El kell érni, hogy a vidékfejlesztési intézkedések tobbségéhez szabjanak kibdvi-
tett kornyezeti és allatjoléti feltételeket.
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A Friends of the Earth a legnagyobb kérnyezetvédelmi halézat a vilagon, amely a kdrnyezet vé-
delméért és a fenntarthaté tarsadalmak létrehozasaért kampanyol. A Friends of the Earth Europe
(FoEE) t6bb mint 30 nemzeti tagszervezetet egyesit, tdbb ezer helyi csoporttal. A FOEE tagcso-
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élelmiszerek, gazdalkodas és biotechnolégia; éghajlatvaltozas, energia, 0koadézas és nukleéris
biztonsag; globalizacié, kereskedelem, felelésség és fenntarthato fejlédés; EU bdvités és regiona-
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lem és mez8gazdasag’, ,Ideje valasztani” nevet visel6 kampanyai azt célozzak meg, hogy 6ssze-
fogjak a sziikséges tarsadalmi tamogatottsagot, a KAP valodi zoldreformjaért.
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