
Mindamellett, hogy továbbra is nyomás nehezedik Euró-
pa versenyképességére, 2006. sûrû év lesz az EU környe-
zetpolitikája terén. A legfontosabb kérdéseket alább foglal-
juk össze. Politikai szempontból kiemelkedõ téma lesz az
éghajlatváltozás. Sok politikát és törvényhozásra vonatkozó
kezdeményezést fognak indítványozni vagy lezárni. Nem-
zetközi szinten megbeszélések kezdõdnek fõleg a globális
klímaváltozással kapcsolatos 2012 utáni tennivalókról.

A 2006. év az EU hatodik, 2001-2010 közötti Környezetvé-
delmi Akcióprogramjának (6EAP) eseménydús éve is lesz:
az év végére a kormányok és az Európai Parlament kidol-
gozza és bevezeti mind a hét, a programban ígért tematikus
stratégiát.

A környezetpolitikai tárgyalások továbbra is kiemelten az
EU jobb szabályozási és a lisszaboni versenyképességi stra-
tégiákra fognak irányulni. Júniusban a kormányfõk hivatalo-
san elfogadnak egy átdolgozott Fenntartható Fejlõdési Stra-
tégiát, amely átfogja az összes uniós környezetvédelmi, szo-
ciális és gazdasági politikát.

Az Európai Bizottság a klímaváltozást figyelembe véve
tesz javaslatot a kibocsátás-kereskedelmi rendszer javításá-
ra. Eközben júniusig az európai államoknak nemzeti kiosztá-
si tervet kell benyújtaniuk a rendszer második fázisára  (má-
sodik kereskedési szakasz, a kiosztási tervben szereplõ
széndioxid-kibocsátási kvótákkal  való kereskedés). 

A Bizottságnak egy energiahatékonysági akciótervet és
egy hosszú távú energetikai megújulási stratégiát kell kiadnia.
A háttérben a második európai klímaváltozási program
(European climate change programme, ECCP) további klíma-
változási politikákat dolgoz ki. Január végére befejezték a
fluor okozta üvegházhatásra vonatkozó törvényjavaslatot.
Az (véghasználati) energiahatékonyságra és energetikai
szolgáltatásokra vonatkozó irányelv ez év hátralévõ részé-
ben készül el.
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(folytatás a 2. oldalon)
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ZSÚFOLT ÉV AZ EU KÖRNYEZETPOLITIKÁJA SZÁMÁRA

A 6EAP hét tematikus stratégájából a Bizottság már
négyet kiadott, három pedig folyamatban van. Auszt-
ria, amely január 1-én átvette Nagy-Britanniától az EU el-
nökségét reméli, hogy Tanácsi határozat elkészül a leve-
gõminõségi stratégiára márciusban, a szennyvízre vo-
natkozó stratégia pedig júniusban. Január közepén jött
ki a városi környezetvédelemi stratégia (l. cikkünket.) 

Az év második felében a finn EU Elnökség alatt a
másik négy tematikus stratégia nagyobb hangsúlyt fog
kapni. Ezek között szerepel a Természeti erõforrások
Stratégia és a Tengeri Stratégia, a másik kettõt a
Bizottság még nem vitatta meg, a talajvédelmit és a
növényvédõszerekrõl (peszticidek) szólót.

A Cafe stratégiát szem elõtt tartva a levegõminõség-
rõl heves vita fog kezdõdni. Ausztria júniusban meg-
próbál majd miniszteri megállapodást elérni az Euro-5
besorolású jármûvek kibocsátási normáira vonatkozó-
an. Ezenkívül áttekintik a jelenlegi jármû üzemanyag mi-
nõségére vonatkozó EU szabályokat.

A 2005-ös "tûzijáték" után a REACH vegyianyag-politi-
ka lángja alábbhagyott, de hamarosan újból elõ fog jön-
ni. Az Európai Parlamentnek most a második olvasatát
kell elõterjesztenie. Ez év folyamán a finn elnökség alatt
remélhetõen meg fog születni a végsõ törvényhozói
megállapodás.

Eközben az Európai Bizottság elõ fog terjeszteni há-
rom új törvényt bizonyos vegyszerek értékesítésének
szabályozásáról, továbbá egy rendelkezést a veszé-

lyes anyagok osztályozásáról és címkézésérõl. Tovább
halad a vegyipari termékek kezelésének nemzetközi
Saicm folyamata.

Az EU elnökségét betöltõ Ausztria keresi a módját
annak, hogy új lendületet adjon a környezettechnológi-
ákról szóló tárgyalásoknak. 

A környezetvédelmi miniszterek májusban egy nem
hivatalos találkozón fogják ezt a témát megvitatni a vá-
rosi környezetvédelmi stratégiával együtt.

Eközben az uniós törvényhozói futószalag tovább-
folytatja az új törvények létrehozását. A nyár elõtt pél-
dául a kormányok és az Európai Parlament közötti
egyeztetõ tárgyalások alatt a fluor okozta üvegházha-
tásra vonatkozó két törvényrészletet kellene végsõ for-
mába önteni, ezenkívül el kellene készülni az akkumulá-
torokról szóló irányelvvel, valamint az uniós intézmé-
nyekre vonatkozó Aarhusi Egyezmény szabályozásá-
val. Véglegesítendõk egyéb törvények is, mint pl. a ta-
lajvíz védelmérõl szóló törvénynek és az Inspire föld-
rajzi információs rendszerrõl szóló törvénynek. Régóta
folyamatban van, hogy a kormányoknak el kellene ké-
szülniük elsõ olvasatban az árvízvédelem javításáról
szóló jogszabállyal és az EU Life+ elnevezésû környe-
zetvédelmi projektjével (l. kapcsolódó cikkeinket- a
szerk.). 

Forrás: Environment Daily, 01.06. 
Fordította: Bogárdi Ágnes

A génmódosított növények tíz év alatt semmi
hasznot nem hoztak a fogyasztók és a kör-
nyezet számára

Az amerikai központú biotechnológiai óriáscég, a
Monsanto 4 éven belül szeretné elérni, hogy Európá-
ban az összes kukorica génmódosított legyen - derül ki
a Föld Barátai Európa 2006. január 10-én nyilvánosságra
hozott jelentésébõl. A tanulmányból az is kiderül, hogy
a génmódosított növények európai bevezetése óta a
biotechnológiai ipar nem váltotta be az ígéreteket, a fo-
gyasztók és a környezet számára semmi hasznosat
nem adtak, és a génmódosítás nem játszott semmilyen
szerepet az éhezés és a szegénység leküzdésében.

A Föld Barátai jelentés kiemeli, hogy az elmúlt tíz év
során a Monsanto és kereskedelmi részlegei állandóan
azért lobbiztak, hogy gyengítsék a fogyasztók, a kör-

nyezet és a gazdák védelmét szolgáló európai jogsza-
bályokat. Emellett, annak ellenére, hogy az európai köz-
vélemény túlnyomó többsége elutasítja a génmódosí-
tott élelmiszereket, a Monsantonak elfogadhatatlan
mértékû befolyása van az európai élelmiszer-, kutatási
és mezõgazdasági politikákra. [1]

A jelentés rávilágít arra, hogy 2005. novemberében a
Monsanto befektetõi számára bejelentette, hogy Euró-
pára mint a "következõ célpontra" tekint. Kiemelték,
hogy a következõ négy év során lehetõség van arra,
hogy a cég génmódosított Roundup Ready kukoricáját
59 millió hektáron, míg a rovaroknak-ellenálló YealGard
kukoricát 32 millió hektáron termesszék. Más szóval a
cég megcélozta az európai kontinens teljes kukorica-
iparát. Ezenfelül a cég szeretné 400 ezer hektáron be-
vezetni génmódosított szójáját. [2] A Monsantonak je-

(folytatás a 3. oldalon)

(folytatás az 1. oldalról)

A MONSANTO EURÓPA KUKORICÁJÁRA TÖR!
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lenleg egyetlen génmódosított kukorica vonalra van eu-
rópai termesztési engedélye. (Az ebbõl a vonalból
származó fajták termesztésére azonban Magyarország
2005. januárjában ideiglenes tilalmat rendelt el.) 

Ugyanakkor a Monsanto erõfeszítései ellenére a Föld
Barátai Európa jelentése rávilágít, arra, hogy

- 1998 óta egyetlen új génmódosított növényfajta ter-
mesztését sem engedélyezték
az EU-ban, és harminc évnyi ku-
tatás és közpénzek felhasználá-
sa ellenére a biotechnológiai
ipar mindössze kétfajta génmó-
dosított növénytípussal volt ké-
pes elõállni: a gyomirtó szerek-
kel szemben ellenálló, valamint a
rovarölõ hatású mérget termelõ
növényekkel.

- A kereskedelmi célú ter-
mesztés továbbra is csak Spa-
nyolországra korlátozódik, és
az ott engedélyezett "genetikai
események" száma is lecsökkent
egyre.

- Az elmúlt években a génmó-
dosított termékeket betiltó or-
szágok száma megnõtt, és a
génmódosítás-mentes európai
régiók száma meghaladta a 170-
et, és 4500 település nyilvánítot-
ta területét génmódosítás-mentes övezetté. Novem-
berben Svájcban népszavazással öt éves tilalmat hoz-
tak a génmódosított élelmiszerekre. 

- Az európai fogyasztók továbbra is elutasítják a gén-
módosított élelmiszereket. Közvélemény-kutatások
szerint az európai lakosság 70 százaléka nem akar gén-
módosított élelmiszer enni.

Fidrich Róbert, a Magyar Természetvédõk Szövetsé-
gének (a Föld Barátai magyar tagszervezete) program-
vezetõje szerint a Monsanto lépései a teljes európai ku-
koricatermelés feletti ellenõrzés megszerzésére figyel-
meztetõ jelként kell, hogy szolgáljanak az európai gaz-
dák és a fogyasztók számára. Alapvetõ fontosságú,
hogy az Európai Unió, és tagállamai megakadályozzák
az élelmünk és a vidék feletti uralom megszerzésére
vonatkozó Monsanto törekvéseket - tette hozzá.

Tanulmányunk rávilágít, hogy a génmódosított növé-
nyek tíz évvel ezelõtti bevezetése óta a génmódosított
növények csõdje a fejlõdõ ország szegényeit nyomor-
ba taszítja, egyre nagyobb mértékben használják a nö-
vényvédõ vegyszereket, és négy óriáscég felvásárolja

a világ teljes vetõmagkészletét - fejtette ki Adrian Bebb,
a Föld Barátai Európa géntechnológiai kampányfelelõse.

Paul de Clerck, a Föld Barátai Európa óriáscégekkel
foglalkozó kampányfelelõse kifejtette, hogy a
Monsanto irányította az Egyesült Államok, Brazília és
más fejlõdõ országok géntechnológiai álláspontjának ki-
alakítását, befolyásuk nyilvánvaló volt. Paraguayban és

Brazíliában annak ellenére termesztették a Monsanto
génmódosított növényeit, hogy az tiltott volt, Indonézi-
ában pedig a cég kormányzati képviselõket vesztege-
tett meg. A kormányoknak le kell állítani az olyan óriás-
cégek érdekeinek a kiszolgálását mint a Monsanto, és
végre az állampolgárok és a környezet érdekeit kellene
elõtérbe helyezni.

Jegyzetek:
[1] A Föld Barátai Európa tanulmányának összefoglalója:
http://www.foeeurope.org/publications/2006/who_
benefits_from_gm_crops_Jan_2006.pdf
A génmódosított növényekrõl készült háttéranyag: 

http://www.foeeurope.org/publications/2006/key_f
acts_Jan_2006.pdf
[2] Brett Begemann, Executive Vice President,
Monsanto Bienniel US Investor Day, 10 November
2005, 
www.monsanto.com/monsanto/content/investor/fin
ancial/presentations/2005/11-10-05e.pdf 

Szép új világ: MONSANTO jövõkép - saját reklámjukon
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Márciusig két párt, az SZDSZ és az MDF küldött vá-
laszt. Az SZDSZ részérõl dr. Kis Zoltán  válaszolt, mely-
ben az Élõlánc Magyarországért hasonló megkeresésé-
re adott levelet küldte el. Ebben kijelenti, hogy a GMO
kerekesztal által kiadott állásfoglalással saját részrõl min-
denben egyetért. "Magyarországnak elemi érdeke,
hogy a jelenleg meglévõ ún. tiszta területei ne szennye-
zõdjenek a GMO termesztésbe fogott növénykultúrá-
val, mert ezek a hungarikumok piacra jutási esélyeit is
rontják, nem csak nemzetgazdasági kárt okoznak, ha-
nem bizonyos területeken a megélhetési lehetõségeket
is szûkítik. Egyetértek azzal is, hogy a GMO jelenlegi ha-

tásmechanizmusa a táplálékláns csúcsán levõ ember
vonatkozásában megalapozott kísérleti megfigyelések
hiányában igencsak nagy kockázatot jelent". (2006. feb
06.)

Az MDF részérõl Herényi Károly válaszában leírta:
"szakértõnk jelenlegi álláspontja összecseng az Önök
által felvetett közelítéssel, amely szerint a génmanipulált
szervezetek bevezetésével kapcslatos aggályok miatt
a mentesség fenntartása, valamint a tiltások régiók általi
bevezethetõsége a korrekt hatásvizsgálatok befejezé-
séig indokolt." (2006. feb. 14.)  

A szerk.

ZÖLDEK LEVELE A PÁRTELNÖKÖKHÖZ 
A GÉNMANIPULÁCIÓ KAPCSÁN

CÍMZETTEK: 
DÁVID IBOLYA ELNÖK, MAGYAR DEMOKRATA FÓRUM, HILLER ISTVÁN ELNÖK, MAGYAR SZOCIALISTA PÁRT, KUNCZE
GÁBOR ELNÖK, SZABAD DEMOKRATÁK SZÖVETSÉGE, ORBÁN VIKTOR ELNÖK, FIDESZ - MAGYAR POLGÁRI SZÖVETSÉG.

Tisztelt Elnök Úr/Asszony!

A genetikailag módosított szervezetek környezeti és egészségügyi kockázataival foglalkozó hazai környezetvédõ
szervezetek nevében fordulunk Önhöz. Mint az bizonyára Ön elõtt is ismeretes, ilyen növények nincsenek még ma-
gyarországi köztermesztésben. A ma még csak részben ismert, de a jövõben akár visszafordíthatatlanná váló koc-
kázatokon túlmenõen, jelenleg mezõgazdaságunk versenyképessége szempontjából is kívánatos ezen állapot fenn-
tartása, hiszen legfõbb export piacainkon kizárólag a garantáltan a génmódosítás-mentes termény (pl. kukorica) ér-
tékesíthetõ. 

Ugyanakkor az elmúlt hónapokban mind nemzetközi, mind európai, mind hazai szinten több fontos, de egyben
aggodalmat keltõ folyamat indult be. Bár a magyar kormány 2005 januárjában - kihasználva a vonatkozó európai sza-
bályozás adta ún. védzáradék lehetõségét - átmeneti tilalmat mondott ki az EU-ban eddig egyedüliként engedélye-
zett génmódosított kukorica hazai termesztésé-re, a jövõben további uniós engedélyek kiadása várható. Erre a hely-
zetre fel kell készülnünk, és lépéseket kell tennünk, mind a hazai, mind az uniós jogalkotás és intézmény szintjén. Ez-
zel párhuzamosan zajlik a génmódosított és a hagyományos növények "együtt-termesztésére" vonatkozó magyar
szabályozás kidolgozása, és a kérdéskörben az Unió tagországai között is heves viták dúlnak, amelyek várható kime-
netele még nem ismert. 

Ebben a helyzetben fontosnak tartjuk, hogy valamennyi parlamenti párt egyértelmûen állást foglaljon a génmódo-
sított növények hazai felhasználására vonatkozóan, ezért kérjük, nyilatkozzon arról, hogy az Ön pártja: 

- fenn kívánja-e tartani Magyarország génmódosítás-mentességét, és képviseli-e ezt az álláspontot az Európai Unió
megfelelõ intézményeiben (Tanács, Parlament) is? 

- kezdeményez illetve támogat-e olyan kezdeményezéseket, amely lehetõvé tenné tagországok, illetve kisebb te-
rületi egységek (régiók, önkormányzatok) számára a génmódosított növények betiltását?

- folytatják-e a szigorú, a hagyományos gazdálkodók érdekeit messzemenõkig figyelembe vevõ együtt-termesz-
tési jogszabályok megalkotását?

- támogatja-e a genetikailag módosított növényekre vonatkozó független hazai környezeti és egészségügyi hatás-
vizsgálatok lefolytatását és az ehhez szükséges források biztosítását?

Mielõbbi megtisztelõ válaszát elõre is köszönjük!
Budapest, 2006. január 25.

Tisztelettel: 
MÓRA VERONIKA, ELNÖK,  EGYETEMES LÉTEZÉS TERMÉSZETVÉDELMI EGYESÜLET

FARKAS ISTVÁN,  ÜGYVEZETÕ ELNÖK, MAGYAR TERMÉSZETVÉDÕK SZÖVETSÉGE

NEMES NOÉMI, KAMPÁNYFELELÕS, GREENPEACE MAGYARORSZÁG
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BRÜSSZEL, BELGIUM - Az Európai Környezetvédelmi
Iroda, Európa legnagyobb, közel 150 környezetvédõ
civil szervezetet tömörítõ szövetsége, sajnálja, hogy a
Városi környezet tematikus stratégia, amelyet 2006. ja-
nuár 13-án publikáltak, nem tartalmaz semmilyen tör-
vényhozásra vonatkozó javaslatot. 

Az elsõ szakaszban a Bizottság még kötelezni akarta
Európa nagyvárosait, hogy olyan terveket fogadjanak
el, amely integrálná a környezeti kérdéseket a minden-

napi törvényhozásba és segítene a jobb városi közle-
kedés kiépítésében. Azonban az új tematikus stratégia
mindössze további technikai útmutatásokat ígér olyan
tervekben, amelyek késõbb, 2006. folyamán lesznek
majd publikálva.

- A Bizottság eltávolodott a hosszú távú tervektõl az
EU direktívákért- mondja Kerstin Meyer, az Európai
Környezetvédelmi Iroda környezetpolitikai munkatársa.
A Stratégia alapvetõen a tagállamokra és a városokra
hagyja, hogy maguk fejlesszék a környezeti teljesítmé-
nyüket. Ez az önkéntes hozzáállás nem mûködött a
múltban. Ez az amiért a legtöbb város még mindig ko-

moly problémákkal néz szembe a városok terjeszkedé-
se, a forgalmi torlódás, a lég- és zajszennyezés, az elha-
gyott földek, a hulladék és szennyvízvíz kezelés terén.

A Bizottság a korábbi jelentésében, az "Egy tematikus
stratégia felé a városi környezetben" hangsúlyozta az
integrált környezeti és közlekedés-irányítási (manage-
ment) tervek szükségességét a városokban. Azt is állí-
totta, hogy lehetnek különbözõ követelmények EU
szinten is ezeknek a terveknek a létrehozásához. Erre

reagálva a tagállamok a Környezetvé-
delmi Tanácsban aggodalmukat fejez-
ték ki a lehetséges kötelezettségek
miatt. Azonban eredetileg a tagállam-
ok és a Parlament kérte meg a Bizott-
ságot, hogy dolgozzon ezen a kér-
désen.

A Stratégia egyetlen lépése, amely
valódi különbséget tudna teremteni a
városi intézkedésekben, azok az új
lehetõségek, amelyeket a Kohéziós
Alap és a Strukturális Alap kínál, hogy
környezetvédelmi projekteket finan-
szírozzon a városokban. Azonban
már a tagállamokon múlik, hogy hasz-
nálják-e ezeket a lehetõségeket, vagy
nem. Az Európai Környezetvédelmi
Iroda úgy gondolja, hogy az EU-nak
jobban kellene ügyelnie az EU pén-
zek elköltésére - és ezt a pénzt nem
várostervek finanszírozására kellene
fordítani, amelyek ellentétben állnak
az EU környezetvédelmi céljaival.
Ezeket a környezetvédelmi és közle-
kedési management terveket olyan

feltételekhez kellene kötni, amelyek nem állnak szem-
ben ezeknek a terveknek a céljaival.

- Az Európai Tanácsnak és Parlamentnek meg kell gyõzõdnie
arról, hogy az adófizetõk pénze a tiszta környezet célját szol-
gálja. A tagállamoknak és a városoknak be kellene mutatnia,
hogy az EU által támogatott projektek nem állnak összeütkö-
zésben a környezettel - mondja Stefan Scheuer, az Európai
Környezetvédelmi Iroda környezetpolitikai részlegének veze-
tõje. - A cél legyen tiszta: több tiszta városi buszra van szüksé-
günk, nem új négysávos városi utakra.

forrás: EEB sajtóközlemény 
fordította: Zólyomi Ágnes 

A B IZOTTSÁG “EL A KEZEKKEL”  HOZZÁÁLLÁST
ALKALMAZ A VÁROSI  KÖRNYEZET KÉRDÉSÉBEN
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1.  A  KÖRNYEZETVÉDELMI  KÖLTSÉGVETÉS:  
LIFE+    (2.  FEJEZET)

Az EU környezetvédelmi költségvetése olyan ügye-
ket támogat, amelyek lehetõvé teszik az EU törvényho-
zását a természetvédelemrõl, a klímaváltozásról, vegyi
anyagokról, vízügyi irányelvekrõl, illetve más fontos
programokról. Fontos, hogy ezek a programok, ame-
lyek a Tanács által megszabott költségvetés szerint
2,19 milliárd (0.2 %-a
az egész EU költség-
vetésnek) euro,
megfelelõen legye-
nek anyagilag támo-
gatva. 

Mégis, a végsõ
egyezség nem hatá-
rozza meg a LIFE+
költségvetését a kö-
vetkezõ finanszíro-
zási idõszakban és
az is valószínûnek tû-
nik, hogy további
csökkentésekre kell
majd számítani, csu-
pán 1,5 milliárd
euróra. Az anyagi tá-
mogatások eme
csökkentése nagy-
ban befolyásolná a
már létezõ környezetvédelmi és egészségügyi irányel-
vek végrehajtását és fenntartását, csakúgy mint a
Natura 2000-t, a Polgári Védelmet, a Tiszta Levegõt Eu-

rópának programot, a Víz Keretirányelvet, az Európai
Klímaváltozás Programot és a Környezet és Egészség
Akciótervet. Ez éles ellentétben áll a fenntartható fejlõ-
dés céljaival, amit az EU  Fenntartható Fejlõdési Straté-
giában jelölt ki és ez azt eredményezné, hogy az EU
nem tudja teljesíteni nemzetközi környezetvédelmi kö-
telezettségeit. A Zöld Tizek ezért sürgetik  a Parlamen-
tet, hogy a Life+ környezetvédelmi támogatások kapja-

nak elsõbbséget a soron következõ tárgyalások során,
és törekedjen fenntartani a 9.5 milliárd eurót, amelyet a
Parlament az elsõ olvasatkor többségében elfogadott.

(folytatás a 7. oldalon)

PÉNZÜGYI  (BÉKA?)PERSPEKTÍVA 2007-2013
A ZÖLD 10-EK ÁLLÁSFOGLALÁSA AZ EURÓPA PARLAMENT KÉPVISELÕINEK 

AZ EURÓPAI  B IZOTTSÁG 2005.  DECEMBERI  EGYEZMÉNYÉRÕL

ÖSSZEFOGLALÁS
A zöld tizek rendkívül csalódottak az EU pénzügyi perspektíváról szóló politikai egyezséggel, amelyet decem-

berben fogadott el a Tanács. Ez a megállapodás nem támogatja tovább az EU legfontosabb környezetvédelmi
ambícióit, továbbá súlyosbítja az élõvilág, a biológiai sokféleség csökkenését EU szerte. Aggodalmunkat fejezik ki
aziránt is, hogy lecsökkentették az EU vidékfejlesztési programjában szereplõ környezetkímélõ gazdálkodás költ-
ségvetését is, mind a Bizottság ígéretéhez, illetve mind a már létezõ támogatásokhoz képest is. A Környezetvé-
delmi (LIFE+) támogatás is valószínûleg csökken.

A környezetvédelmi civil szervezetek üdvözölték a Parlament elsõ olvasatát a pénzügyi perspektíváról, amely
a megfelelõ anyagi juttatást kereste az EU környezetvédelmi elkötelezettségeihez, mint pl. a Natura 2000-hez, és
amely szerette volna integrálni a környezetvédelmet az EU pénzköltési programjához.

Ezért felhívják a képviselõk figyelmét, hogy a második olvasatról való szavazást elõkészítõ  tárgyalá-
sokon  javítsanak az Európai Tanács  pénzügyi perspektíváról szóló megállapodásán,  a következõ négy
kiemelt területen. 
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2.  KÖZÖS  AGRÁRPOLITIKA    (KAP)  (2.  FEJEZET)
A vidékfejlesztési költségvetés olyan intézkedéseket

támogat, amely fokozza a mezõgazdasági diverzitást,
újrastrukturálja a vidéki gazdaságot és fejleszti vidéken
az életminõséget. Ezek kézzelfogható  közjavakat szol-
gálnak, amelyek létfontosságúak az EU társadalmi és kör-
nyezetvédelmi céljaihoz. Ezt a költségvetést azonban
lefaragták mintegy 22 %-kal az eredeti tanácsi javaslat-
hoz képest (88.75 milliárd euróról 69.25 euróra csök-
kent a 2007-2013 periódusra). Mindennek ellenére a
közvetlen kifizetések és a piac kiterjesztésére szánt költ-
ségvetés (a KAP 1. pillére) lényegében érintetlen marad,
amely az egész büdzsé mintegy egyharmadát teszi ki.

A megállapodás részletei szintén azt sugallják, hogy
az agrár-környezetvédelmi intézkedéseket érinti a leg-
nagyobb mértékben a lefaragás. (Ezek azok az alapok,
amelyek a 2. pillérhez tartoznak, és támogatják a
gazdákat a természetvédelem érdekében.) Ez gyakor-
latilag azt jelentené, hogy az EU nem tudja majd vis-
szafordítani a gazdasági és biológiai sokféleségben EU-
szerte tapasztalható hosszú távú hanyatlást.

Az egyezség megengedi a tagállamoknak, hogy a
közvetlen támogatások max 20 %-át átutalják a 2. pillér-
re (az úgynevezett moduláció). A nyilvánvaló feltétele-
zés az, hogy ezeket a pénzeket a vidékfejlesztési le-
csökkentett összegek feltöltésére fogják használni. Ez
az önkéntes moduláció, amely mint opció létezik 2003
óta, 10 %-os alapon. Azonban az Egyesült Királyság ki-
vételével senki nem élt ezzel a lehetõséggel a tagállam-
ok közül. A Zöld Tízek aggodalmukat fejezik ki, hogy
ezek az átutalások önkéntesek, és ezért csak néhány
tagállam élni fog ezzel a lehetõséggel.

Ezért a Zöld Tízek sürgetik a Parlamentet, hogy tartsa
magát ahhoz a nézetéhez, miszerint a Tanács által java-
solt büdzsé a vidékfejlesztéshez -88.75 milliárd Euró -
minimum szükséges ahhoz, hogy biztosítsa az EU célja-
it a vidékfejlesztésben. Továbbá a támogatások átcso-
portosítása az 1. Pillérrõl a másodikra ugyancsak szük-
séges a 2007-2013 periódusban. Ezen kívül nem sza-
bad  gyengíteni azokat a már létezõ intézkedéseket,
amelyek megengedik a tagállamoknak, hogy átutaljanak
KAP támogatásokat a vidékfejlesztési programoknak .

3.  A  NATURA  2000  TÁMOGATÁSA  
(1.  ÉS  2.  FEJEZET)

Az EU Natura 2000 hálózata Európa legfontosabb te-
rületeit védi és az EU területének mintegy 17 %-át teszi
ki. Az Európai Bizottság körülbelül 6.1 milliárd euróra
becsüli a Natura 2000 program összes költségeit. Az
anyagi támogatásokat a LIFE+-ból, a strukturális alapok-
ból, a vidékfejlesztési programból és az Európai Halá-
szati Alapból  kellene meghatározni. A Zöld Tizek meg-
jegyzi, hogy az a referencia, amely lehetõvé teszi a tag-

államok Natura 2000 programjának támogatását és
amelyet a Luxemburgi Egyezmény is tartalmaz, nem
szerepel ebben a pénzügyi megállapodásban.

A Zöld Tizek azt kérik, hogy a képviselõk
továbbra is tartsák fenn: a Natura 2000 prog-
ram a következõ pénzügyi perspektíva során
megkapja a 21 milliárd EU támogatást. A
pénzügyi megállapodásnak tisztán kell állíta-
nia, hogy a Natura 2000 program a Strukturá-
lis Alapokból, a vidékfejlesztési programból,
a LIFE+-tól és az Európai Halászati Alapból
kapja a pénzügyi támogatást.

4.  NEMZETKÖZI  FENNTARTHATÓ  FEJLÕDÉS  
ÉS  KÖRNYEZETVÉDELEM  (4.  FEJEZET)

Ha az EU be akarja váltani nemzetközi környezetvé-
delmi kötelezettségeit, ha vezetõ szerepet akar játsza-
ni a globális környezeti változások sorrendjének kiala-
kulásában, ha segíteni akar partnereinek, hogy megbir-
kózzanak a szegénység, fejlõdés, környezeti degradá-
ció kapcsolatának összetettségével, akkor jól kidolgo-
zott, koordinált hozzáállásra van szüksége. A javasolt
Környezeti és természeti erõforrások tematikus prog-
ramja  a 4. fejezetben egy ilyen megközelítést javasol,
de csak abban az esetben, ha  megfelelõ anyagi támo-
gatást élvezhet.

Ezért a Zöld Tizek sürgetik a Parlamentet, hogy
az biztosítsa a Környezeti és Természeti Erõforrás-
ok Tematikus Programjának megfelelõ támogatását
a jövõbeli tárgyalásokon megfelelõ szabályozások
révén, amelyek lehetõvé teszik a gazdálkodást kö-
zel évi 450 millió Euro  elosztásával.

forrás: Zöld Tizek állásfoglalása
fordította: Zólyomi Ágnes

(Lapzárta utáni hírek az Euractive-tól: Az Európai Par-
lament költségvetési bizottsága január közepi ülésén
megszavazta azt a határozattervezetet, amely szerint
tárgyalási alapként elfogadja az Európai Unió 2007-
2013 közötti költségvetésének a tagországok decem-
beri állam- és kormányfõi találkozóján jóváhagyott ter-
vezetét, de az intézmények közötti egyeztetések során
még javítani kíván azon, lehetõség szerint jelentõsen.

A brüsszeli csúcsértekezleten nehéz vita után dön-
töttek az Európai Tanács tagjai (kormányfõk)- az utolsó
kompromisszum mellett, amelynek értelmében a bü-
dzsé hét év alatt összesen 862,36 milliárd euró lesz, és
az uniós összjövedelem 1,045 százalékát teszi ki 2004-
es árakon. A számok azonban az uniós alapszabályok
értelmében akkor válnak hivatalossá, amikor mindhá-
rom vezetõ szerv - a Tanács mellett tehát az Európai Bi-
zottság és az Európai Parlament is - jóváhagyta. )
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Az Európai Bizottság által január 18-án elfo-
gadásra került törvényjavaslat egy, az euró-
pai árvízhelyzet felmérésére és árvízvédelmi
intézkedések kidolgozására vonatkozó di-
rektíva megalkotását tûzte ki célul. Az Euró-
pai Környezetvédelmi Iroda hisz benne, hogy
a törvénytervezet azáltal, hogy az árvízvé-
delmet az ökológiai alapú vízgazdálkodással
próbálja összehangolni - megfelelõen a 2000-
ben elfogadott Víz Keretirányelvben megfo-
galmazottaknak - helyes irányba mutat, azon-
ban a tagállamokra hagyja annak eldöntését,
hogy milyen lépéseket tegyenek az ügyben.

Stefan Scheuer, az Európai Környezetvédelmi Iroda
környezetpolitikai részlegének vezetõje szerint: "Üdvö-
zöljük a Bizottság erõfeszítését, amely arra irányul,
hogy összehangolja az árvízvédelmet Európa ökológi-
ai alapú vízgyûjtõ- gazdálkodásával. Bízunk benne,
hogy egy új és átlátható árvízvédelmi politika kezde-
tének lehetünk tanúi, amely képes lesz megállítani a
vízminõség gyors romlását, a vízi élõvilág sokfélesége
rohamos csökkenését, valamint elõsegíti a klímavál-
tozáshoz történõ alkalmazkodást.

A Bizottság azonban meglehetõsen óvatos és így
nehéznek tûnik a jó szándékú elképzelés végrehajtása.
Egyértelmûen elsõbbséget kell biztosítani a nem struk-
turális1 megoldásoknak, úgy mint növelni a folyók ren-
delkezésére álló teret, és véget vetni annak a finanszí-
rozási gyakorlatnak, amelyik ezzel ellentétes tevékeny-
ségre adja a pénzt."

Az új direktíva a Víz Keretirányelv végrehajtására ala-
kult szervezeti háttér fõbb irányvonalait követi és meg-
kívánja a tervezési ciklusok összehangolását. Az EU tag-
államoktól elvárják, hogy az árvízveszély kockázatának
felmérése és az árvízvédelmi intézkedések meghozata-
la a Víz Keretirányelv céljából kijelölt vízgyûjtõ
területeken és az e célból kidolgozott adminisztratív el-
járásokon alapuljon. A Víz Keretirányelv átfogó célkitû-
zése élõvizeink kedvezõ kémiai és ökológiai állapotba
hozatala 2015- ig, továbbá bárminemû jövõbeni minõ-
ségromlás megelõzése. Az elõbb említett célok meg-
valósulásának mértékét vizsgáló, a tagállamok által
2004- ben készült felmérés szerint a vizeink többsége
veszélyben van - fõként a nagymértékû tápanyagterhe-
lés és a vízfolyások drasztikus mértékû fizikai megválto-
zása következtében. Ez utóbbi a duzzasztógátak, bu-

kógátak és az árvízvédelmi töltések erõszakolt építésé-
nek következménye. A különbözõ árvízvédelmi intéz-
kedések szintén a vízfolyások fizikai megváltozását
eredményezik és sok esetben fokozzák a kialakuló ár-
hullám nagyságát. 

Scheuer ehhez még hozzáteszi, hogy " Számos, az
árvízmegelõzést szolgáló lépés a szabályozatlan föld-
használat és beruházások eredménye, és semmikép-
pen sem egyeztethetõ össze a fenntarthatósággal.
Nem jelentenek költséghatékony védelmet a komoly
károkkal szemben, hanem éppen ellenkezõleg, tovább
növelik a jövõ nemzedéket terhelõ kiadásokat. Ki kell
lépni abból az ördögi körbõl, amely lehetõvé teszi ipa-
ri és mezõgazdasági tevékenységet folytatását olyan
árvízveszélyes területeken, mint amilyenek az árterek is,
aztán pedig arra kényszerülünk, hogy mind magasabb
és magasabb gátakat építsünk. A direktívának elsõ lé-
pésben biztosítani kellene, hogy az árvízveszélynek ki-
tett területekrõl készült térképek mindenki számára
hozzáférhetõk legyenek, és figyelembe is vegyék azo-
kat a földhasználati tervek készítése során továbbá az
egyéni üzleti kockázatot ne hárítsák át a társadalomra".

A direktíva tervezete térképek készítését és közre-
bocsátását írja elõ olyan árvízveszélynek kitett terüle-
tekrõl, ahol emberi tevékenység folyik, amelyet és
amelynek környezetét veszélyezteti egy valószínûsít-
hetõ árvíz. Azonban a tervezet mostani formájában
nem biztosítja, hogy a még beépítetlen, de fokozott ár-
vízveszélynek kitett területeket is lefedjék ezekkel a tér-
képekkel. Ennélfogva ez nem ösztönzöz arra, hogy az
árvízi kiadásokat beépítsék, vagy egyáltalán számításba
vegyék a földhasználati tervek készítése során kalkulált
költségekbe.

forrás: EEB sajtóközlemény
fordította: Nikl Ágnes

E U R Ó P A I  B I Z O T T S Á G I  E L M O Z D U L Á S  
A  “ Z Ö L D  Á R V Í Z V É D E L E M ”  I R Á N Y Á B A  

1 strukturális alapú árvízvédelem: az árvízvédelmi célok megvalósulását mûtárgyak építése alapján képzeli el
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Az Európai Bizottság el akarja érni, hogy a tagállamok
engedélyezzék egy sor veszélyes növényvédõ szer1

Európán belüli használatát. A szóban forgó peszticidek
közül számos mutagén, a hormonális szabályozás zava-
rait okozza, illetve a reprodukcióra nézve toxikus hatá-
sú. Az Európai Környezetvédelmi Iroda (EEB) és a
Peszticid Akció Hálózat levélben2 szólítja fel a mezõ-
gazdasági, környezetvédelmi és fogyasztóvédelmi
ügyekért felelõs minisztereket, hogy utasítsák el a javas-
latot.

A tagállamok a Tápláléklánc - és Állat- egészségügyi
Állandó Bizottság (SCFCAH) soron következõ, január
26-27-dikei ülésén fejtették ki az üggyel kapcsolatos ál-
láspontjukat.

- Mindenképpen meglepõ, hogy a Bizottság azon ve-
szélyes növényvédõ szerek engedélyeztetésének el-
fogadtatására tesz kísérletet, melyek biztonságos hasz-
nálatával kapcsolatos aggályait mindössze hat hónap-
pal ezelõtt fogalmazta meg. A Bizottság több, 2005 au-
gusztusában kelt levelében arról értesítette a bejegyzé-
si kérelemhez folyamodókat - többek között olyan mul-
tinacionális cégeket mint a Bayer, DuPont, BASF vagy

Dow - hogy "fontolja meg e vegyi anyagok lehetséges
kizárását". Továbbá pontosan meghatározta mind a
nyolc vegyi anyag legfontosabb kockázati tényezõit,
azt követõen, hogy a tagállamok által felkért szakértõk
és tudományos tanácsadók által lefolytatott vizsgálatok
nem kívánatos eredményekkel zárultak. A levelek tartal-
ma arról tanúskodik, hogy a Bizottság aggodalmának
adott hangot többek között a következõk miatt:

- a metamidofosz egyaránt kockázatot jelent az
anyaggal dolgozókra és az anyaggal kezelt élelmiszere-

ket fogyasztókra, továbbá veszélyezteti a madarakat,
emlõsöket és vízi szervezeteket

- a procimidon hormonutánzó képességgel rendel-
kezik, és veszélyt jelent a madarakra, emlõsökre és vízi
szervezetekre; emellett "bizonyos élelmiszeripari ter-
mékek fogyasztása" szintén kockázati tényezõ

- a fenarimol szintén képes hormonok utánzására és
az anyatejjel táplált csecsemõkre nézve jelentõs ve-
szélyt hordoz.

Az új elõterjesztés kapcsán egyértelmûen megmutat-
koznak a vegyi anyagokkal kapcsolatos törvénykezés
terén uralkodó átláthatatlan viszonyok. Szintén aggasz-
tó, hogy hiányoznak azok az egyértelmû kritériumok,
amelyek az egyes anyagok kizárásának alapját képez-
hetnék. Hasonló helyzet állt elõ a REACH elfogadásá-
nak folyamata során is, ahol az esedékes második olva-
sat során kell megállapodni azokról a kritériumokról,
amelyek alapján megtörténhet egyes vegyi anyagok ki-
zárása. Ez utóbbi ügy az Európai Parlamentben jól látha-
tóan nagyobb támogatottsággal bírt; a képviselõk csak
abban az esetben szavaztak az úgynevezett "fokozot-
tabb odafigyelést igénylõ" vegyi anyagok engedélye-

zésére, ha biztonságosabb alternatíva nem
állt rendelkezésre és az illetõ anyag haszná-
lata alapvetõ fontosságú a társadalom szá-
mára. 

Mind az Európai Környezetvédelmi Iroda,
mind a Peszticid Akció Hálózat úgy ítéli meg,
hogy az új törvényjavaslat veszélyezteti Eu-
rópa polgárainak egészségét és környezetét
és egyúttal jelzi, hogy égetõen szükséges a
növényvédõ szerek forgalomba hozatalát
szabályozó direktíva alapjaiban történõ fe-
lülvizsgálata. Jelenleg is folyamatban van egy
felülvizsgálat, melybõl elõreláthatóan 2006
tavaszára készül Bizottsági elõterjesztés.
Szintén ekkorra várható a Tematikus Straté-

gia a Peszticidek Fenntartható Használatáról c. doku-
mentum megjelenése is. Ezek célja egyrészt egy olyan
egyértelmû kritériumrendszer felállítása, amely alapján
megtörténhet a kizárandó vegyi agyagok körének meg-
határozása, másrészt a leginkább veszélyes anyagok
megfelelõ helyettesítésének biztosítása.

forrás: EEB. Brüsszel (2005 január 18.) 
további információk:   http://www.pan-europe.info 

fordította: Nikl Ágnes

P E S Z T I C I D A K C I Ó H Á L Ó Z A T E U R Ó P A

1 azinfosz-metil, karbendazim, dinokap, fenarimol, lluzilazol, metamidofosz, procimidon és vinklozolin
2 http://www.eeb.org/chemicals/PAN-EEB-letter-Ministers-20060118.pdf

A  M I N I S Z T E R E K N E K  M E G  K E L L  A K A D Á L Y O Z N I U K  A  B I Z O T T S Á G  P Á L F O R D U L Á S Á T  
A  K O M O L Y  V E S Z É L Y T  J E L E N T Õ  P E S Z T I C I D E K K E L  K A P C S O L A T O S A N
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A környezetvédõk üdvözlik az Európai Parla-
ment döntését, amely megkönnyíti az infor-
mációhoz való hozzáférést és a nyilvánosság
bevonását a döntéshozatalba, ugyanakkor
sajnálatukat fejezik ki az igazságszolgálta-
táshoz való jog terén történt elõremutató lé-
pések hiánya miatt

Az Európai Környezetvédelmi Iroda és a Közép- és
Kelet Európai Bankfigyelõ Hálózat örömmel vette az
Európai Parlament által megfogalmazott követeléseket,
melyek szigorítanák az EU intézményeitõl származó
környezetvédelmi információkhoz való hozzáférést
biztosító szabályozást. Ez magában foglalná a szabály-
sértési eljárásokat (ti. mikor a Bizottság eljárást kezde-
ményez az EU- s törvényt be nem tartó tagállammal
szemben) érintõ információszolgáltatást is. A civil szer-
vezetek üdvözlik a Parlament elkötelezettségét, hogy
garantálja a nyilvánosság nagyobb mértékû bevonását
a környezetvédelemmel kapcsolatos döntéshozatalba,
továbbá, hogy a fokozottabb civil kontrollt ki kívánja
terjeszteni a programok kidolgozására, finanszírozásra
és a banki tevékenységre is. Ily módon az Európai Be-
fektetési Bank például kényszerítve lenne, hogy végre
eleget tegyen az átláthatóság követelményeinek illetve,
hogy a lakosság befolyással bírjon a döntéseire. 

A fentebb említettek mellett, azonban a Parlament
visszautasított egy, az Aarhusi Egyezményt érintõ olyan
módosító javaslatot, amely lehetõvé tenné, hogy az
igazságszolgáltatáshoz való joggal az EU szintjén is élni
tudjanak a környezetvédelmi szervezetek. Egy évvel
ezelõtt az EU - ugyanezzel a Parlamenttel egyetértésben
- törvénybe iktatta az Aarhusi Egyezményt, amely köte-
lezi az aláíró feleket az igazságszolgáltatáshoz való jog
biztosítására. Az elõbb említett törvénymódosítás elfo-
gadásával lehetõség nyílna arra, hogy a környezetvédel-
mi szervezetek akkor is bírósághoz forduljanak, ha tör-
ténetesen egy állami szerv az, amelyik megszegi vagy
nem tartja be a környezetvédelmi törvényeket.

John Hontelez, az Európai Környezetvédelmi Iroda
fõtitkára szerint: "Elégedettek vagyunk azokkal a jelen-
tõs, a Parlament által is fontosnak tartott elõrelépések-
kel, melyek az információhoz való hozzáférést és a nyil-
vánosság döntéshozatalba történõ bevonását szolgál-
ják. Ez minden bizonnyal elvezet majd egy környezet-
védelmi szempontból jobban megalapozott EU-s dön-
téshozatali rendszer kialakításához. Egyúttal azonban
csalódottak vagyunk: számos parlamenti képviselõ

visszautasította annak lehetõségét, hogy a környezet-
védelmi szervezetek az Európai Bírósághoz fordulhas-
sanak, ha ezt szükségesnek ítélik. Elképzelhetõ, hogy a
szavazás kimenetelét az európai vegyipar kampány-
hadjárata befolyásolta, mivel tart attól, hogy a civil szer-
vezetek bizonyos, az EU piacain fellelhetõ kémiai anya-
gokkal kapcsolatos döntés újbóli vizsgálatát kezdemé-
nyeznék. A magánérdek, az ipari - és közérdek (környe-
zetvédelem, egészségmegóvás) közötti egyensúly
megteremtését szolgálta volna az, hogy megadják a ci-
vil szervezeteknek a bírósághoz fordulás jogát. Ezzel a
döntésével a Parlament konzervatív szárnya komoly
csapást mért a részvételi demokráciára Európában."

Magda Stoczkiewicz, a Közép - és Kelet Európai
Bankfigyelõ Hálózat program koordinátora ehhez még
hozzátette: "Az mindenképpen pozitívnak tekintendõ,
hogy a jövõben a banki tevékenységet az Aarhus
Egyezményben foglaltak szabályozzák. Ez azt jelenti,
hogy az Európai Befektetési Banknak, amely jelenleg
rendkívül átláthatatlan, drasztikusan változtatnia kell in-
formációs politikáján.'

E L Õ Z M É N Y E K
Az Európai Parlament második olvasatban szavazott

a Tanács közös álláspontjáról az Aarhusi Egyezmény-
nek (az információhoz való hozzáférés, a nyilvánosság
döntéshozatalba való bevonása és az igazságszolgálta-
táshoz való jog) európai uniós intézmények és testüle-
tek esetében történõ alkalmazásáról. Az Európai Parla-
ment környezetvédelmi bizottsága egy sor olyan mó-
dosítást fogalmazott meg, mely jelentõsen javítana a
közös állásponton; csökkentené a nem hozzáférhetõ
információk körét, megszüntetné azt a gyakorlatot,
amely révén bizonyos típusú döntések és tevékenysé-
gek rendszeresen felmentést kapnak az információ-
szolgáltatási kötelezettség alól és végül - még a Bizott-
ság által megfogalmazott, és utóbb a Tanács által eluta-
sított - eredeti formájába állítaná vissza az igazságszol-
gáltatáshoz való jogról szóló tervezetet. Az Európai
Parlament az igazságszolgáltatáshoz való jog kivételé-
vel a környezetvédelmi bizottság minden javaslatát el-
fogadta. A megszavazott módosításokról azonban
elõbb még a Miniszterek Tanácsával és a Bizottsággal
kell tárgyalni, mielõtt bekerülhetnének az úgynevezett
Aarhusi Szabályozásba.

Strasbourg, 2006 január 18.
forrás: EEB sajtóközlemény

fordította: Nikl Ágnes

A A R H U S  A R C A
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A környezetvédelmi politika "nem gyilkosa a
munkának", inkább jobb minõségû munkahe-
lyeket teremt, és egyúttal elõsegíti a társa-
dalmi vonatkozás beemelését is - az Európai
Bizottság egy elemzése értelmében. Az EU
végrehajtó szerve hozta nyilvánosságra feb-
ruár elején ezt a jelentést, magát a doku-
mentumot azonban már novemberben elké-
szítették.

A munkadokumentumban a Bizottság teljes
értékelést ad a 1997 óta történtekrõl a környezetpoliti-
ka és foglalkoztatás kérdésében. Idõközben a téma
iránti politikai érdeklõdés elhalványult, mielõtt az EU
gazdasági versenyképessége miatti fokozódó féle-
lemmel szemben újra felerõsödött volna. Továbbá az
elmúlt néhány évben megfogalmazódó kritikákra
adott környezetpolitikai válaszként a dokumentum
következtetéseket von le arra vonatkozóan, hogy
hogyan kell pozitív kapcsolatot biztosítani a
környezetpolitikák és a foglalkoztatottság között a
jövõben.

A környezetpolitikában a folyamatos változás - nor-
matív szemléletektõl a rugalmasságig - kap hangsúlyt,
fejezi be. Támogatni kellene a környezettechnológiá-
kat a tanulásba és képzésbe való befektetés mellett.
Meg kell elõzni és kezelni kell azokat a környezeti ha-
tásokat, amelyek Európának a szolgáltató gazdaságok
irányába történõ elmozdulásával kapcsolatosak, foly-
tatja a dokumentum. És a politikának támogatnia kelle-
ne a csõvégi megoldásoktól az integrált környezet-
technológiák irányába történõ elmozdulást.

A Bizottság elemzésében röviden beszámol a kör-
nyezetpolitika teljes foglalkoztatásra gyakorolt hatá-
sairól. Egy 1997-es OECD értékelést alapul véve a fõ
konklúzió az, hogy a hatások semlegesek vagy enyhén
pozitívak. Mindamellett a dokumentum több különbö-

zõ jótékony hatásra mutat rá, beleértve a "tisztán po-
zitív kapcsolatot" a környezetpolitika és az állások mi-
nõsége között. Ennek oka, hogy az öko-iparágak és az
integrált környezetvédelmi megoldások - mindkettõt
támogatja a környezetpolitika - arrafelé tartanak, hogy
elõsegítsék a jó képességeket igénylõ munkákat az ala-
csonyszintû, nem minõségi munkákkal szemben, érvel.

A dokumentumban foglaltak szerint a környezetpo-
litika támogatja a szociális vonatkozás bevonását is. A
tanulmányok rámutattak arra, hogy Európa legszegé-
nyebb közösségei szenvednek legnagyobb mérték-
ben a környezetszennyezéstõl, ezért ennek mérséklé-
se leginkább az õ javukra válhatna. "Legnagyobbrészt"
a környezetpolitikának nincsenek negatív hatásai a
szegényekre, folytatja. 

Öko-iparágak jöttek létre, amelyek a környezetpoli-
tika egyedüli haszonélvezõi, mint ahogy egy holland
javaslatban olvasható is: "tiszta, okos, versenyképes".
A dokumentum elfogadja, hogy a munkahely elveszté-
se megtörténhet, azonban tapasztalati tényekre hivat-
kozva állítja, hogy ezek ritkák és földrajzilag és idõben
szétszórva jelentkeznek, ily módon kezelhetõk. A do-
kumentum szkeptikusan szól arról az elméletrõl, hogy
a környezetvédelmi adó "kettõs hozadékú" pozitív
hatással lesz a foglalkoztatásra és a környezetvéde-
lemre. Mint mondja, "a gyakorlatban nehéz erre meg-
gyõzõ példákkal szolgálni". 

forrás: Environment Daily, feb. 6.
fordította: Bogárdi Ágnes

Bár a jelentés a zöld politikákat megint csak leszûkíti a
környezet technológiákra, a környezetvédelmi (öko-)
iparra, az elemzést közlésre érdemesnek találtuk. 

-A szerk
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ERDÕK:  “SZÉNTÁROZÓK” ,  AMELYEK K IAPADHATNAK

A tudományos közösség által széleskörûen vizsgált, és az Európai Unió környezetpolitikája számára kulcsfontosságú kérdés, hogy hogyan fog-
nak az ökoszisztémák reagálni a klímaváltozás elõrejelzett következményeire - így a hõmérséklet növekedésére, az egyre gyakoribb és intenzívebb
kánikulákra és aszályokra, valamint a vízhiányra.

A tudományos kutatás egy jelentõs része arra a kérdésre irányul, hogy hogyan hat a klímaváltozás a földi ökoszisztémákra, név szerint az erdõkre,
amelyekrõl köztudott, hogy kiemelkedõ szerepet játsszanak a globális felmelegedés csökkentésében azzal, hogy az emberi tevékenységek során a
légkörbe kibocsátott szén-dioxid jelentõs részét megkötik. Különbözõ manipulációs kísérletek arra engednek következtetni, hogy a XXI. századi
globális felmelegedés pozitív hatással lehet a primer produkcióra Európában és a mérsékelt égövben a szén-dioxid megkötése és a tavaszi
növekedési idõszak megnyúlása miatt. Egy a közelmúltban készült, a 2003 nyarán bekövetkezett kánikula és aszály hatásait vizsgáló tanulmány azon-
ban éppen ennek az ellenkezõjét mutatja. A megfigyelt éghajlati viszonyok - a hosszú távú átlagértékhez képest 50 százalékkal visszaesõ csapadék-
mennyiség és az átlagot több mint 6 fokkal meghaladó hõmérséklet - negatív hatással voltak a biomassza képzõdésére és az erdõk szén-dioxidot
megkötõ képességére.

A tanulmányt egy csapat európai kutató végezte, akik részt vesznek az EU CarboEurope projektjében. Ez utóbbiban egy egyedi megfigyelõ
hálózattal kombinált légköri modellezõ rendszert használnak, amelyben mérték a szén, a víz és az energia forgalmát egy reprezentatív - erdõk és
rétek alkotta - mintaterületen 2002 és 2003 között. 2003-ban a kutatók megállapították, hogy a szélsõséges hõmérséklet és a nyári csapadékhiány
felgyorsította a talaj kiszáradását és módosult fotoszintézist eredményezett, amelynek a hatásai egészen õszig tartottak. Következésképpen az
ökoszisztéma fotoszintézise összesen évi 195 g szén/négyzetméter/év mértékben csökkent, amely a primer produkció kiugró, 30 százalékos
csökkenéséhez vezetett. A csökkenés rendellenes módon erõs nettó szén-dioxid kibocsátást (0,5 Pg szén/év) okozott a légkörben, és megsem-
misítette az ökoszisztéma körülbelül négy év alatt megkötött nettó szén mennyiségének hatását.

A tanulmány ugyan számszerûsíti a szélsõséges idõjárási viszonyok rövid távú hatásait a termelékenységre, a szerzõk azonban vitatják, hogy a
hosszú távon érzékelhetõ hatások hasonlóan jelentõsek lennének. Azt sugallják, hogy az események elõrejelzett mértékben növekvõ gyakorisága
és intenzitása, mint például a 2003-as európai aszály, csökkenthetik az ökoszisztéma termelékenységét azzal, hogy a felhalmozás eredményét for-
rássá alakítják, és pozitívan hozzájárulnak a szén-idõjárás kapcsolathoz. Ez fontos kérdéseket vet fel az ökoszisztémák éghajlati viszonyokhoz való
alkalmazkodásáról és az ehhez szükséges intézkedésekrõl.

forrás: Ciais, Ph et al (2005) " Europe-wide reduction in primary productivity caused by the heat and drought in 2003", Nature 437, 529-533. 
fordította: Graczka Sylvia

A FENNTARTHATÓ MEZÕGAZDASÁG NÖVELI A TERMÉSHOZAMOT

A nem fenntartható mezõgazdasági gyakorlatot tartják a környezeti állapot romlás elsõdleges okozójának világszinten. A fenntarthatóbb és
méltányosabb globális fejlõdésre való törekvésünk szempontjából kulcsfontosságú a mezõgazdasági fenntarthatóság elõsegítése olyan tech-
nológiák és gyakorlati eljárások használatával, amelyek növelik az élelmiszernövények termelékenységét anélkül, hogy környezeti kárt okoznának.

Az egyik legnagyobb, a fejlõdõ országok fenntartható mezõgazdasági gyakorlataival foglalkozó elemzés keretében egy csapat kutató 286 kész
és folyamatban lévõ fenntartható gazdálkodási projektet vizsgált meg 57 országban. Összesen 37 millió hektárt (a fejlõdõ országok mûvelt
területének 3 százalékát) és közel 12 millió farmert érintett a forrásmegõrzõ mezõgazdasági módszerekre való az átállás. Az átállás az integrált
rovarkártevõ- és táplálkozás-menedzsment, a talajvédõ mûvelés, az erdõgazdálkodás, a vízgyûjtés, az élõállat állomány kezelés és a vízgazdálkodás
praktikáinak a gazdálkodási rendszerbe való integrálását jelentette. A fenntartható módszerek elsajátításának és a terméshozam idõvel bekövetkezõ
változásainak kiértékelésére kérdõíveket és a projektenként közzétett jelentéseket használták.

A 360 megbízható terméshozam-összehasonlításra az elemzés azt az eredményt hozta, hogy az 1990-es évek óta átlagosan kb. 64 százalékkal
nõtt a terméshozam. A projektek fele 18-100 százalékos, illetve a projektek 25 százaléka 100 százalékos hozamnövekedést mutatott. Mindenesetre
jelentõs eltérések mutatkoztak a különféle termények esetében. A gyapjúnál és a rizsnél mérték a legkisebb növekedést, míg a kukorica, a burgonya
és néhány zöldféle (bab, kajánbab és egyebek) 100 százalék feletti növekedést produkáltak. Számos technológiát és módszert használtak a sikeres
projektek esetében, a szerzõk véleménye szerint azonban a következõ három technológiai fejlesztés valószínûsíthetõen komoly szerepet játszott
az élelmiszertermelés növekedésében:

1. hatékonyabb vízhasználat
2. javuló tendencia a szerves anyag gyûjtésben, és a szénfelhalmozásban, valamint
3. növényvédõ szerek csökkentett használata. 
A jelentés rámutat arra, hogy az esõ által öntözött termésnél tapasztalták a legerõsebb javulást a vízhasznosítás hatékonyságában. Ez a víz ter-

melékenységében bekövetkezõ javulásnak (pl. a víz egységére esõ élelmiszer kg-ban) köszönhetõ, amit a fenntartható mezõgazdasági gyakorlat
eredményezett, úgymint a termelékenység korlátainak megszüntetése a talajtermékenység növelése révén, a talaj párolgásának csökkentése a talaj-
védõ mûvelés útján, hatékony vízhasznosító növényfajták termesztése és a vízveszteség csökkentése a nem megújuló nyelõk esetében. A talaj
szerves anyagaiban és a talaj feletti biomasszában növekvõ szénfelhalmozás révén a gazdálkodók átlagosan évi 0,35 tonnával növelték a megkötött
szén mennyiségét. A rovarirtó használatát vizsgáló elemzés szerint, amely a projektek 77 százalékának megbízható rovarirtó használati adatain ala-
pul, 71 százalékkal csökkent a növényvédõ szerek használata, miközben átlagosan 42 százalékkal nõtt a terméshozam.

A szerzõk egyetértettek abban, hogy - bár a fenntartható mezõgazdaság önmagában nem oldja meg a fejlõdõ országokban az éhezést és a
szegénységet - kutatási eredményeik optimizmusra adnak okot. Arra is emlékeztetnek, hogy az igazi kihívást az jelenti, hogy nemzetközi
együttmûködésben és támogatással találjanak olyan módszereket, amelyek lehetõvé teszik a gazdák jobb hozzáférését a forrásmegõrzõ gyakorla-
tokhoz.

forrás: Pretty J.N. et al. (2006) "Resource-Conserving Agriculture Increases Yields in Developing Countries", Environmental Science and Technology on-line. 
fordította: Graczka Sylvia 
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