A Magyar Természetvéd6k Szovetsége javaslatai
Magyarorszag Megujulé Energiahordozé Cselekvési
Tervével kapcsolatban

A Magyar Természetvéddk Szovetsége hazank egyik legnagyobb kérnyezetvéd§ halézata,
110 tagszervezete altal Magyarorszag minden megyéjében tevékenykedik. A Szévetség tobb
mint 25 éve foglalkozik kdrnyezetpolitikaval, 10 éve foglalkozik a fejlesztéspolitika kérdéseivel,
tagja az az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak, valamint az UMFT és UMVP monitoring
bizottsigainak is.

A Szdvetség egyik kiemelt programjai kdzé tartozik az éghajlatvédelem és energiapolitika,
valamint az biomassza és agrolzemanyagok kérdése. F6 kezdeményezdi voltunk az
Orszaggytilés elé 2010. elején benyujtott éghajlatvédelmi torvénynek is.

Mindezek miatt fontos szamunkra az a Megujulé Energiahordéz6 Cselekvési Terv
véleményezése.

Véleményiink két részbdl all: egyrészt cselekvési terv elkészitésének a folyamataval,
masrészt a tartalmi kérdésekkel kapcsolatosan fejtjik allaspontunkat.

A) A folyamatrol:

A Megujulé Energiahord6z6 Cselekvési Tervhez nem késziilt stratégiai kdrnyezeti vizsgélat,
amely mind a hazai, mind az EU jogszabéalyok szerint kételezd egy ilyen tervre. Ez
bizonytalanna teszi a cselekvési terv intézkedései kdrnyezeti megalapozottsagat.

A fentiek miatt javasoljuk, hogy a kormany végeztesse el az stratégiai kdrnyezeti vizsgalat és
széleskorien vitassa meg a tarsadalom érdekelt csoportjaival. Az stratégiai kornyezeti
vizsgalat eredménye alapjan vizsgdljak felil a nemzeti cselekvési tervet. A Magyar
TermészetvédBk Szovetsége szeretne aktivan részt venni a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat
folyamataban.

B) Tartalmi észrevételek:

Az energiaarak varhaté emelkedéséhez az olajhozam-csucs, és 2015-t6l a kitermelés gyors
csokkenése, az olaj nem energetikai célu felhasznalasanak keresletnévekedése, valamint a
nem hagyomanyos olajféleségek kitermelésébe tortén6 alacsony befektetések
nagymeértékben hozzajarulnak majd. Ezt javasoljuk figyelembe venni.

Javasoljuk, hogy az anyag egyitt kezelije az energiatakarékossag, hatékonysagnovelés és
alternativ energiaforrasokkal torténd helyettesités kérdését.

Noha a bevezet6bél Ggy tinik, hogy a szerz6k szikségét latnak a hagyomanyos
energiahordozokra épitett gazdasagi modell felvaltasat egy alternativ gazdasagi modellel, és
hogy ,egy fenntarthaté j6v6t megalapozd gazdasagi modellben az energiatakarékossag, az
energiahatékonysag, a megujulé energiaforrasok fokozott felhasznélasa és a sajat
er6forrasok el6térbe helyezése meghatarozo jelentGséggel birnak”, a telies anyagban nem
latjuk ennek megvalosulasat.

Erre utal az is, hogy 2020-ra az energiafelhasznalas jelent6s ndvekedésével szamolnak, a
varhat6 energiapalyat a GDP-el6rejelzés alapjan hataroztak meg.

"A telles 0Osszenergia fogyasztasi palya meghatarozasara szamos bel- és  kdlfoldi
kutatémiihely készitett progndzisokat. A részben eltéré metodikai, szamitasi megkézelitések
és alapparaméterek miatt, ezek eltéré értékeket jeleznek elbre (...) Ezért a 2020. évre becslilt
energiapalya meghatarozasa soran — szakmai konszenzus hianyaban — célszerii egy, az

energiafogyasztassal parhuzamosan valtozé tényez6 valtozasabdl kiindulni. Illyen az
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energiafogyasztassal parhuzamosan valtozo, annak mértékét meghatarozo tényezé a GDP
varhato alakulasa. Ezért a varhato energiapélyat a GDP el6rejelzés alapjan hataroztuk meg.”

Noha a szerz6k azt irjak, hogy '[ajmint az 1. sz. &bra is szemlélteti, az energiafogyasztas
nagymeértékben korrelal a GDP véltozassal", az abra alapos tanulmanyozasa alapjan is
kiderdl, hogy ilyen korrelaci6 nem Aallithatd fel egyértelm(ien. 1993 és 2004 kozott az
energiafogyasztas lényegében stagnalt, mikdzben a GDP mintegy 40%-kal nétt, 2005-2008
kodzott szintén nétt a GDP, mikdzben az energiafogyasztas inkabb stagnalt/csokkent. 1980-83
kozott is nétt a GDP, mikézben az energiafelhasznalas stagnalt’kismértékben csokkent. Bar
tudunk talalni olyan éveket, amikor a GDP-vel egyitt az energiafelhasznalas is nétt, de
Osszességében az abran lathatdé 29 éves id6szak tobb mint felére nem érvényes az az
Osszefiiggés.

(Megjegyezziink, hogy az NCST el6z6, szeptemberi véltozataban még egy Kkicsit
részletesebben volt sz6 a GDP és energiafelhasznalas kérdéseir6l. Ot még az szerepelt,
hogy 1% GDP névekedés 0,35-0,45% &sszenergiaigény névekedést jelent, ill. évi 3% GDP
névekedéshez 1-1,15% energiaigény-névekedés szerepelt — ez korant sem parhuzamos
valtozas, miként azt a jelenlegi széveg sejtetni probalja. A mostani valtozatban a BAU palya
esetén 3% GDP valtozashoz 0,9% energiaigény-névekedés tarsulhat. Arra viszont semmiféle
utalas nincs, hogy miért pont a 0,9%7?)

Mindezek fényében, véleménylnk szerint elfogadhatatlan az egész megujulé energia
cselekvési tervet egy meglehet8sen bizonytalan tényezére alapozni. Megjegyzendd még
emellett, hogy a GDP mint mutatd hasznalatat is egyre tdbb kritika érte az elmult években. (1.
http://mww.beyond-gdp.eu/ )

Orvendetes, hogy a korébbi 1290 PJ BAU pélya helyett mar csak 1255 PJ szerepel a
cselekvési tervben, és az energiahatékonysagi referencia forgatokonyv alapjan is
alacsonyabb szam, 1175 PJ, s ennek alapjan az energiatakarékossagi programok hatasara a
korabbi 1160 PJ helyett mar csak 1130 PJ-ra prognosztizéljak a varhatd dsszes primer
energiafelhasznalast. Osszességében viszont ez azt jelentené, hogy a 2009-es szinthez
képest abszolut értékben kdzel 10%-kal ndvekedne az energiafelhasznalas.

Az Uni6 klima-energia csomagja 20%-o0s hatékonysagndvekedést iranyoz el§ 2020-ig. Noha a
szOvegben szerepel az erre vald hivatkozas, az anyagban mégis csupan 10%-0s
energiahatékonysag novekedéssel szamolnak (a BAU forgatokonyvhdz viszonyitva).
Osszességében viszont telies energiafelnasznalas csokkentésére lenne szilkség — ilyen
esetben a megujulokkal valo helyettesités is kdnnyebb lenne, hiszen ugyanolyan részarany
eléréséhez kevesebb megujuld energiaforrasra lenne sziikség.

Az anyag a 15. oldalon targyalja a 2020. évre varhatd brutté végsé energiafelhasznalast. Mivel a
szamok a szeptemberi valtozathoz képes lényegében nem valtoztak, egyértelm(inek t(inik, hogy a
varhat6 atalakitasi veszteség a tervezett végeredménybdl lett utdlag levezetve, nem pedig a kornyezeti-
tarsadalmi-gazdasagi korilmények és lehetéségek és a technikai realitasok figyelembe vételével.
Hasonloképpen, a 16. oldalon szerepl6 tablazat alapjan - figyelembe véve az NCST szeptemberi
valtozatdban szerepl6 értékeket — is egyértelmd, hogy az egyes prognosztizalt értékek alapvetéen a
bruttd végsd felhasznalasbol lettek levezetve, nem pedig a kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi
kortulmények és lehet6ségek redlis figyelembe vételével. (“Gombhoz a kabatot.”)

Az egyes agazatokban 2020-ra tervezett energiaigényt bemutatd, a 16. oldalon szereplé tablazattal
kapcsolatban az alabbi kérdések meriinek fel:

- Mi indokolja, hogy 2005 és 2008 kdzétt 75 PJ-lal (15%), majd 2008-2009 kozétt tovabbi 72 PJ-lal
csokkent a flités-h(tés, ehhez képest a BAU forgatdkdnyvben 2009-hez képest 115 PJ ndvekedés
szerepel, de még 2008-hoz képest is 41 PJ ndvekedéssel szamol a prognozis?

- Indokolhat6-e, hogy egy varhatéan energia- és er6forras-inséges jov6ben a villamosenergia-
felhasznalas a 2009-es szinthez képest 41 PJ-lal (BAU) ill 35 PJ-al (kieg. energiatakarékossag.
figyelembe vételével) vagyis 28%-kal ill. 24%-kal ndvekednek (illetve 2008-hoz viszonyitva 33 PJ-lal ill
27 PJ-lal - ami 21% ill. 17%-os novekedés)? Féleg, ha figyelembe vesszik a varhatéan novekvd
nyersanyag- és energia arakat, a technolégia fejl6dését, az energiatakarékos izzok és egyéb
berendezések globalis elterjedését.

- Indokolhat6-e, hogy egy vérhatban energia- és erdforras-inséges jovében a kozlekedés
energiafelnaszndlasa a 2008-as szinthez képest 44 PJ-lal (BAU) ill. 38 PJ-lal (kieg.
energiatakarékossag. figyelembe vételével) vagyis 22,4%-kal ill. 14,2%-kal névekednek? Féleg, ha
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figyelembe vessziik a varhatéan névekvd kdolaj arakat. It jelentds csokkentésre lenne szilkkség egyrészt
a kozosségi kozlekedés fejlesztésével és dsszehangolasaval, a kerékparos kozlekedés fejlesztésével, a

kozlekedési és szallitasi igény csokkentésével, az izemanyaghatékonysag névelésével. Ebben az
esetben az EU-célkitlizések (a 10% megljuld arany a kozlekedésben) kdnnyebben elérhet6ek
lennének, ha csokkenne a kozlekedés energiafelhasznalasa.

A 2. dbra és a 2. tablazat is vilhgosan mutatja, mar 2005 és 2008. kozotti is jelent6s mértékben csokkent
(ha a 2005. és 2009. kozétti idészakot nézzik, akkor még nagyobb mértékben!) a bruttd végso
energiafelhasznalas - ismét csak fel kell tenniink a kérdést, hogy mi indokolja, hogy a brutt6 ilyen
mértékben ndvekedjen?

Orémmel lattuk, hogy az anyag legujabb véltozata bizonyos mértékig mar foglalkozik az
elméleti potencialokkal illetve egyes korlatozo tényezOkkel, de ez a rész (3.2 Agazati
célkitlizések, (temtervek) meglehetésen hianyos. Noha a 3. tablazatban a
biolizemanyagokndl utalds van fenntarthatosagi potenciél ill. technikai korlatok létezésére,
mindez nincs szamszer(sitve, noha az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség egy korabbi
tanulmanya szamszerdsiti a magyarorszagi ,kornyezetbarat energetikai biomassza potencialt”,
melyre Kohlheb-Porteleki-Szabd, 2008 is hivatkozik.

Noha 6rommel latjuk, hogy a nemzeti cselekvési terv a szeptemberi valtozathoz képest kisebb
mértékben szerepelteti a szilard biomasszat a célkitlizések kdzoétt, de még mindig a legkisebb
elméleti potenciallal rendelkez6 biomasszat (beleértve a biolzemanyagokat) teszi a
hasznositas k6zéppontjaba, és tuldimenzionalja az ebben rejl6 lehetéségeket. Ezzel szemben
a legjelentésebb elméleti potenciallal rendelkez6 napenergiat marginalisan kezeli.

Az elméleti és technikai potencidlok jelenlegi allapota vilagosan ramutat arra, hogy mely
teruleteken kell ismereteinket fejleszteni, és az innovaciot tamogatni.

A tervezet a megujulé energiaforrasokkal foglalkozik, de nem tesz azok kozott killénbséget. Ez
indokolt lenne, hiszen pontosan a preferalt biomassza, illetve f6ldhé megujulasa korlatozott, és
a megujulasukat csak fenntarthat6é hasznalatuk biztosithatja.

Javasoljuk a helyes szintre hiteni a varakozasokat a biomassza felhasznalassal kapcsolatban.
(Megjegyzés: jelen anyagban biomassza alatt az eredeti tudomanyos értelemben vett
biomassza definiciot hasznaljuk, amelybe egyarant beletartoznak az agrolizemanyagok
/bioetanol, biodizel/, a biogaz és a szilard biomassza is, hiszen mindegyik biomassza eredet(i
energiaforras.)

Egyrészt, mert 6koldgiai okokbdl elfogadhatatlan. Jelenleg a teljes netté produkcié 40,7%-a a
mez6gazdasagi fétermékek, illetve 12,3%-a az erd6gazdaséagi fétermékek révén kikerll az
Okoszisztémakbdl, illetve a 47%-nyi melléktermék jelentds része is felhasznalasra keril. A
megtermel6dott nettd produkcié tdbb, mint haromnegyede kikerll a kdzvetlen természetes
korforgasbol. Ennek egyik latvanyos kdvetkezménye, hogy a talaj képtelen a hasznalat
Utemében megujulni, s6t 15-17-szer gyorsabban degradalddik, mint Gjra képzédik. Ez végképp
nem felel meg a fenntarthatésag elveinek.

Masrészt, mert bebizonyosodott, hogy az un., agrolizemanyagok energiamérlege a telies
életciklusra vetitve nem jelent netté energiakihozatalt, és a nekik tulajdonitott kézvetlen
Uveghazgaz megtakaritast a kdzvetett kibocsatasok (talajmCivelés, konverziok, Uj terlletek
mUvelésbe vétele, sth.) messze felulmuljdk. Nem lehet elfeledkezni a globalis felelésségrdl
sem: az europai célkitlizések kiléndsen nagy kart okoznak a harmadik vilag trépusi teriletein,
csokkentik a biolégiai sokféleséget, tOnkreteszk a még maradék Okoszisztéma
szolgaltatasokat, szocialisan hatranyos helyzetbe hozzak az 6slakosokat.

Tllzottnak tartjuk a hazai export lehet6ségeket is. Hazankban maximum 2 millid tonna
kukorica feleslegre lehetne szamolni, ez azonban a hazai bekeverési arany kielégitéséhez
szilkséges. Masrészt az eurdpai védévamok 2013-ban esedékes megsziintetése esetén a
kukoricabdél megtermelt etanol, de egyetlen cukor, keményit6, vagy olajtartalmi névényi
alapanyag sem lesz versenyképes a tropusi teriileteken megtermelt cukornaddal, vagy
olajpalméaval. gy gazdasagi értelemben is folosleges kdzpénzbdl egy lathatéan
versenyképtelen agazatot tamogatni.



Tulzottak az elvarasok a biomassza-felhaszndlas munkahelyteremtd képességével
kapcsolatban is. Nyilvanval6 a versenyképes ar nem engedi meg a sok és féleg medfizetett
munkaer6 alkalmazasat. Az alapanyagtermelésben, és a konverziéban is, a gépek fognak
dominalni, a minél nagyobbak és hatékonyabbak, és mind ez a nagyiizemek, nagytablak felé
nyomja a szerkezetet. Ez pedig nem kivanatos, hiszen igy is torz a foldhasznalat szerkezete.

Téves az az elképzelés is, hogy a jelenleg marginalis foldteriiletek hasznalatba vétele segithet
a biomassza termelés felfutasaban. A tdbbnyire alacsony termdéképességii foldteriletektdl
nagy produkciot csak az intenzitas névelésével, vagy még ugy sem lehet elvarni.

Mindezek értelmében azt javasoljuk, hogy a biomassza hasznositasat korlatozni kell a
kommundlis, mez8gazdaséagi, erdészeti, élelmiszeripari szerves folyékony és szilard
hulladékok hasznositasara. Ezen a téren kihasznalatlanok a potenciaink, akar 90 PJ
energianyerés is lehetséges lenne ezen a terlleten évente. Ezzel szemben a kialakitott, és
kialakitas alatt alldé agrolizemanyag gyarté kapacitdsok j6 haromszorosaval felllmuljgk a
fenntarthatd modon biztosithaté alapanyagkészleteket. A hulladékhasznositasban a
biogaztermelés az egyik leginkabb elfogadhaté opcid. A szilard tlizel6anyagok teriletén a
fenntarthatd erd6gazdalkodasbdl szarmazéd faanyag magas hatasfokd hasznositasat lehet
még elfogadni. A szilard biomassza felhasznalas terén rendkivil aggalyos a lagyszard
felhasznalas, tAmogatasat és a cselekvési tervben val6 szerepeltetését nem javasoljuk.

Szeretnénk felhivni a figyelmet az Orszagos Kdrnyezetvédelmi Tanacs (OKT) 2010. dec. 2-i
Ulésén elfogadott Aallasfoglaldsara, amelyben kitérnek arra is, hogy a biomasszak
eléallitasanak vizigénye (Un. vizldbnyoma) egy, de akar két nagysagrenddel is meghaladhatja
a tobbi energiahordozéét (10-150 m3/GJ). A biomassza-hasznélat fenntarthatésdganak
megitélésekor, energialiltetvények telepitésével kapcsolatos dontéseknél (vizkészlet-
hasznalat) ezt a koriilményt feltétlendil mérlegelni kell.

Szintén emlékeztetnénk arra, hogy az OKT is tllzottnak tarta a dokumentum
biolizemanyagokkal (agroiizemanyag) kapcsolatos elvarasait. Felhivja a figyelmet, hogy az
elségeneraciés biolizemanyagok hasznalataval kapcsolatban egyre tébb tudomanyos aggaly
meril fel, és arra, hogy az uniés Megujulé Energia Utiterv a kdzlekedésben felhasznalandd
megujuld energiara altaldban (nem a biolizemanyagokra) t(izétt ki 10%-os célt 2020-ra. A
fentiek miatt a Tanacs javasolja, hogy az els6generacids biolizemanyag eléallitasat és
felhasznalaséat ne részesitsék tAmogatasban.

Mindezek fényében javasoljuk a nemzeti cselekvési tervben szereplé biomassza ill.
biolizemanyag célkitlizések jelentés mértékii atértékelését, valamint a bioetanol
lizemek létesitésére vonatkoz6 KEOP palyazati konstukcié torlését, és a felszabadulo.

pénzek atcsoportositasat nap- és szélenergia beruhazasokra.

A 22. oldalon a 4. tablazat tartalmazza az egyes megujulé energiaforras tipusok finanszirozasi
jellegi allami beavatkozasi tertileteket. Biomassza és biolizemanyag esetén nem javasoljuk a
beruhazasi tamogatast és a zoldfinanszirozast, biomasszanal a termelési tamogatast sem.
Nem érjik, hogy a szélenergianal miért nem szerepel beruhdzasi tamogatas és a
z6ldfinanszirozas, ha biomasszanal igen? Javasoljuk, hogy biomassza ill. biolizemanyagok .
helyett inkabb a szélenergia részesliljén beruhazasi tamogatasban és zoldfinanszirozasban.

A 38. oldalon a t&blazat 24. pontja a biolizemanyagok alkalmazasanak el6segitése
adokedvezményekkel. Véleményiink szerint — tekintettel a hozzajuk kapcsol6dd kornyezeti
és tarsadalmi kérokra - nem szabad ad6kedvezményt adni a biolizemanyagokra!

A 39. oldalon a tablazat 25. pontja biolizemanyagok felhasznalasanak névelése a felhasznaloi
oldal bévitésével. A fent emlitett okok miatt javasoljuk ezt az intézkedési pontot tordini._
Véleménylnk szerint nem szabad tdmogatni biolizemanyagos jarmlivek beszerzését
(legfeliebb biogaz esetén).



Hasonl6képpen javasoljuk a 40. oldalon szerepl6 26. pont, az Agrarenergetikai program
torlését. Véleményunk szerint nem volna szabad ndvelni a biomassza energetikai céld
felnasznélasat.

A tervbdl hianyzik az agazatok kdzotti integracio szemlélete is. Nem lehet az agazatoktdl, azok
jelenlegi és megkivant szerkezetét6l elvonatkoztatni, és sterilen kezelni az energiaellatas
kérdését. A tervezet pl., tudomasul veszi, hogy néni fog a személygépkocsik szama, és né az
energiaigény és a kornyezet terhelése is. Nyilvanvald, hogy a kozlekedés szerkezetét kellene
a megvaltozé energiakinalathoz alakitani, és nem a jelenlegi szerkezetet kdvetni. Tobb,
alternativ eréforrast felhasznald kdzosségi kdzlekedés, a szélenergiahoz kapcsolt elektromos
hajtadsi autopark fejlesztése, stb., lenne a helyes irdny. Hasonlban a mez8gazdasag
szerkezeti atalakitasat egyitt kellene kezelni az energiakérdéssel, mint ahogyan a telepuilések,
infrastruktarék tervezését, mikodtetését is.

Ehhez kapcsolédik az anyag alapvet§ tévedése, amely szerint a hazai gazdasag
szerkezetének atalakulasa mar lényegében a rendszervaltas utdn megtortént. Pedig a jové
lehetBségei éppen egy alacsony karbontartalm( gazdasagban keresenddk, amelyre raadasul
nagyon gyorsan at kellene valtani.

Mivel a termelés és fogyasztas szerkezetének telies atvaltasaban nincs célkitlizése az
anyagnak, igy természetesnek tekinthet6, hogy a szabalyozé eszkdzei sem iranyulnak erre.
Ezen a téren a javaslatunk egybeesik az éghajlatvédelmi térvényre vonatkozé javaslatainkkal,
a megujuld energiaforrasok csak Ugy kaphatnak valdés 6sztdonzést, ha évente csokkend
mértékd fosszilis energiaforrast (fosszilis er6forras kvota) iranyozunk el6, illetve ha a
takarékosség, hatékonysagnovelés és helyettesités finanszirozdsara az allam létrehozza a
visszatérul6 alapot.

Készitette: Fidrich Robert, programfelelds, fidusz@mtvsz.hu
Kozrem(kodott: dr. Gyulai Ivan, Okoldgiai Intézet a Fenntarthat6 Fejlédésért

Budapest, 2010. dec. 16.
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