Magyar

CEEweb Természetvédok Fenntarthatdsag
iodiversi Szovetsé Felé
for Biodiversity zoveisege o i

Fold Baratai Magyarorszag

Hogyan el6zhet6k meg, hogyan kezelhetok a mezégazdasagi kibocsatasok?
Szakmai forum

10:00 - 10:15  Kdszéntb, a “Farming and climate” EUKI projekt és a miihely célja, menete
Monika Kotulak, CEEweb, Botar Alexa programvezets, Magyar Természetvédbk Szédvetsége (MTVSZ)
10:10 - 10:35 Mezdbgazdasagi Uveghazgaz-kibocsatasok Magyarorszagon

Kajner Péter, szakértd, Nemzeti Alkalmazkodasi Kbézpont F6osztaly, Magyar Banyaszati és Féldtani
Szolgalat

10:35-11:00 A foéldmivelési Gveghazgaz-kibocsatasok mérséklésével kapcsolatos szabalyozasok
és hazai szakpolitikai intézkedések

Dr. Berényi Uveges Judit, agrarkérnyezetgazdéalkodasi referens, Mez6gazdasagi Kérnyezetvédelmi
Osztaly, Féldmivelésigyi Minisztérium

11:00 - 11:45 Kibocsatas-csdkkenté foldmavelési lehetéségek, gyakorlatok, j6 példdk bemutatasa
elsé kézbdl

dr. Gyulai Ivan igazgatd, Okoldgiai Intézet Alapitvany: Eghajlatbardt mez6gazdasdg? A konvencionalis
mezbgazdasdg éghajlati 6sszefliggései, éghajlatbarat technoldgiak és az edafon szerepe az
alkalmazkodasban

dr. Roszik Péter, a Magyar Biokultura Szévetség aleindke, c. egyetemi docens: Az 6koldgiai
gazdélkodas kibocsatast mérséklé f6bb elemei

11:45-12:15 Kérdések-valaszok a délel6tti el6adokkal
12:15-12:50 Bulféebéd, kavé-tea

12:50 - 13:35 Parhuzamos csoportos megbeszélés altémakban, 1. kér (facilitatorok: Botar Alexa,
Fidrich Rébert, MTVSZ)
1. csoport: Tragyakezelés és tarolas, Tragya (anaerob) lebontasa; Allategészségiigy

2. csoport: Talaj széntartalma megdrzése és megkoétése, Mitragyazas, Szervestragyazas

13:45 - 14:30 Parhuzamos csoportos megbeszélés altémakban, 2. koér, (facilitatorok: Botar Alexa,
Fidrich Rébert, MTVSZ)

1.csoport: Allattenyésztés és Mezégazdasagi termékvaltas (példaul allattél a hiivelyesekig)
2.csoport: Agrar-erdészeti rendszerek és Természetkdzeli terliletté visszadllitas

14:30 - 14:55 Csoport facilitatorok visszajelzése a plenarisra, kérdések-valaszok

14:55 - 15:15  Osszefoglalo, kdvetkeztetések, tovabblépés, zaras (Botar Alexa, MTVSZ)
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Tomor dsszefoglalé JEGYZET

Kérdések-valaszok a 4 délel6tti eloadohoz:

Monika Kotulak el6adasahoz:

Kérdés: A projekt keretében szlletik-e ajanlas a kritikaként elhangzottak alapjan a KAP
befolyasolasara?

Valasz: A projekt koordinatora az EEB, egytt a Birdlife-fal és Ceeweb-bel. Elkészitették javaslatukat,
egyeztetnek a DG-kel a szakmai férumok eredményei alapjan. Igy hasznosul.

K: Az agrar logisztika hihetetlen sok Gzemanyagot fogyaszt. A dizel helyett lehetne biogazt hasznalni
ezen célra, hogy kisebb legyen a szennyezés. Foglalkoznak ezzel a kérdéssel?

V: A Birdlife foglalkozik a kérdéssel, de atfogobban. Mezégazdasagi melléktermékekbdl készuld
alternativ izemanyagokkal és atterhelésekkel.

K.: A KAP-ban az eddigi zdldités (greening) helyett most 6ko-rendszer (ecoscheme) lesz, az miben
mas?

V: Az Uj rendszerben a tagdllamok tervezhetik meg a részleteket. Csak a tamogatasi célok kerllnek
meghatarozédsra EU-szinten. A tagorszdgok még a finanszirozasi aranyt is meghatarozhatjak.

Kajner Péter el6éadasahoz: Az allatgydgyaszat is az ipari kibocsatasoknal keril elszamolasra a
leltarban; |égszennyezdanyag leltar tartalmazza az ammonia kibocsatasokat is, amely 90%-ban
mezégazdasagi eredetl és nagy problémat okoz. Jelenleg a mezdgazdasag az olajat alakitja
élelemmé.

A kulféldrél szarmazdé mez6gazdasagi termékek is masutt kerllnek elszamolasra. De igazabol
mindegy, hogy egy tényezd hol kerll elszamolasra, hiszen a cs6kkentésre mindenképp javaslatokat
kell megfogalmazni. A mitragyagyartasnak nagy az energiaigénye, ez az iparban kerdl elszamolasra.

Gyulai Ivan eléadasahoz:

Kokény Attilaék is hasonlé médon gazdalkodnak, meg is tekinthet, de 6k hasznalnak vegyszert a
gyomirtashoz, méghozza glifozatot, azaz talaj- és nem kérnyezetkimélé6 mddszerrel gazdalkodnak. A
vilagon ezt a médszert kb. a gazdalkoddk 7%-a alkalmazza, f6leg Ausztrdliaban Gyulai lvanhoz is
sokan jarnak, el is kezdték ezt a mdédszert sokan, rendszeresen tartanak képzéseket.

Kérdés-valasz szekcio:

Mez6f6ldén van egy kérnyezetileg nem érzékeny teriilet. Itt most szalmaval fiitik a bioetanol gyart6
Uzemet, mikdzben meg kellene inkdbb &rizni a talaj terméképességét. Rosszul gazdalkodunk sok
helyen. Az elvek mar a XIX. szazad huszas éveiben megvoltak. Az elhangzott médszerek egy részérél
sz6 esik agrar egyetemeken, de aztan elsikkad a gyakorlatban, a gazdaknal.

A kibocsatasokrol sok statisztika van. Szamos dolog azonban nem szamit bele. A Science-ben
megjelent egy cikk a mez6gazdasag és az éghajlatvaltozas kapcsolatarél. Ha a (nagylzemi)
allattartasba beszamitjuk a dél-amerikai szoja érdekében zajl6 erdbpusztitast is, akkor tobb (hg-t
bocsat ki, mint a kézlekedés egylttvéve. A vizhasznalatban is szamos kart okoz: az édesvizkészlet
negyedével csdkkent 20 év alatt. A fokusz még mindig nincs a klimavaltozas kapcsan a legsulyosabb
gondon: a hus- és tejfogyasztds zomét gyimolcs- és zoldségfogyasztasra kell cserélni. A termékek
virtualis vizldbnyoma: pl. egy kg marhahus eléallitdsdhoz 15 ezer liter viz kell. Az 6shonos legeltetés
helyett mas allattarté beruhazasok tamogatasa folyik inkabb hazankban.

Kajner Péter: A mez6égazdasagi célszamok teljesitése a visszaesett allattartasnak kdszénthetd. Ha az
egységnyi aranyokat is néznénk, rosszabb lenne a helyzetiink. Ausztriaban egy allategységre 30%-kal
alacsonyabb kibocsatds esik. Az antibiotikum haszndlat is tulzott ndlunk: 190 egység, mig
Norvégidban 0 egység. A vizldbnyom sulyos kérdés, emellett az elszamolasban az import has
labnyoma az exportaléban marad.



Berényi Uveges Judit: Attél, hogy valami méashol keriil elszamolasra a leltarban, még meg kell tenni a
kibocséatascsokkentési eldirasokat. A felosztds elénye, hogy elkeriilik a dupla elszamolast, vagy a
kimaradast. A leltdr egy technikai dolog csupan. A szalma égetése nagyon problémas, hiaba
szamitjadk megujuld energiatermelésnek. A gazdanak persze j6, mert pénzt kap érte, tdbbet mint az
allattartasért.

Atterhelés keletkezik: a szalma égetése példaul energetikailag j6 lehet, de mezdgazdasagilag és
kérnyezetileg rossz.

Gyulai lvan: Mi az érdeke a mez6égazdasagi termelének? Anyagi. De a minéségi élelmiszernek nincs
kell6 értéke, a fogyasztoi szokasok torzak. A szépre és nem a beltartalomra fokuszalnak. Hol az
élelmiszerbiztonsag helye? Mennyire teljesiilnek a termelési célkitizések? A gépgyartok érdekei
érvényeslinek, helyi ddntéshozoknak a bevétel a cél. Mindent meghataroz, hogy az &allam mit
tamogat.

Vajon a mélymulcsos modszer miért nem terjed jobban? Napirenden van-e a biotermelés
fejlesztésének tamogatédsa az allam részérél? Nem lehetne a térvény erejével hatni, hogy az
Onkormanyzat 6szténdzze a helyi piacok mikddését példaul ugy, hogy a bio ne fizessen helypénzt?

Az atallasi idészak draga lehet, sok olyan gazda van, akik vegyszermentesen termelnek, de nem
mindsittetik. Gond, hogy a falusiak sem Onellatbak mar, inkabb flvesitik a kertet, mintsem
termeljenek.

Roszik Péter — igéret van arra, hogy kiirjak az ékoldgiai gazdalkodas tdmogatasat palyazatként, hogy
a forrds ne vesszen el. A rendszer véleménye szerint nem draga, hiszen csak 0,1%-ot kérnek, ami
egészen alacsony szakértdi dijat fedez. Most is az 6nkéltség alatt vannak 30%-kal.A bio mivelés
kéltsége kb. 50-60 ezer forint (plusz munkaidd), a termék ara ennek kb. tizszerese.

Gyulai Ivan — A mélymulcsos stb. modszerével a produkcié 30%-kal magasabb, mint mas
moédszereknél, a karosodas mindéssze 10%. (Ezzel szemben példdul az USA-ban vegyszeres
kezelés mellett is 30% a karosodas). Ez egy magara hagyott 6nszabalyoz6 rendszer, ami kb. 4 év
alatt tud kiépulni. A mddszer a tudatosan termel6ket segiti, nem a piacra termeléket. A piac
mennyiséget var el, itt viszont beltartalom van, amit a piac nem tud értékelni. A mddszer 6l terjed, de
akik alkalmazzak, azok nem piacra termelnek. Pedig van benne koltségmegtakaritds is. A
kézmunkésokat alkalmaz6é dnkorményzatoknak ajanlottdk a mddszert, de végil nem csatlakozott
Onkormanyzat, mert ennél nem tudnak mire tdmogatast kérni. Ezen szemlélet végett igazan csak
Onellatok alkalmazzak.

Tiz altéma (a kiadott 10 infolap témajaban délutani beszélgetések lényege vastagitott délt

betiivel):

1. Tragyakezelés és tarolds

A drdga letakarasnal fontosabb szempont a talaj, ill. tragya C-N aranya: 30-35 szén és 1
nitrogén arany kell. Takarassal vagy anélkiil is a tragyabol a NOx v. ammonia
eltavozik/kioldodik denitrifikacioval, akar érett a trdgya, akar nem. Ezért a N-dus higtragyahoz
még sok szén kell pl. szalma formdjaban, a természet a keverést elvégzi. Alapvetéen fontos,
hogy milyen tragyarol van szo. Pl. a higtragya csak hozamban jo, rossz a minésége. Ld. hideg
érlelés, meleg érlelés, mélyalmos tragyakezelés, , N vesziés elkeriilésére. A friss almot inkabb
komposztaljak.

Gyulai Ivan:

Problémak:



1.1. Az el6zetes anyag fogalmi tisztazast igényel, mert sem emissziés, sem talajregeneracios, sem
pedig ndvénytéplalkozasi szempontb6l nem mindegy, hogy milyen kiindulasi anyagrol, és milyen
érlelési folyamatrél beszélink.

Tragyanak neveziink mindent, amely fokozza a talaj term&képességét és/vagy javitja a szerkezetét.
Tehat tragya az, amit a talajba, talajra juttatunk ilyen céllal. llyen alapon tragyanak nevezhetjik
(nevezik is) az allati Urliléket (vizelet, széklet), a szennyviziszapot, a beszantott ndvényi részeket stb.
Noha barmelyik ezek koziil szerves anyagot juttat a talajba, annak kérnyezeti hatasa és hasznosulasa
kétséges.

1. 2. A gazdalkodok elsédleges szempontja a hozam fokozas, és nem a talajminéség, f6leg nem a
talaj biodiverzitasanak fenntartdsa. A hozamfokozdas nem a j6 talajmindségen, talajegészségen
keresztil valésul meg, hanem a névény direkt modon térténd taplalasan keresztil.

1. 3. A trdgya kiinduld anyaga, érlelési folyamata, kijuttatasa a foldekre
1.3.1. Kiindulési anyagok:

Friss istalloalom: jellemz6éen napi almozas utani termék. Székletet, vizeletet és szalmat tartalmaz. A
nitrogén-szén arany 1:30-35, de ez valtozik az istallozott allattél és annak takarmanyozasatol. A friss
alom napi kihordasa csokkenti az istalléban térténd ammonia veszteségeket, azonnali, szakszer(
kihelyezése pedig a kiiltéri emisszidkat.

Mélyalom: jellemz&en tdbb hdnapos id6étartam alatt, az almozott allat alatt dsszegydlt, betémorédott
arllék, vizelet és szalma elegye. Az allasi id6 alatt folyamatos ammaénia kiparolgas, tdmoérédés miatt
anaerob kériilmények létrejotte.

Higtragya: almozas nélklli allattartds kdzben keletkezd folyékony halmazéllapoty szerves elegy,
amely bélsarbdl, vizeletbdl és ezek eltavolitasara felhasznalt vizbdl &ll. Magas a tdpanyag-tartalma
(koncentraciéja az drilék és a felhasznalt viz mennyiségének aranyatol flgg). Magas
nitrogéntartalom, ammoénia veszteség. Artalmatlanitdsdnak médja a talajpa valé kijuttatasa.
Szakszerdtlen kijuttatasa kérnyezetszennyezést okoz. Fontos a tavol tartasa az él6 vizekt6l!

.1ragyalé”. a hagyomanyos dllattartas mellett keletkezd folyékony szerves tragya, amely az
alomanyag altal fel nem szivott vizeletb6l és csurgaléklevekbdl all. Tarolasa: tragyalé kutakban.
Kezelése: fontos a tragyalé katban tarolt tragyalé elzarasa a leveg6tél (oxidativ folyamatok és ezaltal a
veszteségek kizardsa). Célszerl a tragyalé rovid ideig vald taroldsa és mielébbi kijuttatasa. Féként
rétek, legel6k tragyazasara hasznéljak, de alkalmas kaldszosok vetés elétti tragyazasara vagy higitott
allapotban fejtragyazasra is. (A tragyalé foszfor-tartalma Kkicsi, ezért annak potlasardl kaldn
gondoskodni kell.)

Baromfitragya: koncentraltabb tragya készithet6 belble (kevesebb vizet és alt. tébb NPK-t tartalmaz).
Alkalmas komposzt készitésére vagy istallotragyahoz keverve felhasznalhaté.
Tézegfekaltragya: emberi Grllékbdl keletkezik, magas a N-tartalma.

Szerves hulladékok: z6ld hulladékok (névényi levél-, szarrészek), kommundlis hulladék,
szennyviziszap, ipari melléktermékek.

1.3.2. Erlelési folyamatok

Komposztalas: Aerob korllményeket igényel. A nagy tdmegl anyag mozgatdsa, keverése,
szell6ztetése gép- és energiaigényes. Szakértelmet igényel a kiindulasi anyag megfeleld nitrogén-
szén aranya, a nedvességtartalom bedllitdsa, és a megfeleld id6ben megfelel6 mennyiségl oxigén
biztositasa.

Anaerob hideg erjesztés (lasd kdvetkez6 téma)

Metanos tragyaerjesztés (a biogaz gyartas alapja)

1.3.3. Kijuttatas

A jelenlegi kijuttatasi modok problémaja, hogy akarmelyik tragyardl is beszéllink, azokat a talajba
keverik be. Igy a talaj felszine takard és védelem nélkil marad.



Ld. Trdagyakezelési eljarasok leirasa:
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_521_Agrokemia_es_novved_kem
ia/ch04.html

Javaslatok:

1.1. Rendet kell tenni a fogalmak kéz6tt.

1.2. Az dllattartdsnak és ndvénytermesztésnek egységes rendszert kellene képeznie. Ma ritkasag a
kettd dsszhangja. Ha nincs a kettd egy kézben, akkor a jé koordinaci6 még segithet. A kérforgasos
gazdasag tudna ezt kezelni. Korméanyzati intézkedések szilkséges a korforgasos gazdalkodas
Osztbnzéséhez, koordinécidjahoz, a megfeleld jogszabalyi kérnyezet megalkotasahoz.

1.3. Az dllattartas végtermékét nem lehet utolsé szempontként kezelni: Majd lesz vele valami!

Az allattartasi technoldgiakat hozza kell igazitani a talaimequijitdo gazdalkodas sziikségleteihez!
Ennek elsédleges szempontja a talajtakaras biztositasa.

1.4. Tiltani kell azokat a ,kezelési”, elhelyezési modokat, amelyek csbékkentik a megfelelé nitrogén-
szén arany kialakitasat. PI. tiltani kell a rostos humuszképzék (féleg szalma) energetikai célu
hasznositasat.

2. Anaerob tragyalebontas

A tulzott N-gazdag tragya (pl. higtragya) NOx oxigénje akadalyozza az anaerob folyamatokat. N-
veszteség minimalizalasa: Id. pl. hideg eljarassal. Anaerob fermentalas biogaz-termeléshez,
amivel a szenet veszik ki metan formajaban. Higtragya szervestragyava: 1 m3 higtragyahoz 300
kg szalma kell, kiilonben a fo6los N kénnyebben emittalodik/kioldddik a tragyabol (N szivargas,
talajvizek veszélyeztetése), ill. a hianyzé szenet a névények a talajbdl veszik el. Kihivasok a
tragya anaerob fermentalasakor: nagy emberi munkaerd; szalma — inkabb erémiiben égetik v.
alkoholgyartashoz hasznaljak, azaz elszallitiak és nem helyben hasznosul. A biogazt pedig
helyben lehetne hasznalni a gazdasagban, de gyakran nem ez a helyzet.

Hideg eljaras lényege: Tragyaszarvasba raktak ki a kevés almot tartalmazé istallotragyat,
amelyet azonnal betomoritettek (pl. betapostak), majd nehéz kélapokkal takartak le, hogy a
leveg6t minél jobban kiszoritsak, illetve megakadalyozzak az azzal val6 érintkezést. A hideg
érlelésnél viszonylag legkisebb a nitrogénveszteség, a tragya C/N aranya megkozelitleg
valtozatlan marad.

Gyulai Ivan:

A 16 kérdés, hogy mi értelme van az anaerob tradgyakezelésnek, ha a nitrogén veszteség majd
megtérténik a talajba vald kihelyezés utan? A szakszerii kezelésnél megérzik a nitrogént, de annak
jelentds része vagy a talajvizbe, vagy a levegdbe tavozik a kihelyezés utan. Hozamfokozé, de a
talajszerkezetet kevésbé javitja.

Problémék az anaerob tragyakezeléssel:
Itt is a kiindulasi anyaggal, annak nitrogén-szén aranyaval van probléma.

Ha a nitrogén/szén arany optimalis, a tragya nem témdéroédott, és nem tul nedves (40% viztartalom az
optimalis), akkor értelmetlen az anaerob tragyakezelés. Ezt meleg érlelésnek nevezi a szakma, de
val6jaban korhadasrol (komposztalédasroél) van sz6. Meleg érlelés (40 “C), forrd érlelés (60 °C): ezzel
az eljarassal készilt tragyak jobban humifikalédnak, de nagyobb a szerves anyag- és N-veszteség. A
szakma ugy tekint erre, hogy igy kevésbé hozamfokoz6, de nem nézi, hogy tartdésan javitja a
talajszerkezetet. Masrészt a veszteségek minimalizalhatok, ha a korhadasi folyamat a talajfelszinen
torténik meg.



Ha tomoérddott (mélyalmos tartds) a kiindulasi anyag, indokolt az anaerob tragyakezelés. A tarolas
soran altalaban a szarazanyag- és N-veszteség magas, PK-veszteség alacsony. Ennek
megakadélyozasat szolgélja a témbren és nedvesen tartds. Szakszerl kezelés: homogén anyag, az
arllék és alom egyenletesen keveredett; hideg érlelés, erjedés; csurgalékviz gyljtése és
visszalocsolasa; tdmor, légzsakmentes allapot fenntartasa; kiszaradas ellen fedett. Fontos a helyes
C/N arany fenntartasa, kilénben a talajbdél veszi majd el a talajélet a hidnyzé szenet, vagy nitrogént.

3. Allategészségiigy

Intenzivrél —extenzivre, nem nagyiizemi allatokkal elldthato lenne a husfogyaszias.

Elelmiszerek minésitése, tudatos fogyasztis énmagatol nem terjed, cimkézés/info kampany
kellene beltartalomra.

Ki dénti el, hogy milyen technoldgiat alkalmazzunk: ké6z6sségi szabalyozasok (6nkormanyzat,
allam); adatgyiijtések, tamogatasok rendszere javitando. Ld. Husatlasz: a hus el6allitasanak
jaruléekos koltségei, https://mtvsz.hu/dynamic/meatatlas_web.pdf Tul sok antibiotikum,
egészségesebb kérnyezetben kevesebb gyodgyszer kell. Egy allatra vetitve sok itthon a
kibocsatas, de rendszerben kell nézni, a legelével egyiittes kibocsatdasokat kellene nézni.

4. Miitragyazas

Ha a miitragya tul sok N-t tartalmaz, a NOx tartalmabdl szdarmazo oxigén miatt az anaerob
lebontas aerobba valik, azaz ledllithatja az anaerob fermentaladst. Ingyenes miitragyaszamolo
programra van sziikség, hogy a gazdak ujragondoljak, modosithassdk a tdpanyag-
gazdalkodasi tervet. Kihivas: ezek a programok csak részben valdsultak meg kézpénzbél, ezért
fizetések, a nagyobb gazdak engedhetik meg maguknak. A szennyviziszap egyre nagyobb
gond. A miitragyazas keéslelteti a rendszerszintii valtozast, nem kéne kiilsé input (miitragya,
ami pl. kbolaj alapu), ha nem vennénk ki az 6sszes szenel, nitrogént a rendszerbél, hanem
visszaforgatndnk pl. az élelmiszer-hulladékot.

Gyulai Ivan:

1. A mitragyazas fenntarthatatlan eréforras-gazdalkodasi technika, mert felboritja/felboritotta a
biogeokémiai ciklusokat. A nitrogénciklust megbontottuk, elértiik a foszforcslcsot. A mitragyazas
duplan (kiindulasi anyag, és energia) fosszilis er6forrasokra épll. Az eljaras kdrnyezet-, névény- és
ember-ellenes. A hozamfokozés, a ndvényi névekedés serkentése csdkkenti a ndvények ellenalls-
képességét a ,kartevékkel” szemben. Magéval vonja a kémiai ndvényvédelmet. Az emberek szamara
azért karos, , mert negativ iranyba befolyasolja a beltartalmakat.

2. Megfelelé szerves-anyag gazdalkodas mellett teljesen folésleges. Ha a talajélet megkapja a
szamara szikséges taplalékot, a talaj-biodiverzitds mind min&ségi, mind mennyiségi szempontbol
megfeleld, akkor maga a biomassza adja a szerves-anyag forrast, amely a megfelel6 idében szolgaltat
taplalékot a ndvényeknek a talajlakok tevékenysége altal.

3. Nincs tehéat értelme szakszerl muitragyazasrél beszélni, ki kell vezetni a gyakorlatb6l. Ehhez tervet,
szabalyozdkat kell Iétrehozni a fokozatossag elvét betartva.

5. Szervestragyazas

A lényeg a rendszerszemlélet, a természetes kérfolyamatok, C és N ciklus elésegitése.
Hagyomanyos tragyakezelésnél gépészet nem kell az anaerob lebontashoz. Viszont 1 m3
higtragyahoz 300 kg szalma kell a C-N optimalis arany megtartasahoz. Ld. Gyulai Ivan-féle
mélymulcs rendszert is. A friss almot inkabb komposztaljak. Mélyalmos tragyakezelést vagy
hideg eljarast hasznalnak N vesziés elkeriilésére. (Hideg eljaras: almostrdgya tragyaszarvasba,
betémorités, majd betonlappal anaerobba teszik a kérnyezetet.) Szennyviziszap ill. komposzt a



hulladékteleprél - tragyaként felhasznalasuk a jelen rendszerben nem biztonsdgos,
inputot/outputot jobban kellene szabalyozni, mert pl. antibiotikum-maradvanyai stb.
karosithatjak a talaj mikroorganizmusait. Hazai gazdadlkodasi jellemzék: blirokratikus hattér,
biomassza alapu gazdalkodds, tapanyaggazdalkoddsi tervben nem kérfolyamatokban
gondolkodnak; ujragondolni, 6szténz6k kellenek a modositasra.

Bakterioldgus résztvevd: rendelet van a szennyviziszap kihelyezések kapcsan. A nitrogén mitragya is
gond az 6koldgiai rendszerben, de a szennyviziszaprol nem lehet tudni, pontosan mit fog okozni. Az
EU féleg nyugati részén rosszak a talajok, a szennyviziszapot ott talajjavitasra hasznaljak. Az allati
tragya tele van antibiotikum rezisztens baktériumokkal, hormonokkal is. Ahol nem tudjdk mi van a
trdgyaban, szennyviziszapban, ott elégetik. Magyarorszagon 300 ezer tonna szennyviziszap
keletkezik.

6. Talaj széntartalmanak megkétése és meg6rzése

A széntartalom megkotése és megbrzése az infolap javaslata szerint a forgatas
csOkkentésével, a talajtakaro megovdsaval, valamint a maradvanyok felszinen hagyasaval
biztosithato: Id. mélymulcs, no-till. Kihivds: a vetésszerkezet min. 80%-a nagyparcella, féleg
gabona- és olajnévény. Sajnos a teriiletalapu tamogatas ezt 6szténzi, plusz a gépcserét. Az
6kogazdadlkodds megvaltoztatja a talajszerkezetet, lazabba teszi, segiti a szénmegkétést, akkor
nem kell a gépcsere. Kékény modszere miikédik nagyparcelldra, de az is kissé problémas, mert
glifozatot hasznal névényvédelemre.

Akadalyok, kihivdsok: gyomnévényekkel kapcsolatos tévhitek, gazdalkodok dsszefogdsanak
hianya, évszazadok ota forgatdsos, nagygazdalkodokat favorizadlo tamogatdsi rendszert nehéz
dtalakitani, szakértelem és gondolkodasmdd valtds nehézkes. Kell: adtallasi id6szak tamogatasa
és kutatas, tamogatds pl. indirekt pl. piac, ado; specifikaltabb technoldgia, szaktandacsadas,
széleskorii célzott informdcioterjesztés. Nem pénzt, hanem eszkézt kellene adni a gazdaknak.

7. Agrar-erdészeti rendszerek

Agrarerdészetre sokféle rendszer van, sok a valasztdsi lehet6ség, az O6koszisztéma
szolgadltatasokat szamba kell venni. Nem csak fa, hanem él6hely kell: fontos a diverzitas. Az
dllattenyésztésben is lehet hasznalni, pl. fas legeléket. Gond a miivelési dgak tulzott
merevsége, a gazdak félnek a kockazatoktol, arnyekolastol, nem akarnak fejlesztést, mindennel
meg vannak elégedve a felmérések szerint, innovacios aktivitas csékkent. Lehet, hogy a
tamogatasi rendszer miatt? A problémak itt is hasonléak: profit vs. célorientaltsag, gyar vs. él6
rendszer szemlélet. Pl: ami befasodik, azt az erdészeti kérék onnantol gyakran erdének tekintik
és tobbet nem engednek miivelési agat valtani, kivéve az energiaerdét. Féleg ha erdéterv van,
a gazda nem szodlhat bele, még a termesztett névény fajtavaltasaba se. A fak szennyezés-
megkoété kepessége tébb, ha erdésavban gabonat liltetnek. Itthon a NAIK foglalkozik a témaval,
valamint Gyuricza Csaba. Nekik vannak indikatoraik, eredménymutatéik. Hogyan lehet a
gazdakat megnyerni? Kihivas: hazank éghajlata jelenleg megy at erdésztyeppbél sztyeppébe.

Kell: tamogatds, kutatas, tuddasmegosztas, szabalyrendszer. Kellene KAP-ra szakeért6i
bizottsag, amely allasfoglalasokkal, javaslatokkal segithetné az itthoni tervez6k munkajat. PI.
javaslat: legyen hangsulyosabb az agrdrerdészet a kovetkezé6 KAP-ban. Az AKI egyébkent
javasol a KAP-hoz eredménymutatokat. Javasoljuk, hogy késziiljenek mutatok minden
gazdalkoddsi formahoz, az optimalizalhatosdg és 6sszehasonlithatosdg végett.



8. Mez6gazdasagi termékvaltas

Az agrarstratégia, kormanyprogram a nagyiizemi allattartas novelését segiti el6, Id. agrarbarok.
Azzal indokolva, hogy Magyarorszagon a 90-es években nagyon visszaesett az allattartas.
Kellene: intenziv helyett legalabb extenziv allattartas agroékoldgiai modszerek elésegitése pl.
dllat — melléktermék hasznositdas névénytermesztéshez és viszont. A magas fehérjetartalmu
névényekre attérés jo, de vizsgalni kell az optimumot: pl. extenziv legyen.

9. Természetkézeli teriiletté alakitas

Az AFINET és konferencidja (http:/permakultura.hu/esemenyek/18-maper-afinet-kmgyh-ii-
konferencia-iv-22-23 ) jo tuddasmegoszto platform. Fontos lenne kidolgozni kéltség- és
sziikségigényi terveket az atallaishoz, de a gazdak nem mernek kockaztatni, a jelenlegi
tamogatasi rendszer elkényelmesiti 6ket, nem innovativak. A meggyengitett zéldhatésag
tamogatna, de hianyzik a valodi 6szténzérendszer, kompenzacio pl. a Natura 2000 teriileteknél
is, itthon visszavagtak az agrodkoldgiai rendszereket. Kihivas: az 6nkormanyzatok, gazdalkodo
kézésségek tamogatdsvezereltek, pénzfiiggbéségliket fenntartiagk a déntéshozok, igy hidba
valtananak agroéko rendszerre és énellatoak lennének, de piacra nem érné meg termelni, most
nem tudndnak mire tamogatast kérni. Rovid termel6-fogyaszto elldto lancok nincsenek kelléen
6szténézve.

10. Allattenyésztés (foldteriilet alapu)

A kibocsatasokat a legel6k beszamitdsaval egylitt kellene nézni, a teljes fenntartast, miivelést
figyelembe véve. Hogyan lehet extenzivvé atalini, illetve mit lehet tenni, ha a legelébérletet nem
hosszabbitjak meg? A vizhidny akadalyozza a legeltetés terjedését, tavasz végén eltiinik a fii.
Itt is van emellett tamogatasi probléma. Pedig a husmarha csak jo magas talajvizii teriileten
tenyésztheto.

Gyulai Ivan:

A probléma a kibocsatasok terén, hogy a legeltetés soran csonkra legeltetik a teriletet, és nem marad
rajta elhald vegetacid, amely az allati Grllékkel egyltt elkorhadna és regeneralhatna a talajtakarét, és
ezaltal potolnd a tdpanyag veszteségeket. Vagyis rosszul banunk azzal az allati Grllékkel, ami a
legelére jut. Abbdl nem tapanyag, hanem kdrnyezetszennyezés lesz. E mellett hatalmas probléma,
hogy lecsbkkent a legelék biodiverzitadsa és 6sszezsugorodtak, vagy eltintek azoknak a fajoknak a
populécioi, akik az Urllék szakszeri elhelyezésrél gondoskodtak (alagutasok, pl. ganéjtiré bogarak,
galacsinhajtok, tarsbérlék — nagyjabdl 100 faj hazankban).

A legel6k regenerativ képessége az iranyitott legeltetéssel javithaté. Ennek |ényege, hogy valtozatos
fajosszetétell és magas allatlétszammal révid ideig terhelink egy-egy legelérészletet, az allandd
terhelés helyett.



