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targy: fellebbezés a Csillaghegyi 6blozet arvizvédelmére vonatkozé kornyezeti
hatdsvizsgalati eljarasban megadott kdrnyezetvédelmi engedély ellen
ligyiratszam: PE-06/KTF/28905-83/2017

Tisztelt Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztalya!

Alulirott, mint a Magyar Természetvéddk Szovetsége (nyilvantartdsi szama: 7-Pk.23
299/1989/1, székhely: 1091 Budapest, Ull&i Gt 91/b addszam: 19014654-2-43, kzdsségi
addszam: 19014654-2-43, hivatalos képvisel6je Dr. Farkas Istvan Tamas ligyvezetd elndk, a
targyi eljardsban ismert tgyfélként

fellebbezéssel

fordulok a Tisztelt Kormanyhivatalhoz, kérve, hogy az 1. fokon eljart hatésag PE-
06/KTF/28905-83/2017. szamu hatarozataval megadott kornyezetvédelmi engedélyt
részlegesen semmisitse meg, vagy valtoztassa meg, tekintettel az azéta felmerilt 4j .
tényekre, a hatdsvizsgalati dokumentacié tévedéseire, az azokbdl levont téves
kovetkeztetésekre, valamint a lent megjelolt jogszabaly-ellenességekre.
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A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala PE-06/KTF/28905-83/2017. szdmu
hatdrozatdval kérnyezetvédelmi engedélyt adott Budapest Févaros Onkormanyzata
(Budapest V. keriilet, Varoshdz u. 9-11.) Kornyezethasznalé (tovabbiakban
Kornyezethasznald, vagy Kérelmezd) részére a Budapest lll. keriilet, Csillaghegyi 6blozet
mentén arvizvédelmi m( létesitésére a rendelkezé részi feltételekkel.

19014654-2-43

Mint kéztudott, a fent megjeldlt kornyezetvédelmi engedély megadasardl sz6lé hatarozat
napja (2017. oktdber 13.) utdn?, a kihirdetés (2017. oktdber 17.) masnapjan Budapest
Févaros Onkormdnyzata a 2017. oktéber 18.-i hatdrozataval? hatdlyon kiviil helyezte a

1 A kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgéltatas altaldnos szabdélyairdl szé16 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban
Ket.) 102. § (2) szerint a fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

2 (http://budapest.hu/Lapok/2017/fovarosi-kozgyules-a-hullamterben-epul-a-csillaghegyi-oblozet-
arvizvedelmi-muve-kesobb-pontositjak-a-nyomvonalat.aspx)



Csillaghegyi 6blozet Duna-part menti nyomvonalra épitendé arvizvédelmi gatjardl szolo
229/2017. (IV.05.) Kgy. hatarozatat, kimondva egyben, hogy a hullamtérben egy késGbb
meghatdrozandd nyomvonalra keril majd a létesitmény. Ennek a visszavondsnak az indoka
a népszavazdsi kezdeményezés birdsagi engedélyezése volt, amely népszavazas egészen
pontosan a Duna-part menti nyomvonal ellen, azt ezt elGiré kézgyiilési hatdrozat ellen
indult.

A gat nyomvonalardl tehat jelenleg pontos elhatarozas nincsen. A visszavond kozgydilési
hatdrozatban szerepeltetett ,hullamtér” magdban foglalja ugyan a Duna-parti
nyomvonalat is, ett6l azonban a létesitmény konkrét helye tovabbra sem ismert. Olyan
|étesitményre viszont nem kérhetd kornyezetvédelmi engedély, aminek a helye pontosan
nem ismert.

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a valasztoi akarat — Bus Baldzs lll. kerileti polgarmester
szerint a megkérdezettek 59%-a — a Duna-parti nyomvonalat elutasitja. Ezért Budapest
Févéaros Onkormdanyzata a vélasztéi és a kozgyllési — azaz a politikai és jogi —
felhatalmazdsat is elveszitette arra a nyomvonalra épitendé létesitményre nézve, amelyre
a kornyezetvédelmi engedélyt a Tisztelt Hatdsdag kiadta.

Madrpedig Budapest Févaros nem kérelmezhet engedélyt olyan létesitményre, amire
vonatkozdan a FGvarosi Kozgylilés kifejezetten visszavonta a felhatalmazast. A 314/2005.
(X11.25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban 314/2005. Kormanyrendelet) 2. § (1) b) szerint
viszont kdrnyezethasznalo csak az lehet, ,,aki a tevékenység megvaldsitasat kérelmezi, vagy
olyat folytat”. igy a visszavonas utdn Budapest Févaros nem lehet kérelmezé a Duna-part
menti nyomvonalra épitendd létesitményre (legalabbis Ujabb ellenkez6 tartalmu févarosi
kozgylilési hatarozatig).

A Fovarosi Kozgylilés hatarozatai egyrészt jogszabdlyok, masrészt az intenziv sajtémunka
miatt kozismertek. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban Ket.) 50. § (3) szerint a Tisztelt Hatésag e fentieket
kiilon bizonyitas nélkil figyelembe veszi a tényallas tisztazasa soran.

Kérem tehat a Tisztelt Hatosagot, hogy a megadott engedélyr6l szélé hatarozatot
részlegesen — a létesitmény Arany-pataki és a Barat-pataki részeit a Ndnasi ut — Kiralyok
Utja magassagig nem érintve — semmisitse meg, az eljarast sziintesse meg, tekintettel a
kozigazgatasi eljardsrdl sz6lé 2004. évi CXL. tv. 31 § (1) f) és a) bekezdéseire (az eljards
folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn, illetve a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil el kellett volna utasitani, de az elutasitdsi ok csak kés6bb jutott a hatdsag
tudomadsara), illetve a 314/2005. Kormanyrendelet 101. § (8) alapjan, hiszen egyrészt a
kérelmez6 elveszitette felhatalmazdsat a kérelmezésre és ez jelentGs, jogi szempontbdl
alapvet6 valtozasnak tekintendé az engedély megaddsanak id6pontjahoz képest, masrészt
a létesitménynek még a helye sincs meghatdrozva (de konkrétan az engedély targyaként
szerepl6 Duna-part meni nyomvonalra tervezett |étesitményre vonatkozd felhatalmazast
kifejezetten visszavonta az illetékes szerv, megvaldsitasa tehat jelenleg valdszin(tlen),
ennél fogva maga a létesitmény mdszaki mibenléte is bizonytalan, a kérelem okafogyotta
valt.
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Amennyiben a részleges megsemmisitésre vonatkozé fenti kérelmet a Tisztelt Hatdsag
figyelmen kivil hagyna, ugy kérem, hogy a targyi kornyezetvédelmi engedélyt valtoztassa
meg a lentiek figyelembe vételével.

1. valds tarsadalmi vita elmaradasa

A 2003/35/EK (2003. majus 26.-i) iranyelvhez kapcsolddd, a kornyezeti tgyekben az
informaciéhoz valdé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsardl szélé, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szold 2001. évi LXXXI. tv. 6. cikk (2) b)
szerint az érintetteket a lehetséges dontésekrdl és kovetkezményeikrdl tajékoztatni kell.

A FGvarosi Kozgylilés a kornyezetvédelmi engedély kérelmezése el6tt valtozatokat csak az
altala megjelolt szervek dltal készitett szakvélemények formdjaban tanulmanyozta, a
dontését ezek alapjan rogton meg is hozta, a Duna-part menti nyomvonald létesitmény
mellett elkdtelezve magat.

A nyomvonalak tarsadalmi megvitatdsat a Févarosi Kozgy(ilés nem kezdeményezte, pedig
azidézett tv. 6. cikkének 2. bekezdése szerint ezt mar a tervezés korai fazisdban meg kellett
volna tennie3. Ugyanennek a cikknek a 6. bekezdése a lehetséges alternativak
ismertetésének kotelezettségét is eldirja.

Az alternativak tdrsadalmi megvitatdsdnak a mulasztdsat a F6varosi Kozgylilés maga
ismerte el FPH028/50-35/2017. sz. elGterjesztésében, melyben szamot vet a Lanyi Andras-
féle munkacsoport ,ellenjavaslataval”, elutasitva azt, majd befogadja a Ill. kerileti
polgarmester, Bus Baldzs javaslatat a keritések vonaldban huzédé nyomvonal
megvaldsithatdsaganak vizsgalatdrél. Ez az el6terjesztés bizonyitja tehdt, hogy a
kérnyezetvédelmi engedély beaddsa el6tt a F&varosi Onkormanyzat csak a maga
valasztotta szakért6ket hallgatta meg, a tarsadalom (érintettek) bevondasara érdemben
nem kerilt sor.

A |étesitmény tarsadalmi vitdjara szervezett formdaban el8szor a Tisztelt Hatdsag I. foku
szerve altal kiirt kézmeghallgatason kerilt sor, ez azonban a valtozatok érdemi
megyvitatasara nem volt alkalmas, hiszen csak a Duna-part menti nyomvonalat targyalta.
Elismeri a vitak hidnyat maga a FGpolgarmester Ur is, aki televizids (tévéhiradds, Egyenes
beszéd-béli) nyilatkozataiban rendre hangoztatja, hogy a 2017. oktéber 18.-i Kgy. dontés
utan mar vitatkozhatnak a felek.

Megallapithatd tehat, hogy az eljardsba az érintetteket a Kérelmez6 nem vonta be, ezzel
megsértette a 2001. évi LXXXI. tv. idézett szakaszat.

Ennélfogva miiszaki-tarsadalmi aspektusu bizonyitas nélkiil marad, hogy az elérni kivant
cél (a Csillaghegyi ©6blozet arvizvédelmi biztositasa) valdban a kornyezetvédelmileg
legelonyosebb formaban valdsulna-e meg a kornyezetvédelmi engedély targyaként
meghatdrozott létesitménnyel. Marpedig az idézett 2001. évi LXXXI. tv. 6. cikk. 8.
bekezdése szerint valamennyi félnek — ideértve a FGvarosi Kozgylilés mellett a Tisztelt
Hatdsagot is — a kell6 mértékben figyelembe kell vennie a tarsadalmi vita eredményeit.

3 A 2017. marciusi lakosséagi férumon a valtozatokat nem lehetett érdemben vitatni azok kidolgozottsdganak
eltérd foka és az el6irasoknak (KEHOP Utmutaté arvizvédelmi tanulmanyhoz 1.4.0. és 1.3.0. stb.) valé nem
megfelelés miatt.
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Az alternativak érdemi kozOsségi vizsgalata és megvitatasa elengedhetetlen olyan
kornyezetvédelmi kérelemhez-engedélyhez, ami kornyezetvédelmi szempontbdl a legjobb
megoldast jeleniti meg: a koérnyezetvédelmi szempontbdl legjobb megoldas altalanos
jogszabalyi elvaras (Iasd lejjebb).

2. Az FKI-KHO 35100-12543-11/2017. alt. szamu szakhatdsagi allasfoglalas

Az allasfoglaldsban olvashatd (kérnyezetvédelmi engedélyrél sz6lo hatarozat, indokolas,
11. old. 4. bekezdés), hogy ,,(...) a hosszu és nagyfelbontdsu talajvizszint regisztrdtumok és
a teriilet kavics teraszdra jellemzé, helytél fiiggd tdrozdsi tényezére vonatkozo ismeretek
hidnydban nem készithetd el a Csillaghegyi-6blézet talajviz dramldsdat szimuldld tranziens
modell. Ezért a védm(i alépitményének hosszu tavu hatdsa jelen pillanatban nem ismert. Ha
a talajviz hosszu idétavban, a védmii alépitményének hatdsdra visszaduzzadna a tervezett
szivdrgé rendszer minden bizonnyal, kezelni tudja azt.*

A fentieket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a tervezett drvizvédelmi mi alépitménye
ugyan megvdltoztatja a teriileten jellemz4é talajviz dramldsi helyzetet, de a tervezett
szivdrgo rendszer kezelni tudja a felszin alatt vizszinteket.”

A szakhatdsagi allasfoglalds tehat arra jut, hogy a hosszu tdvon ,nem ismert” minden
bizonnyal kezelhetd, egy bekezdéssel késébb pedig mar kijelenti, hogy ,kezelni tudja”, -
mindezt anélkil, hogy barmiféle indokolassal, bizonyitékkal tdmasztana ala.

A felszin alatti vizek védelmérél sz6lé 219/2004. (VII.21.) Kormanyrendelet 8. § szakasz
szerint ,A felszin alatti vizek jo dllapotdnak biztositdsa érdekében tevékenység csak c) ugy
végezhets, hogy hosszu tdvon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo dllapotdt, a
kérnyezeti célkitlizések teljesiilését.” A szakhatdsdagi allasfoglalds ezzel szembemegy, amit
feltétlentl korrigalnia kell a II. fokon eljaré hatésagnak.

Hiszen jozan ész a ,nem ismertb6l” semmiféle bizonyosat levonni nem tudhat, ezért a
fenti tdmogato szakhatdsagi allasfoglalas logikailag hibas, jogilag pedig torvényellenes.
Felmeriil a kérdés: a szakhatdsag altal is elismert kockazat bekovetkezésekor generdlt
koltséget vajon ki fogja viselni? a kozosség? Ha az 1995. évi LIl tv. 79. § (1) b) alapjan a
kornyezetvédelmi hatdésag biztositék addsara kotelezné a kérelmez6t, vagy biztositast
kellene kotnie, vajon a biztositd tarsasag hany forintra becsiilné a — mdszakilag,
tapasztalatilag — ismeretlen kockdzatat?

Az ismeretlennek a kornyezeti kockdazata nem harithaté a kézoésségre, a kozosségért
felelés (altala és érte miikodtetett) hatdsagnak kotelessége az ilyen kornyezeti
kockazatot jelentd tervet visszautasitania.

3. A Budapest Févaros lll. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Jegyzdjének,
mint szakhatdsagnak a VII1./1156-4/2017. sz. véleménye

E vélemény kapcsan az 1. fokud Kornyezetvédelmi hatdsag nagyon helyesen megallapitotta,
hogy nem felelt meg a 314/2005. Kormanyrendelet 1. § (6b) bekezdésében® foglaltaknak.

4 a kézpontozasi hibdk az eredeti, idézett szdveg szerintiek

5 314/2005. Korm. rend. 1. § (6b)®A kérnyezetvédelmi hatdsdg az elSzetes vizsgalati, a kdrnyezeti
hatasvizsgalati, az egységes kdrnyezethasznalati, valamint az 6sszevont eljarasban - a tevékenységnek a helyi
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos oOnkormanyzati szabalyozasaval, valamint a
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https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0500314.kor#lbj7id202d

E szakasz elGirja a jegyz6 megkeresését a teleplilésrendezési eszkozokkel és az
Onkormanyzati szabalyozassal valé 6sszhang megallapitasa érdekében. A jegyz6 viszont e
tekintetben nem nyilatkozott. Ekként az &sszhang nem volt megdllapithato. A
Kormanyrendelet el6irdsat a jegyz6i vélemény nem valdsitja meg.

Ismételt felhivasra a jegyz6 VIII./1156-5/2017. allasfoglalasaban fenntartotta a VIII./1156-
4/2017. sz. véleményét, amire tehat ugyanaz a megallapitas tehet8, mint a fenntartott
véleményre.

A jegyz6 utalt arra, hogy megkérdezte a tervezd Utibert, aki nem valaszolt éppen a
kozvélemény altal oly fontosnak tartott fakivagdsok lGgyében. Ahogy a jegyz6 valasza azt
kifejezi: ,(...) a fas szaru novényekkel kapcsolatos helyi kornyezet- és természetvédelmi
szabalyoknak valé megfelelésr6l nem all médunkban nyilatkozni.” Az 1. fokon eljart
Kérnyezetvédelmi hatdsag ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jegyz6 kifogdst nem
emelt. Csakhogy a jegyz6i kifejezett kifogds nem sziikséges annak a kovetkeztetésnek a
levonasahoz, hogy a kérelmez6 engedélyeztetési terve és az 6nkormanyzati szabalyzasi
eszkozok kozotti dsszhang nem dllapithaté meg. Ugyanis az 06sszhang hianya
megallapithaté a jegyz6 kijelentése alapjan. Ezért az engedély ellentétes a 314/2005.
Kormanyrendelet idézett szakaszaval.

Megjegyzendé itt, hogy a targyi létesitmény nem felel meg a hatalyos varosrendezési
terveknek, Budapest Févéros Telepiilésszerkezeti Tervének, az OBVSZ-nek, a Févarosi elsé
és masodrendl arvizvédvonalak részletes kimutatdsanak, ezekben ugyanis az elsérendi
védvonal a Nanasi ut — Kiralyok utja.

Nem felel meg tovabba az OBVSZ egyéb pontjainak sem: pl. 32. & (7), ami elGirja a part
arvizvédelmi toltéssel nem védett szakaszan a part menti fas ligetek megdvasat, illetve a
partvédelmet bioldgiai és kertészeti eszkdzokkel rendeli megdvni.

Az engedély tehat — szakhatdsagi allasfoglalasra, illetve jogszabalyellenességre
hivatkozassal — megsemmisitendd.

4. Budakalaszi jegyz0 allasfoglaldsa

Az |. fokon eljart Kornyezetvédelmi hatdsag szerint bar az engedélyezési eljaras targyaként
szerepl6 létesitmény a budakalaszi helyi szabalyozdssal nincs 6sszhangban, az 6sszhang
megvaldsithatd a vizjogi engedély joger6re emelkedéséig. Véleménylink szerint ez
képtelenség, illetve a Il. fokon eljaré hatdésag mar vizsgalni tudja, hogy az Osszhang
megvaldsult-e.

Kérem tehat a Il. foku hatdsagot, hogy az 6sszhang megvaldsitasat ellendrizze, hianya
esetén az engedélyt — szakhatdsagi allasfoglalasra hivatkozdssal — semmisitse meg.

telepiilésrendezési eszkozokkel valéd Osszhangjanak megdllapitasa érdekében - belféldi jogsegély irdnt
megkeresi a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés, a févarosban a keriilet (a tovabbiakban egyutt:
teleplilés) jegyzGjét.
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5. Koézmeghallgatason felmeriilt észrevételekre adott érdemi valasz hidanya

A 314/2005. Kormanyrendelet 10. § (1) szerint a kozmeghallgatason felmeril§ érdemi
észrevételeket a Kérnyezetvédelmi hatdsag érdemben vizsgalja. Nézetlink szerint relevans
észrevételként meriltek fel a kovetkezdk:

a. valtozatok kotelezd, érdemi targyalasa elmaradt,

b. a tarsadalmi-gazdasdgi hatasvizsgalatok hidnyoznak, a szocioldgiai és
ingatlangazdalkodasi felmérés szintén hianyzik, a terilet- és tajhasznalat
jellege megvaltozik, de ezt a terv nem megfelel6en mutatja be, az emberi
tényez6ket figyelembe kell venni

c. a hasonld allapotu szakaszokhoz képesti valtozas mértéke jelent8s, a jo
Okoldgiai potencidl elérése akadalyozott, 6koldgiai szempontbdl kedvezébb
megoldast is vizsgalni kell az EU Viz Keretiranyelv alapjan

d. fak sorsa ismeretlen, a védGsav folyamatosan valtozik (4 m vagy 10 m), a
rézslik elmosddhatnak; altalanos tapasztalat, hogy az elGirt véd&savot (és
burkolati médot) az épitkezések soran nem tartjak be

e. kockazatkezelésitanulmany elégtelen (stabilitds, szivargas stb.), havaria terv
hidnyzik, Gzemi bizonytalansaghdl (rongalédds) és balesetbdl fakadd
kockazatok kezelésére a terv hianyzik

f. a hatasterllet megallapitasa téves

A kozmeghallgatason elhangzott észrevételekre érdemi valasz a tamadott hatdrozat
indokolasi részében nem szerepel, az csak arra utal, hogy atteszi az FKI-KHO hatdskorét
érint6 észrevételeket véleményezésre a Katasztrofavédelemhez. Csakhogy az észrevételek
kdzott vannak olyanok is, amik kifejezetten a kornyezetvédelmi hataskorok, és bar az
indokolds szerint a dontés kialakitdsandal a hatdsag a leveg6tisztasag-védelmi, zajvédelmi,
tdj- és természetvédelmi észrevételeket érdemben vizsgdlta, mégis hianyoznak a
lakossagot leginkabb érdekl6 problémakra /a), b) és d) pontok/ adandé valaszok, pedig az
észrevételek sorra parhuzamba allithatok az engedély hidnyossagaival, nevezetesen:

(a) a valtozatok nélkiil nem allapithaté meg, hogy a kivant cél eléréséhez melyik a
legjobb megoldas (178/2010. 9. § (4) és 314/2005. kormanyrendeletek, 219/2004.
(VI1. 21.) Kormanyrendelet 8. § a), ennek hatdstanulmanyi, vagy barmely mads uton
tortént bizonyitdsdra valo utalds nem szerepel az engedélyben

(b) a tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalatok hidnydban nem dllapithatd meg a
314/2005. Kormanyrendelet 6. (la) bekezdésének valé megfelelés ,(1a) Az (1)
bekezdés szerinti eljards magaban foglalja az ott felsorolt hatdasok kovetkeztében
érintett népesség egészségi dllapotdban, valamint tarsadalmi, gazdasagi
helyzetében - kiilondsen életmindségében, teriilethasznalata feltételeiben -
varhato valtozasoknak az értékelését.”

(c) nincs igazolva az EU Viz Keretiranyelvnek valé megfelelés

(d) nincsigazolva a helyi szabalyzassal vald 6sszhang, s6t az 6sszhang hianya allapithato
meg

(e) a szakhatdsag dltal is ismeretlennek mindsitett tényezék alapjan kovetkeztet a
kockazatok kezelhet&ségére (219/2004. (VII.21.) Kormanyrendelet 8. § szakasz),
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ami logikai és jogi abszurdum, a havaria terv az engedély el6irasaibdl egyszeriien
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kimaradt (csak incidens utan tett intézkedést kell bejelenteni, illetve a Ket. 127. és

134. § alkalmazhatdsagara figyelmeztet), még a legalapvetSbb Gizembalesetre (pl.

mobilgat-szakadas, lakossag értesitése) és terilethaszndlati, lakossagi vonzataira

sem tér ki az engedély, ami a kolontari tragédia utan elégtelen és elfogadhatatlan,
(f) az drvizi hatasterilet meghatarozasanal téves az érintett lakossag szama.

E fentiek miatt tehat a hatarozat nem felel meg a 314/2005. Kormanyrendelet 10. § (1)
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bekezdésében el6irtaknak®.

6. Viz keretiranyelvvel valé 6sszhang hidnya

Az engedély megadasakor az 1. fokon eljart Kornyezetvédelmi hatdsag elfogadta a
Kérnyezeti hatdstanulmanyban (01.01. verzid, 2.13.6. fejezet) leirt megallapitast, miszerint
a 2000/60/EK Viz Keretiranyelv altal meghatarozott kdrnyezeti célkilizések teljesiilését nem
befolydsoljdk negativan a tervezett beavatkozdsok az érintett felszini és felszin alatti
viztestekkel kapcsolatosan, igy a 4.7. cikk alkalmazdsa nem sziikséges. Csakhogy a KHT e
megallapitasa téves, ugyanis a Duna Budapest viztest ,er6sen moddositott” (a varosi
funkciok miatt szamottevéen nem csokkenthet6 a parterGsitéssel modositott
mederszakasz hossza), ezért az engedélyezett terv kbrnyezeti szempontbdl nem kedvezé.
Hiszen az er6sen mddositott viztesteknél a jé 6koldgiai potencial az az allapot, ami ésszerd
javitasok révén elérheté és kornyezeti szempontbdl kedvezébb kialakitdshoz vezet
(Magyarorszag altal is elfogadott Un. pragai mddszer alapjan, VGT2. 3.3.). A j6 okoldgiai
potencial mozaikszer(i: a kedvezdtlen valtozast nem a viztest teljes hosszdhoz, hanem
ahhoz a szakaszhoz kell mérni, ahol a természetkozeli viszonyok még fenndllnak. Az
Okoldgiai potencidl meghatarozasanal tehat hibas a KHT érvelése, miszerint a lokalisan
karositd (!!!) hatdsok a viztest szintjén elviselhetdk. A kérelmezé altal is elismert lokalis
romlas mar megalapozza a kornyezeti célkitlizés teljesithetetlenségét, ezért a 4.7. cikk
alkalmazasa sziikséges.

A keretirdnyelv a romlast csak bizonyos célok miatt tartja elfogadhaténak (4. cikk 7.), e
célokba tartozik az emberi biztonsag is, de csak akkor, ha mUiszaki megvaldsithatdsag vagy
az aranytalan koltségek miatt mas mddon nem érhetGk el a célkitlizések. Sem a kérnyezeti
hatastanulmany, sem az engedély indokoldasa nem tamasztja ala azt, hogy a cél mas
madédon nem érhet6 el.

Megjegyzendd, hogy az Arvizi iranyelv el6irja a Viz Keretirdnyelvvel valé harmonizéciot.
Vagyis a Viz Keretiranyelv célkit(izéseinek teljesithetetlensége esetén kornyezeti
szempontbdl kedvez6bb megoldds megvaldsithatdsagat kell megvizsgdlni. Ezért a 4.7. cikk
szerinti vizsgalat az Arvizvédelmi irdnyelv alapjan is sziikséges.

Ezért az engedélyrdl sz6l6 hatarozat nem kiadhato.

6314/2005. Korm. rend. 10. § (1) A kdrnyezetvédelmi hatdsag az érintett nyilvdnossagtdl, a megkeresett
szervektdl, valamint a nemzetk6zi kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras soran kapott, a kornyezeti hatasok
értékelése szempontjabdl lényeges észrevételeket a szakhatdsagok bevonasaval érdemben megvizsgiélja.
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7. Az Orszagos Okologiai Halézatra gyakorolt hatas

A Rémai-part az Orszagos Okoldgiai Halézat 6koldgiai folyosdként kijeldlt része, amit a
kdrnyezeti hatastanulmany (KHT 01.01 f6anyag 6.6.2.3.3. fejezet) is ekként jelol, de az
ebbdl szdarmazd kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyja. Marpedig az Orszagos
Terlletrendezési Tervrél sz6ld 2003. évi XXVI. torvény 18. § szerint az okoldgiai folyosok
fennmaradasat és zavartalan mikodését a hatdsagi eljaras soran mindig vizsgalni kell,
azonban ezt a kotelezettségét az 1. fokon eljart hatdsag is figyelmen kivil hagyta.

A KHT alapjan ,,a projekt keretében tervezett beavatkozasok hatasterilete mintegy 200 m
hosszU szakaszon érinti az aldbbi Natura 2000 teriiletet (Duna és artere (HUDI20034)
kiemelt jelentGségl természetmegdbrzési terilet)” és ,mintegy 25,3 ha terlleten érinti az
Orszagos Okoldgiai Haldzat 6koldgiai folyosd funkcidt betdltd részét”. A KHT is elismeri,
hogy a tervezett parti védmi lzemeléskor egyes szakaszokon lokdlisan karositd a vizi
makro gerinctelenekre és halfajokra, ill. terhel6 hatdsi a fészkel6 madarakra. Nem
elfogadhato, hogy a fent emlitett lokalisan karosité ill. terhel6 hatdsok ,,a Duna mint élGhely
vonatkozasaban elviselhet6k”, mert a ROmai-part az utolsé természetes allapotban
megmaradt budapesti partszakasz, a veszteség nem helyettesithetd vagy kompenzalhato.

Tobb védett ill. ritkabb halfaj (fehér kérész, selymes durbincs, magyar bucé, német bucé,
halvanyfoltu kdll6, balin, marna) el6fordul ill. ivik a terlleten rendszeresen, a sekély
kavicsos részen. Ezt a parti védm( tervében a parti lejté feltoltése, tdmasztott rézslk
kialakitasa veszélyezteti.

A gat oldaldbdl invaziv médon nétt balvanyfak, akacfak, ezist- és zold juharok 6koldgiai
szempontbdl inkdbb veszélyforrasok, semmint értékek. A parton a folydparti puhafds —
Obuda-Békasmegyer Varosrendezési és Epitési Szabalyzatdban (OVBSZ) védett —
galériaerdék 6shonos, allomanyalkotd fajai vannak veszélyben a parti gat terve miatt. A
parti terilet 6koldgiai szempontbdl nagyon értékes, melyet az is alatdmaszt, hogy 2012-
ben a Vidékfejlesztési Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvédelmi F6osztdlya még
kezdeményezte a Rdémai-part artéri erdejének helyi természetvédelmi oltalom ala
helyezését. Tovabba a Rdmai-part felsé szakasza (limany alatti rész) févarosi helyi
természetvédelmi oltalom ald helyezésére kedvez§ allasfoglalast adott ki 2013-ban a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag.

Egyébként a természetvédelemrdl szold 1996. évi torvény 16. § (5) szerint a természet
kozeli vizpartokat meg kell 6rizni, természetkimél6 megoldasokat kell valasztani a vizépités
soran. E fenti el6irdsok ugyancsak erGsitik azt az elvarast, hogy vizsgalni kell kdrnyezeti
szempontbol kedvezébb megoldast jelentd valtozatot.

8. Orszagos Kornyezetvédelmi Programmal valé 6sszhang hianya

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Program konkrét
célallapotainak (5.2.1.1. és a melléklet 2.1.1. része az 6koldgiai folyosdkrol) az engedély
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Magyar
Természetvédok

Szovetsége
Fold Baratai Magyarorszag

ellentmond. Marpedig a 314/2005. Kormanyrendelet 10. § (7)’ szerint ellentmondas
esetén kizart az engedély megadasa.
1091 Budapest,

Uligi at 91/b
Ldthatd, hogy az engedélyt megado hatdrozat kifogdsolt részei legféképpen az alternativdk
vizsgdlatanak hidnydra vezethetdk vissza. (1) 216.7297

(1) 216-7295

A fentiek alapjan kérem tehat a Tisztelt Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalyt, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala PE-06/KTF/28905-
83/2017. szamu hatarozatat részlegesen semmisitse meg, vagy valtoztassa meg a
kérelmez6i felhatalmazasok figyelembevételével, illetve a jogszabalyi megfelelGség
biztositasa érdekében!

A Tisztelt 1l. foku hatdésag hataskorét és illetékességét a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi hatdsagok kijelolésérdl szél6 71/2015. (I1l. 30.) Kormanyrendelet 8. §
alapozza meg.

A Magyar Természetvéddk Szovetsége ugyféli jogallasat az |. foku hatdsag PE-
06/KTF/31642-1/2017. Ggyiratszamu végzésében elismerte.

A fellebbezést a kihirdetés kozléssé valasatdl szamitott 15 napos hataridén belil adom be
azzal, hogy a Magyar Természetvédbk Szovetsége az értesitését csak 2017.10.19-n vette at.

Mellékletek:
1. llleték befizetésének igazolasa

Budapest, 2017. november 3.

Tisztelettel:

info@mtvsz.hu

www.mtvsz.hu

19014654-2-43

Dr. Farkas Istvan Tamas,
Ugyvezetd elndk
Magyar Természetvéddk Szovetsége

7314/2005. Korm. rend. (7) A kérnyezetvédelmi engedély megadasara iranyuld kérelmet el kell
utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorlasa akadalyozna a) a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban
[Kvt. 40. §] meghatarozott kérnyezeti célallapotok elérését;
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